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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 

а[|Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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АгсЫЬаШ  Сагу  СооИй^е,  РЬ.П. 

(Сим  а(  !№) 
РКОРЕЯКОИ  ОР  Н13Г0КУ 


113Н1  I  ТРУ|1)1 


и 


П.  М.  СТРОЕВА. 
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Х/с   же    ил  оуп'1'.д11Н1е    и    ил    п^^л\/^^'1[^ 
Благои'Ирнылдй   челои'Е[1.шл\7.. 


Аитои1Й,  Щтеш.  в%  Царырадъ. 


Нвва  смерти  аизнью  св'ЬжеЙ 
Равнодушно  заросла, 
И  все  глуше  и  все  р1Ьже 
В'Ьсть  про  старый  дЪла. 

КН| .  Вюемов!!. 


Николая  Барсукова, 

Чд»ш»  Ар1к«оп»аф|песЕо1  Кониисс!!,  Помощника  НАчальниж»  Архива  и  Библытвки  СвятЫшаго 
(Ттода  и  Члена-Корреепоядентш  Общестм  Любителей  Древней  Письмеявоетя. 
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_САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 

ТИПОГРАФШ  В.    С.  БАЛАШЕВА. 
Вкатер|1Яииск1Й  кавалъ^  меж;1Г  Боэяесеяскямъ  и  Мар1ипскимг  мостами,  д.  №  90—1. 

1878. 
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1ИЗНЬ  И  ТРУП! 


П.  М.  СТРОЕВА. 


!/е     ж€     ил    ОуВ'6д+1Н1€     и     НЛ     ПЛЛ^АГЬ 

Блд^ои'Ёрныл^й    челов'бкшмй. 


Аитон1й,  Иутеш,  вг  Дарырадь. 


Нива  смерти  жиэиью  св'Ьжей 
Равнодушно  заросла, 
И  все  глуше  и  все  рФже 
В^сть  про  старый  дФла. 

Кн.  Вааенов1й. 


Николая  Вароукова, 
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Члена  АрхеографичвскоК  Комшнее!!,  Ноиощяика  НачадьннЕа  Архива  п  Вябл10теко  СвягМшаго 
Сгнода  ■  9дена-К«рреспо11девта  Общества  Любителей  Древней  Цнсьменвовтн. 
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САНКТЦЕТЕРВУРГЪ. 
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Нагулгй    Со11вдв    ЫЬгагу 

СНГ*    оГ 
АгсЫЪа'Л     Оагу    СооХхаеге  ,РЬ.  ^щ 
^и1у    1,     1895. 


ТИПОГРАФШ  В.    С.  БАЛЛШЕВА 
Екьт('ргЦ1Н|1ок|Я  канчл!..  меж^у  Во»нес»'иоким|,  и  Мяр|1жскмы-1.  могтвим,  д    Л*  «и  ■  I 


Главнымъ  источникомъ,  изъ  котораго  мы  почерпали  съ^л,Ь- 
Н1Я  о  Жизни  и  Трудах^  Павла  Михайловича  Строева^  были 
бумаги,  оставш1яся  посл^  покойнаго  Археографа.  Бумаги  эти, 
заключаюпцяся  въ  девяти  томахъ  1п-1^о  и  двухъ  ш-4о,  самъ  Па- 
велъ  Михаиловичь  называлъ  своею  канцеляргею. 

Для  удобства  ссылокъ,  веб  эти  томы  мы  разд'Ёлили  следую* 
пщмъ  образомъ,  удержавъ  при  этомъ  заглав1я,  данвыя  самимъ 
П.  М.  Строевымъ: 

1)  Археографическая  Экспедицгя^  томы  I  (1828—1830),  II 
(1831—1832)  и  III  (1833-1835). 

2)  Археспрафическое  Еоммиссгонерство,  томы  I  (1836—1838), 
П  (1839—1841)  и  III  (1842—1845). 

3)  Бумаги  входящгя  и  исходящгя,  томы  I  (1846—1851), 
П  (1852—1856),  111.(1857—1866)  и  IV  (1867—1875).  Два 
посл^дше  тома  заключаются  въ  одномъ  переплет'6  "*"). 

4)  Письма  от9  разных^  особд,  томы  I  (1815 — 1830)  и  II 
(1831—1851). 

БесЪды  съ  знаменитымъ  Археографомъ,  которыми  я  въ  тече- 
те восьмил^тняго  знакомства  съ  нимъ  никогда  не  пропускалъ 


*)  Ссылта  на  эти  томы  мы  обозначали   для  еокра1цев1я:   А.  Э.,  Арх,  Еом.у. 
Вход,  л  Исход. 


II 

случая  пользоваться,  послужили  жв'к  живымъ  Б0ментар1емъ  къ 
моему  главному  источнику. 

Насл-^дники  Павла  Михайловича,  зная  то  глубокое  уважеше, 
которое  я  всегда  питалъ  къ  нему,  доб:]Ьрили  мя^  эти  томы,  и  я 
считаю  сердечнымъ  долгомъ  выразить  при  этомъ  случа']^  вдов% 
его,  многоуважаемой  Олимпхад*!  Петровн']^  Строевой;  и  ея  почтен- 
нымъ  сыновьямъ  мою  глубочайшую  признательность. 

Кром^  бумагъ,  принадлежащихъ  фамил1и  Строевыхъ,  я  поль- 
зовался архивомъ  С.-Петербургской  Археографической  Коммиссш, 
которой  П.  М.  Строевъ  былъ  основателемъ,  и  перепискою  И.  П. 
Сахарова,  нын']^  хранящеюся  у  П.  И.  Савваитова. 

Въ  Московскомъ  Главномъ  Архив*  Министерства  Иностран- 
ныхъ  Д4лъ,  въ  Московскомъ  Публичномъ  и  Румянцевскомъ  Му- 
зеяхъ,  а  также  и  въ  Библаотек*  Московскаго  Общества  Исторхи 
и  Древностей  Россхйскихъ  мною  тщате.1ьно  пересмотр-Ьны:  неиз- 
данная переписка  Государственнаго  Канцлера  Графа  Н.  П.  Ру- 
мянцова  съ  А.  в.  Малиновскимъ.  бумаги  В.  М.  Ундольскаго  и 
протоколы  Общества  Исторти  и  Древностей  Росс1йскихъ. 

Изъ  этихъ-то  рукописныхъ  источниковъ,  а  равно  и  изъ  н*- 
которыхъ  печатныхъ,  я  старался  выяснить  себ']^  образъ  челов']^ка, 
во  вс']кхъ  отношешяхъ  зам']&чательнаго, — челов'1ка,  посвятившаго 
долгую  жизнь  суровому  подвигу  служешя  одному  предмету,  бла- 
городная страсть  къ  которому,  возгоравшись  въ  ранней  молодо- 
сти, теплилась  въ  немъ  до  могилы. 

По  своимъ  дарован1Ямъ,  П.  М.  Строевъ  могъ  бы,  конечно» 
играть  видную  роль  на  бол']^е  блестящемъ  поприщ']^;  но  «вся 
красная  м1ра  сего»  принесъ  онъ  въ  жертву  скромной  области 
Русской  Археографш,  и  ея  ради  лучш1е  годы  жизни  провелъ  онъ 
въ  монастырскихъ  и  соборныхъ  хранилищахъ  древней  письмен- 
ности,  въ  архивахъ,  въ  кладовыхъ  и  подвалахъ,  недоступпыхъ  лу- 
чамъ  солнца,  куда,  по  словавгь  самого  Строева,  «груды  древнихъ 
книгъ  и  свитковъ  снесены  были  для  того,  чтобы  грызущ1я  живот- 
ныя,  черви,  ржа  и  тля  могли  истреблять  ихъ  удобн-Ье  и  скорее». 
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Но  «не  жалейте  о  то]съ»,  говорить  славный  историкъ  Ранке, 
скто  занимается  дтимъ,  повидимому,  сухимъ  трудомъ  и  черезъ 
то  лшпаетъ  себя  житейскихъ  наслажденШ....  Правда,  эти  бумаги 
мертвы,  но  въ  нихъ  тл^^етъ  остатокъ  жизни.  Смотрите  присталь- 
жЬе:  изъ  нихъ  возрождается  жизнь  стол'ЬтШ». 

Бъ  заключеше  считаю  своимъ  долгомъ  выразить  благодар- 
ность лицамъ,  который  содМствовали  тоуду  моему  сообщешемъ 
рукописей  и  книгъ:  Б.  В.  Барсову,  П.  И.  Бартоневу,  А.  в.  Быч- 
кову, Барону  6.  А.  Бюлеру,  А.  Б.  Викторову,  Г.  О.  Карпову, 
Д.  6.  Кобеко,  Л.  Н.  Майкову,  П.  И.  Саввантову,  С.  М.  Со- 
ловьеву, А.  И.  Тимоеееву,  Г.  Д.  Филимонову,  Г.  О.  Штендману 
и  П.  П.  Яковлеву. 

Николай  Барсумовъ. 


29-го  ШЕЯ  1878  года, 
С.-Петербургъ. 
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Ье  же   НА  оув-Бл-Ьик   и  нл  плмать 
вллговйрныл171  чеА0В'Ьки;л\7|. 

Антон1Й,  Арх1иииско11ъ   Новгородск!0    {Вутешветви  в% 
Царирадь  еь  1200  мду). 

Нива  смерти  жизнью  св11жеЙ 
Равнодушно  заросла, 
И  все  глуше  и  все  р1^же 
В%сть  про  стары  я  дФла. 

Кн.  Вявенок1й. 


I. 


Въ  послгЬдше  дни  царствован1я  Великой  Екатерины  и  почти  одно* 
временно  съ  рождешемъ  Великаго  Кндая  Николая  Павловича,  буду- 
щего В'Ьнцеяоснаго  Покровителя  Русской  Археограф1и,  именно  27-го 
1ЮЛЛ  1 796  года,  родился  въ  Москв'Ь,  въ  приход'Ь  церкви  Св.  Георпя 
въ  Грузинахъ,  Павелъ  Михаилоничъ  Строевъ. 

Отецъ  его,  Михаилъ  Александровичъ  Строевъ,  женатый  первымъ 
бракомъ  на  дочери  гвард1и  поручика  Варваре  Ниволаевн'Ь  Мельгу- 
новой,  по  отвывамъ  знавтихъ  его,  былъ  челов'Ькъ  практически  ум- 
ный, достаточно  образованный  и  ц'Ьнивш1й  образован1е,  что  доказы- 
вается его  заботами  объ  образоваи1и  сыновей.  Павелъ  Михайловичъ 
былъ  старпшмъ  его  сыяомъ,  и  вотъ  что  писалъ  къ  нему,  много  л'Ьтъ 
спустя,  Графъ  е.  А.  Толстой:  „Скажу  въ  ут'Ьшеше  вашего  батюшки, 
что  его  Богъ  благословилъ  такими  детками,  которыми  онъ  очень  мо- 
жетъ  похвастать^  ^Письма  I,  №  225).  О  нравствениыхъ  качествахъ 
М.  А.  Строева,  внуку  его,  А.  П,  Строеву,  пришлось  уже  въ  шести- 
десятыхъ  годахъ  слышать  лестный  от&ывъ  князя  Ивана  Александро- 
вича Лобанова- Ростовскаго.  На  восьмомъ  году  жизни  Павелъ  Михай- 
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ловичъ  лишился  матери  и  первое  время  росъ  подъ  надзоромъ  ба- 
бушки своей  со  отцовой  стороны.  Когда  же  Михаилъ  Александровичъ 
вступилъ  во  второй  бракъ,  то  его  мать  удалилась  въ  АлексЬевсий 
монастырь.  Сыновья  Михаила  Алекандровича  отъ  перваго  брака, 
особенно  старш1е  Павелъ  и  Александръ,  рано  оставили  родительск1й 
домъ,  поступивъ  въ  пансюнъ  Виллерса.  Это  раннее  отсутствхе  теплой, 
семейной  обстановки,  можетъ  быть,  сказалось  впосл'1дств1и  въ  Н(еров- 
ностяхъ  характера,  который  поражали  зна^шихъ  Павла  Михаиловича 
и  скрывали  отъ  многихъ  въ  суш;ности  доброе  сердце  его. 

По  обычаю  того  времени,  Павелъ  Строевъ,  им^я  только  девять 
л^тъ,  былъ  уже  записанъ  въ  Московское  губернское  правлеше  гу- 
бернскимъ  регистраторомъ  (81  янв.  1805  года);  а  между  т'Ьмъ  воспи- 
тан1е  будупцаго  археографа  шло  своимъ  чередомъ.  Павелъ  и  Алек- 
сандръ Строевы,  связанные  между  собою  тесною  дружбою,  проходили 
учебные  годы  вм'Ьст^^,  хотя  старш1й  постоянно  опережалъ  младшаго 
и  по  усп'Ьхамъ  и  по  развит1Ю.  Павелъ  Михаиловичъ  любилъ  впосл^д- 
СТВ1И  приводить  въ  доказательство  своего  ранняго  развит1я  то,  что, 
девяти  л-Ьтъ  отъ  роду,  онъ  читалъ  реляцги  объ  Аустерлицкомъ  сра- 
женш,  и  сл']Ьдилъ  за  ходомъ  войны  по  карт'Ь.  Какъ  велось  д,^о  вое- 
питашя  въ  панс10Н'Ь  Виллерса  мы  не  знаемъ.  Изв^^стно  только,  что 
впосхЬдств1И  Павелъ  Михаиловичъ  съ  большою  похвалою  отзывался 
о  частныхъ  панс10нахъ,  бывшихъ  въ  Москв^^  въ  начал'Ь  XIX  в']^ка,  и 
закрыт1е  ихъ  въ  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годахъ  ставилъ  въ  упрекъ 
учебной  администращи,  отдавая  этимъ  панс10намъ  преимущество  пе- 
редъ  тогдашними  казенными  заведен1ями.  По  воспоминашямъ  Павла 
Михайловича,  наставниками  въ  панс10н1  Виллерса  были  почти  исклю- 
чительно эмигранты.  Изъ  панс10на  оба  брата  перешли  въ  Московск1Й 
университетски  благородный  пансюнъ.  Заведение  зто  временъ  знаме* 
пита!  о  Прокоповича  -  Антонскаго  достаточно  изв'Ьстно  по  воспоиина- 
я1ямъ  его  воспитанниковъ  и  по  монограф]и  Н.  В.  Сушкова.  Присое- 
динииъ,  съ  своей  стороны,  что  Павелъ  Михаиловичъ  до  конца  жизни 
сохранилъ  глубоко  признательное  воспоминаше  и  о  самомъ  папс1он'Ь, 
и  объ  его  директор'^.  По  его  отзывамъ,  единственно  правильныл  пе- 
дагогичесшя  начала  для  воспитатя  Русскаго  юношества  были  при- 
м'Ьняемы  въ  этомъ  учебномъ  заведен]и,  которому  онъ  не  зналъ  ц^Ьны. 
Любимымъ  воспоминашемъ,  которое  Павачъ  Михаиловичъ  не  уставалъ 
передавать,  было  то,  что  въ  двадцатыхъ  уже  годахъ,  на  какомъ-то 
литературномъ  об-Ьд-Ь,  гд-Ь  присутствовалъ  цв-Ьтъ  Московскаго  уче- 
наго  М1ра,  Прокооовичъ  -  Антонск1й,  огляд^^въ  присутствуюп1;ихъ,  въ 
числ^^  койхъ  былъ  и  Павелъ  Михайлдвичъ,  сказалъ:  „А  вп>дь  это  все 
наши'^.  Принадлежать  въ  числу  этихъ  нашыхь  Прокоповича  -  Антон- 


скаго  Павелъ  Михайаовичъ  ввгЬнялъ  себ^^  не  въ  меньшую  честь,  какъ 
и  быть  членомъ  тЬхъ  ученыхъ  учреждешй,  въ  воинъ  онъ  впосд'Ьд- 
ствш  принадлежадъ. 

Объ  учебннхъ  годахъ  Павла  Михайловича,  о  ход'Ь  его  занятхй, 
объ  усп&сахъ  въ  той,  или  другой  наукЪ  не  сохрииилось  предашй. 
Всегда  скромный,  хотя  и  знавшШ  себЪ  цЪну,  Павелъ  Михайловичъ 
мало  говорилъ  о  своихъ  успЪхахъ,  чаще  можно  было  слышать  отъ 
него  что  либо  относившееся  до  другихъ,  или  объ  общемъ  характере 
заведешя.  Въ  числ^  его  совоспитанниковъ,  или,  в^рнЪе,  наставниковъ, 
тавъ  какъ  они  были  уже  старшхе  студенты  университета,  и  пре- 
подавали, или  лучше  сказать,  туторствовали  надъ  младшими,  были 
И.  И.  Давыдовъ  и  С.  А.  Масловъ.  Въ  ПансшнЪ  Павелъ  Михайловичъ 
засталъ  уже  оканчивающаго  курсъ  А.  С.  Норова,  и  разскавывалъ 
что,  играя  вм'ЬстЪ  съ  другими  воспитанниками  на  двор^  8аведен1я, 
часто  видалъ  въ  овн^  квартиры  директора  Прокоповича-Антонскаго, 
Жуковскаго,  уже  давно  окончившаго  курсъ,  но  жившаго  у  директора 
и,  съ  свойственнымъ  ему  благодуппемъ,  стЬдившаго  за  играми  моло- 
дежи. Смотрите,  это  Жуковсшй!  говорили  воспитанники,  указывая  на 
бывшаго  однокашника.  Еще  въ  Университетскомъ  панаон^Ь  опреде- 
лились направлеше  и  характеръ  посл^ующихъ  ученыхъ  занят1й 
Павла  Михайловича  и  сказрась  его  любовь  къ  Русской  истор1и  и 
древностямъ.  Въ  1811-мъ  году  пятнадцатил^Ьтшй  юноша  на  свои  кар- 
манныя  деньги  пр1обр%таетъ  многотомную  Исторш  Росс1йскую  князя 
Щербатова  и  принимается  за  ея  изучеше.  По  .его  разсказу,  это  со- 
чинеше,  купленное  имъ  на  Московской  толкучке,  послужило,  тавъ 
сказать,  краеугольнымъ  хамнемъ  его  библ10теки,  которую  нашъ  бу- 
дупцй  ученый  мало  по  малу  собиралъ  на  свои  небогатый  средства: 
За  кн.  Щербатовымъ  сл^Ьдуютъ  разрозненные  темы  Древней  Росс1й- 
ской  Вивл10еики  Новикова,  купленные  у  того  же  бувиниста  и  едва 
не  конфискованные  у  молодаго  челов'ЬБа,  тавъ  вавъ  они  оказались 
снесенными  на  толкучку  изъ  какой-то  домашней  библ1отеки.  Удаляя 
деньги  на  бибЛ10теку  изъ  своихъ  скудныхъ  средствъ,  Павелъ  Михай- 
ловичъ долженъ  былъ  также  точно  уделать  время  для  самостоятель- 
ннхъ  работъ  своихъ,  начавшихся  еще  въ  Университетскомъ  пансгон^: 
въ  будни, — отъ^чебныхъ  занятШ,  а  въ  праздникъ, — отъ  обязанностей 
семейнаро  этикета,  строго  тогда  соблюдавшагося  въ  дворянскихъ  се- 
мействахъ.  Павелъ  Михайловичъ,  какъ  самъ  впослЪдствш  разсказы- 
валъ,  каждый  праздникъ,  вм'ЬстЬ  съ  братомъ,  отправлялся  съ  утра 
въ  Алекс^вск1й  монастырь  къ  бабушв'Ь,  за  т^мъ,  на  Арбатъ  къ  д:Ь- 
дуппсЬ  Н.  Н.  Мельгунову,  а  въ  заключеше,  со  всЪмъ  семействомъ, 

во  второму  тестю  своего  отца,  в.  К.  Соколову,  на  семейный  об^дъ, 
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Такъ  продолжалось  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  вс%  эти  семейные  авторитеты 
были  въ  живыхъ,  т.  е.  до  половины  двадцатнхъ  годовъ  '^З. 

Въ  август'Ь  1812  года  шестнадцатил^тшй  Строевъ  подаетъ  въ 
правлеше  Императорсваго  МосБОвскаго  университета  прошеше  о  при- 
НДТ1И  его  въ  число  своевоштнсаъ  студентовъ.  Эвзаменовавшхе  его 
профессора  М.  Г.  Гавриловъ  и  С.  М.  Ивашвовсв1й  поставили  ему 
удовлетворительный  оти'Ьтки.  „Ф^лашя  Строевыхъ",  говорилъ  С.  П. 
Шевыревъ,  «хакъ  бы  срослась  съ  Московскинъ  уннверситетомъ,  такъ 
вавъ  три  поЕОл^Н1а  этой  фаыил1и  преемственно  проходили  чрезъ  него'. 
(Записка  А.  П.  Строева,  л.  2  об.,  3). 

Между  тЪмъ,  на  Москву  надвигалась  туча  Наполеоновсваго  наше- 
С'1^в1а,  а  потому  и  д-Ьятельность  университета  пр10становилась.  31-го 
августа  1812  года,  все  семейство  Строевыхъ  сп'Ьпгало  укрыться  изъ 
Москвы  въ  Рязань;  а  накануне  вечеромъ  Павелъ  Михайловичъ  съ 
братомъ  и  дядькою,  возвращаясь  на  Покровку  съ  Арбата,  куда  они 
ходили  проститься  съ  А'Ьдушкою  Мельгуновымъ,  остававшемся  въ 
Москв^^  попали  въ  средину  огромнаго  обоза  съ  ранеными  и  едва  не 
были  раздавлены.  Въ  Рязани  Строевы  прожили  до  начала  1813  года. 

17-го  августа  того  же  года,  открылись  наконецъ  лекщи  въ  уни- 
верситет'Ь  и  студентъ  Строевъ  началъ  слушать  «разныхъ  профессо- 
ровъ  наиболее  Словеснаго  отдЪлетя».  Х^я  мы  и  зд^^  лишены  воз- 
можности, по  недостатку  свЪдЪшй,  следить  за  ходомъ  учебныхъ  за- 
нятШ  нашего  студента,  но,  судя  по  его  посл'Ьдующей  д&агтельности. 
утвердительно  можно  сказать,  что  с^мя  университетской  науки  пало 
на  благодарную  почву  и  что  вл1яше  тогдашнихъ  знаменитостей  уни- 
верситета зам'Ьтно  отражалось  на  даровитомъ  юнош'Ь.  Строго  науч- 
ные, критичесше  прхемы  Павла  Михайловича  заимствованы  имъ  у 
Тимковсваго  и  Каченовскаго;  а  его  точный,  сжатый,  энергичный  и 
въ  то  же  время  образный  стиль  носитъ  на  себ^  явные  сл^ды  вл1ян1я 
Мерзлякова. 

Но  всЬхъ  бол^^е  и  съ  глубокимъ  чувствомъ  благодарности  поми- 
налъ  Строевъ  Тимковскаго,  съ  гордост1Ю  называлъ  себя  ученикомъ  его. 

Павелъ  Михайловичъ  с&къ  на  студентскую  скамью  до  того  свЪ- 
дущимъ  въ  Русской  ИСТ0Р1И,  что  уже  въ  декабре  того  же  1813  года 
онъ  представилъ  въ  цензуру  свою  Краткую  Рос€гйску0  Исторт.  ^Въ 
пользу  Росс1Йсваго  юношества^,  посвященную  Обществу  Исторш  Древ- 
ностей РоссШскихъ.  Книга  эта  выпущена  въ  свЪтъ  въ  1814  году. 
Вскоре  потребовалось  второе  издаше  этого  учебника.  Въ  предисловш 


*)  ВсЬ  8та  св1Ьд1)н1я  заимствованы    изъ  Записки,  составленной  А.  П.  Строе- 
вымъ. 


къ  новому  издашю,  вышедшему  въ  1819  году,  схавано:  ,,Благосклон- 
ное  принятае  публикою  перваго  нздаша  Краткой  Россгйской  Исторш, 
усугубило  во  мн^  желате  усовершенствовать  сей  начальный  опытъ 
трудовъ  моихъ  на  поприщ!  словесности"  (стр.  У).  Не  одно  поколе- 
те училось  по  этому  учебнику  и,  по  отзыву  И.  И.  Срезнёвскаго,  учеб- 
никъ  этотъ  „заслуакилъ  внимаше  знатоковъ  и  педагоговъ,  и,  какъ 
редкое  въ  этомъ  род'Ь  явлеше  того  времени,  въ  самомъ  д'Ьл!  былъ 
достоинъ  внимаша''  (Зап.  Имп.  Ак.  Наукь  Т.  VI,  кн.  1.  Спб.  1864  г. 
стр.  ИЗ).  Только  въ  тридцатыхъ  годахъ  Строевсшй  учебникъ  былъ 
см'Ьненъ  учебниками  Погодина  и  Устрдлова.  Этотъ  начальный  трудъ 
Строева  зам^ченъ  былъ  и  въ  нашихъ  западныхъ  окраинахъ.  Въ  1824 
году  Виленсюй  книгопродавецъ  Фридрихъ  Морицъ  обратился  къ 
Строеву  съ  предложешемъ  перепечатать  его  сочинеше  съ  присо- 
вовуплешемъ  Росс1йско-Польскаго  Лексикона  {Письма  I,  №  87);  а 
помощникъ  директора  Виленской  гимназш  Петръ  Островсшй  въ  томъ 
же  году  увЪдомлялъ  Строева,  что  всл^дствЕе  „безнрерывно  возраста- 
ющей охоты  польскаго  юношества  къ  РоссШскому  языку",  онъ  из- 
далъ  Росс1йскую  Истор1ю  „по  руководству  вашего  высовоблагород1Я, 
принаровивъ  оное  къ  польскому  юношеству **  (1Ы(].  №  88).  Еще 
будучи  студентомъ,  Строевъ  принялъ  участге  и  въ  журналистике^. 
Для  помЬщешя  своихъ  статей  Строевъ  избралъ  С.-Петербургск1й 
журналъ  Сммг  Отечества^  издаваемый  Гречемъ.  Февраля  5-го,  1814 
года  онъ  напечаталъ  въ  этомъ  журнахЬ  свою  первую  статью,  въ 
которой  сообщаетъ  св^дЬшя  О  а^удооюникть  Парамшингь.  Изв'бстно, 
что  иконами  „Парамшина  д^а**  велише  князья  Московсше,  начи- 
ная съ  1оанна  Хоанновича,  благославляли  д'Ьтей  своихъ  (№  6,  стр. 
239 — 243).  ВсхЬдъ  за  симъ,  въ  томъ  же  году  и  въ  томъ  же  жур- 
нал^^,  Строевъ  помЪстилъ  извлечете  изъ  предварительнаго  разсужде- 
тя  къ  составленной  имъ  книг^:  ИсторическШу  генеалогичешй  ело- 
варь^  показывающгй:  рожденье,  бракасочетанге,  дкьятя  и  кончину  Рос- 
егйскихъ  императороеъ^  иарей  и  великихъ  и  удп^льныxъ  князей^  ихъ 
супругъ^  ды1^ерсй,  и  вообще  ваьхъ  владптельныхь  лицъ^  о  которыхъ 
исторья  сохранила  какгя  либо  изв1ьстья. 

Извлеченге  это.  Строевъ  пом'Ьстилъ  въ  Сынп»  Отечества  подъ  за- 
глав1емъ:  О  родословт  владгьтельныхъ  князей  Русскихъ.  ВпослЪд- 
СТВ1И  увидимъ,  что  этимъ  трудомъ  авторъ  впервые  обратилъ  на  себя 
внимаше  государственпаго  канцлера  графа  Н.  П.  Румянцова.  Такъ 
вакъ  книгЬ  этой  не  суждено  было  явиться  въ  св'Ьтъ,  а  между  т^^мъ 
это  былъ  первый  опытъ  молодаго  Строева  на  поприщ'Ь  княжескаго  ро- 
Д0СЛ0В1Я,  на  которомъ  онъ  прославилъ  свое  имя,  а  потому  мы  считаемъ 
ум^Ьстнымъ  воспроизвести  зд^сь    этотъ    отрывокъ,    выпущенный    съ 


«д'Ьдующимъ  эпиграфомъ,  взятымъ  Строевыиъ  изъ  Цнцерона:  ЬаЪо- 
гет  поЫз  А1:ис1  по81;г1 1еуаУ11;  1аЪог;  81с  &тШагит  опишет  8иЪ1ехш(, 
и!  ех  ео  с1агоги1П  У1гогит  ргора^шез  роззхтиз  совпозсеге  *).  Вотъ 
самый  текстъ  отрывка:  „Ни  одно  государство  въ  св^т^  не  было  раз- 
делено  на  столько  малыхъ  влад^шй  или  княжествъ,  какъ  Росс1я. 
Каждое  изъ  нихъ  им^^о  собственнаго  своего  государя,  управлялось 
своими  законами  и  другое,  сосЬдственное  съ  нимъ,  княжество  почи- 
тало за  непрхязнепное,  чужое.  Сначала  удельные  князья  признавали 
надъ  собою  власть  великаго  князя  и  Росс1я  составляла  одно  госу- 
дарственное т^ло;  но  въ  послЪдствш  времени  такая  зависимость  со- 
вершенно прекратилась.  Слабость  великаго  княакества  Шевскаго,  уве- 
личенная безпрестанными  междоусоб1Ями  и  наб^^гами  хищныхъ  Полов- 
цевъ,  доставляла  многимъ  удЪльнымъ  князьямъ  удобный  случай  от- 
дуплиться отъ  онаго.  При  Андрее  Юрьевиче  Боголюбскомъ  произо- 
шло два  великихъ  кияжешя,  потомъ  три,  а  наконецъ,  каждый,  не- 
сколько сильный  князь  принималъ  титулъ  Великаго  Князя  **).  Потом- 
ство Рюрика,  основателя  государства,  изъ  трехъ  только  челов'Ькъ 
при  Святославе  Игоревиче  состоявшее,  по  смерти  сына  его  Влади- 
М1ра,  превратилось  въ  величайпий  разсадникъ  княжескихъ  поколыши, 
изъ  которыхъ  каждое,  разделившись  на  многочисленныя  отрасли, 
составило  новый  источникъ  поколыши  пока  напоследокь  маленьше 
князья,  будучи  лишены  своихъ  уд^лонъ,  вступили  въ  царскую  служ 
бу,  и  чрезъ  то  делались  простыми  дворянами.  Кто  не  изумится, 
узнавши,  что  число  владетельныхъ  князей,  въ  течете  пяти  или 
шести  вековъ  летописями  упоминаемыхъ,  простирается  до  тысячи? 
Но  сколько  было  маленькихъ  княжествъ,  коихъ  истор1я  намъ  неиз- 
вестна? Сколько  было  князей,  коихъ  и  именъ  даже  не  знаемъ? 
Сколько  промежутковъ  въ  родословш,  коихъ  мы  наполнить  не 
можемъ? 

Изъ  сего  легко  видеть  можно,  сколь  великую  пользу  родослов1е 
князей  приноситъ  исторш.  Оно  поясняетъ  происшеств1я,  иногда  от- 
врываетъ  причины  несоглаай  и  междоусобныхъ  войнъ,  въ  продолже- 
те  трехъ  вековъ  (съ  XI — XIV)  раздиравшихъ  Росс1Ю.  Но  сего  мало— 
скажемъ:  чтб  была  бы  исторхя  русская  безъ  родослов1я?  Безчисленное 
множество  князей,  кои  имели  особые  уделы,  участвовали  въ  важныхъ 
событ1яхъ  вели  безпрестанння  войны,  делаютъ  ее  сбивчивою,  а  оди- 


*)  сТрудъ  нашего  Аттика  облегчялъ  для  насъ  трудъ:  онъ  такъ  представидъ 
происхождеше  родовъ,    что   изъ  него  мы  ноженъ  знать  родословие  знаменитыхъ 

мужей». 

*^)  Князья  Тверсв1е,  Рязанскге  и  друг1е  назывались  великими. 


нав1д  ихъ  имена  затрудндютъ  читателя.  Одно  родослов1е  служить 
архадниною  нитью  въ  лабиринте  неждоусоб1й. 

Необходимость  родослов1Я  скоро  оказалась  ощутительною.  Писа- 
тели и  сборпщки  временниковъ  вид-бли  уже,  что  читатели  ихъ  мо- 
гутъ  сбиваться  во  множеств^^  князей,  ими  упоминаемыхъ,  и  положили, 
такъ  сказать,  начало  родословш.  Въ  большихъ  сборникахъ,  нанрим^Ьръ: 
въ  Никоновской,  такъ  называемой,  древней  л^^тописи,  въ  Степенной 
книгЪ,  часто  находимы  обстоятельныя  изв'ёст1я  о  происхожденш 
многихъ  князей,  и  родословхе  ихъ  чрезъ  шесть,  семь  и  бол^е  степе- 
ней. Но  распространешю  родослов1я  способствовало  наибол^Ье,  такъ 
называемое,  м^тничество.  Было  время,  когда  военныя  и  гражданск1я 
должности  и  чины  получались  посредствомъ  древности  рода,  а  лич- 
ныя  заслуги  почитались  недостаточными.  Кто  быль  въ  состоянш  вы- 
вести родъ  свой  дал^Ье  другаго,  тотъ  получалъ  первенство,  и  таковые 
люди  назывались  людьми  родословными.  С1е  заставляло  каждаго  дво- 
рянина им'Ьть  свое  родослов1е,  которое  служило  бы  доказательствомъ 
его  требоватй  на  преимущества,  доставляемый  м^стничествомъ,  что 
и  подало  поводъ  ко  многимъ  злоупотреблешямъ.  Начали  составлять 
ложныя  родослов1я:  выводить  князей,  никогда  не  существовавшихъ  *), 
смешивать  между  собою  поколЪшя;  богатство,  случай  тому  способ- 
ствовали. Отъ  сего  происходили  споры.  Родословк  приносились  иногда 
ко  Двору  и  подтверждались  царями.  Доказательствомъ  сему  служить 
можетъ  различ1е  между  родословными  книгами,  при  цар'Ь  Хоанн'Ь  Ва- 
сильевич'Ь  и  Михаиле  веодорович'Ь  или  АлексЬ^  Михаиловиче  пи- 
санными. 

Систематическимъ  или  ученымъ  родослов1емъ  начали  заниматься 
у  насъ  въ  прошломъ  столЬт1и.  Первый  родословный  таблицы  состав- 
лены княземъ  Щербатовымъ.  Сей  трудолюбивый  мужъ  оказалъ  родо- 
словш не  малыя  услуги,  но  сл1Ьпая  привязанность  къ  родословнымъ 
книгамъ,  множество  положетй  и  догадокъ,  иногда  самыхъ  см^лыхъ, — 
привели  его  таблицы  въ  большую  запутанность,  такъ  что  онъ  не  мо- 
жетъ часто  согласить  съ  ними  происшеств1й  и  хронолопи  **).  Одина- 


*)  Изв11етно,  что  весьма  кдопе  нзъ  росс1йскихъ  дворянъ  происходятъ  отъ  ала- 
дФтельныхъ  князей,  почему  родослов1е  дворянъ  им11етъ  т11сн%йшую  связь  съ  ро- 
дословХемъ  князей.  Въ  критическихъ  прим11чан1яхъ  къ  Словарю  показаны  мнопе 
прщсФры  сего  см-Ашеная  и  запутанности. 

**)  Вотъ  два  прим-Ьра  забывчивости  сего  Истор1огра«а.  Въ  1147  году,  когда 
Шевляне  убили  несчастнаго  Игоря  Олеговича,  нФито  Михаилъ  защищалъ  его. 
Бн.  Щербатовъ  почитаетъ  сего  посл11Дняго  сыномъ  Вячеслава  Владим1ровича 
(т.  П  стр.  172)  между  гкмъ,  какъ,  по  его  же  Истор1и,  Михаилъ  Вячеславичъ 
умеръ  1129  г.  (тамъ  же,  стр.  121).— Описанное  въ  т.  IV  част.  I  стр.  22--24  про- 
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шя  ииена  князей  затрудняли  его  также;  кто  разсмотритъ  его  таблицу 
Черниговскихъ  князей,  тотъ  въ  этоиъ  удоствЪрится.  Но  будемъ  спра- 
ведливы! Князь  Щербатовъ  достоинъ  нашего  уважетя.  Ояъ  прола- 
галъ  первую  стезю  и  иогъ  ли  избегнуть  погр^Ьшностей? 

Гораздо  ис11равнМш1я  родословная  росписи  составлены  г.  Штрит- 
тероиъ.  Шкоторыя  изъ  нихъ,  наприи.  князей  Черниговскихъ,  состав- 
лены съ  величайшимъ  разсмотрЬтеиъ  и  носятъ  на  себЪ,  такъ  сказать, 
отпечатокъ  трудолюб1я  сочинителя.  Но  къ  сожалФшю,  сге  относится 
не  ко  ьсЬжь  росписянъ:  приложенный  къ  Ш  части  его  Истор1и  со- 
всЬмъ  другаго  рода.  Совершенное  послЬдовате  Бархатной  книгЪ, 
недостатокъ  критики  и  несоотв^Бтственность  л^^тоисчислетя  застав- 
ляютъ  меня  думать,  что  сш  росписи  составлены  не  самимъ  истори- 
комъ,  но  к^Ьмъ  либо  другимъ  посл^^  его  смерти. 

Теперь  сл^^довало  бы  упомянуть  о  книгЬ:  Описанге  службъ  благо- 
родныхъ  Россгйскихь  дворянь^  которая,  по  тесной  связи  княжескихъ 
покол^^н1й  съ  дворянскими,  относится  также  къ  сему  предмету.  Но 
С1Я  книга  ни  что  иное  есть,  какъ  переписка  родословныхъ  книгъ  (я 
говорю  только  въ  отношен1и  къ  влад'Ьтельнымъ  князьямъ),  безъ  всякаго 
разсмотр-Ьшн  и  критики. 

Вотъ  все,  что  сд'Ьлано  для  родословхя  влад'Ьтельныхъ  князей  рус- 
скихъ!  —  Заметить  должно,  что  надъ  нимъ  трудились  одни  только 
историки,  которые  вид'кли,  что  родословный  таблицы  для  исторш  ихъ 
необходимы.  Они  не  могли  исполнить  двухъ,  столь  важныхъ  д^^лъ. 
Съ  тщашемъ  занимаясь  однимъ,  они  упускали  изъ  виду  другое,  и, 
упражняясь  въ  другомъ,  забывали  первое.  Никто  еще  не  трудился 
собственно  надъ  родословными  изыскан1ями;  никто  еш;е  сего  труда 
на  себя  не  принялъ.  Сколько  князей  убито  на  сражешяхъ  при  Калк*]^ 
и  на  Дону,  всЬхъ  происхождеше  намъ  неизвестно! 

Источниковъ  для  родослов1я  им^емъ  мы  довольно.  Они  суть  сл'Ь- 
дующ1е:  общ1е  и  частные  временники  или  летописи,  разный  постанов- 
лен1Я,  договоры,  гранаты,  духовный  зав'Ьш;ашя  князей;  въ  особен- 
ности же  родословныя  книги. 

Теперь  скажутъ,  что  таковой  трудъ  не  важенъ,  и  что  для  состав- 
лешя  родословныхъ  таблицъ  не  требуется  большаго  искусства,  но 
мн-Ьше  С1е  несправедливо.  Множество  одноименныхъ  князей,  иногда 
безъ  означешя  ихъ  отчествъ,  назваше  ихъ  по  уд']^ламъ,  коихъ  они 
вовсе  не  им&ги,  и  многими  влад^^и  ихъ  предки,  недостаточный  и 


яешеств1е   аовторяетев  снова  на  етр.  343  и  344...    Въ  критическихъ    примЁча- 
Я1яхъ  къ  Словарю  покажется  еще  н%сводько  прамфробъ. 


часто  ложныя  изв^^епя,  унышденныя  подд'Ьлки:  все  С1е   затрудндетъ 
и  служить  имъ  вамнемъ  преткновен1я. 

Разсмотримъ  каждый  источникъ  въ  особенности. 

Родословнвя  книги,  при  всей  ихъ  неверности,  составляютъ  глав- 
н^йшй,  проч1я  же  слуаватъ  только  побочными  источниками.  Воору- 
женный глубокою  проницательностш  и  строгою  критикою,  родословъ 
сличешеиъ  н^Ьсколькихъ  книгъ,  въ  разное  вреия  писанныхъ,  можетъ 
отд'Ьлить  в^^ряое  отъ  подложнаго.  Таковыхъ  книгъ  находится  весьма 
много,  но  до  сихъ  поръ  напечатана  только  одна,  известная  подъ 
именемъ  Бархатной.  Впрочемъ,  н^тъ  нужды,  и  даже  излипгае  было 
бы  каждую  родословную  книгу  издавать  порознь:  лучше  поручить 
искусному  въ  семь  д'Ьл^Ь  человеку  заняться  сличешемъ  оныхъ  и  со- 
ставлев1емъ  полныхъ  родослов]й  влад^тельныхъ  князей. 

Чтожъ  касается  до  побочныхъ  источниковъ,  то  и  они  весьма  важны 
Погрешности,  вкравш1яся  въ  родословный  книги,  могутъ  быть  исправ- 
лены по  летописямъ;  подделки  сделаются  очевидными.  Особенно  же 
заслуживаютъ  вниман1е  родослова  вышепомянутыя  малыя  родословхя, 
въ  сборпикахъ  попадаюпцяся  *).  Ером^  сего,  ко  многимъ  рукопис* 
нымъ  л^тописямь  приложены  исчислешя  князей,  различными  уделами 
владевшихъ;  показаны  покол^шя  и  т.  п.  Искусный  родословъ  ничего 
не  упуститъ  изъ  виду,  и  м^ста,  обыкновеннымъ  читателямъ  летопи- 
сей неважными  казавш]яся,  послужатъ  ему  къ  важнымъ  открыт1Ямъ 
и  дополнешю  промежутковъ,  въ  родослов1И  встречающихся. 

Желательно  было  бы  родослов1е  владетельныхъ  князей  видеть 
въ  совершеннейшемъ  виде.  Тогда  исторгя  получила  бы  знатное  вспо- 
моществовате;  ученые  и  антикварш  не  затруднялись  бы  именемъ  ка- 
кого нибудь  князя,  находяш;имся  на  местахъ,  упоминаемыхъ  въ  гра- 
матахъ  или  въ  неотысканныхъ  рукописяхъ  письменныхъ  памятни- 
ковъ  позднейшихъ  вековъ,  "не  относили  бы  ко  временамъ  древней - 
шимъ,  по  одному  имени  малоизвестнаго  князя.  Стоило  бы  только 
взглянуть  на  родословную  роспись,  и  все  бы  сомнетя  исчезли **.  (Сыпь 
Отеч.  1814). 

Здесь  кончается  эта  любопытная  статья,  дающая  ясное  представ- 
леше  о  критическомъ  взгляде  и  прхемахъ  нашего  будущаго  родо- 
слова. 

О  томъ  же  предмете  Строевъ  напечаталъ  въ  Сын1ь  Отечества 
другую  статью  подъ  заглав1емъ:  Родословный  чертеокъ  покол^ьтй  ела- 


*)  Тавовыя  родословный  твь'Ьст^я  весьма  иного  способствовали  ин-Ь  къ  исприв- 
лен1Ю  родоеловныхъ  росппсеН.  Въ  крит.  прим'Ьч.  къ  Сюварю  ноену,  мнопе  тоиу 
прин-бры. 
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дптельныхь  князей  русскихъ.  Въ  этой  статье  онъ,  между  прочимъ, 
воздаетъ  должную  'справедливость  Татищеву,  о  котороиъ  кричали: 
„Татищевъ  не  достоинъ  никакого  в%роят1я,  а  его  пов'Ьствоваше 
бредъ.  Зач^мъ  быть  неблагодарными"!  говорить  Строевъ.  „Онъ  первыб 
аринался  за  Русскую  исторш,  а  разв*]^  легко  положить  основан1е"? 
Отдавая  справедливость  Татищеву,  Строевъ  д'Ьлаетъ  следующее  спра- 
ведливое зам'Ьчате  о  Шлецер^.  яПокойный  А.  Л.  Шлецеръ,  мужъ, 
оказавшШ  незабвенныя  услуги  истор1и  нашего  отечества,  безпре- 
станно  бранить  Татищева,  обвиняетъ  Новикова  въ  подд^лк'Ь  древ- 
нихь  грамотъ,  между  т'Ьмъ  какь  самь  не  могъ  отличить  истиннаго 
происшеств1я  оть  вставленной  басни*'.  (Сынъ  Отечества  1815  г.  №  Ы, 
стр.  218,  219).  Потомь  Строевъ  напечаталь  въ  Сынгь  О^печества 
подробный  разборь  вышедшей  въ  1814  году  въ  Харькове  первой 
части  Исторш  Донскаю  войска.  Разборь  этотъ  Гречъ  напечаталь 
съ  н']^которыми  выпусками,  что  не  понравилось  Строеву  и  онъ  въ 
своемь  Современномъ  Наблюдателчь  написалъ:  „Въ  критик^^  на  Исто- 
р1Ю  о  Донскомъ  войске,  изданной  г.  Поповыиъ,  Издатель  Сына  Оте- 
'  чества  выпустиль  Н'Ьсколько  страницъ  безь  предварительнаго  о  томъ 
со  мною  сношен1я.  Знаемь,  что  онъ  скажеть,  что  это  обр^ьзано  было 
цензурою;  но  это  только  одна  отговорка.  Сказанное  въ  начал1^  кри- 
тики о  комед1и  Прасковья  Борисовна  Правдухина  и  о  множестве 
вышедшихь  въ  прошломь  году  одъ,  никакая  цензура  отрезать  не 
можеть"  (№  7,  стр.  147,  148).  И  действительно,  вотъ  что  по  этому 
поводу  писаль  Гречъ  къ  Строеву:  „  Теперь  д']^ло  прошлое,  но  могу 
уверить  васъ,  что  всф  м^ста,  исключенный  изъ  критики  вашей  на 
ИСТ0Р1Ю  о  Донскомъ  войске  вымараны  были  цензурою,  которая  нахо- 
дилась тогда  въ  параксизмЪ  строгости.  Вы  напрасно  на  меня  жало- 
вались въ  семь  случае^  (Письма^  I,  №  4). 

Кажется,  студентъ  Строевъ  собирался  продолжать  переводь  Шле- 
дерова  Нестора,  начатаго  еще  въ  1800  году  Языковымъ.  По  край- 
ней м^р'Ь  Гречъ  (оть  12-го  шля  1815  года)  писаль  Строеву:  «Не 
считаю  нужнымъ  напечатать  письма  вашего  въ  Сынп,  Отечества] 
ибо  могу  васъ  уведомить,  что  прхатель  мой  Д.  И.  Языковь  перевелъ 
уже  остальныя  части  Шледеровой  книги  и  он^  печатаются  на  счеть 
Кабинета"  (Письма,  I,  Л?  1). 

Наконецъ,  въ  март^  1815  года,  Строевъ  выступи  ль  и  съ  своимь 
собственнымь  журналомь  Современный  Наблюдатель  Россьйской  Словес- 
ности. „Новый  журналъ!  КритическШ!  Издатель  студентъ!  Новая  мода! 
Безь  обертки!  Брань  на  Хераскова!  Бичъ  журналистовъ,  романовь!^ 
накричали  со  всЬхъ  сторонъ  при  первомь  появлеши  Наблюдателя» 
Журналъ   открывался    Письмомь  издателя  въ  Казань,    въ  которомь, 
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медкду  прочимъ,  читаемъ:  «Ты  удивляешься,  любезный  другъ,  что  я 
сд'Ьлалсд  журналистомъ.  Опасешя  твои  въ  разсуакден1и  моей  чести 
не  совсЬмъ  справедливы.  У  насъ  сыотрятъ  на  журналиста  съ  двухъ 
сторонъ,  совершенно  противныхъ:  или  почитаютъ  его  челов^вомь  не- 
обывновеннымъ,  или  превираютъ  вавъ  маленькое  твореше.  Въ  тотъ 
самый  день,  когда  вышелъ  газетный  листокъ,  съ  объявлен1емъ  о  моемъ 
Наблюдателе  прихожу  я,  по  обывновешю,  въ  университетъ;  ты 
знаешь,  что  я  тамъ  студентомъ — толпа  товарищей,  изъ  воихъ  н^^во* 
торые  прежде  не  хотели  даже  говорить  со  мною,  меня  окружаютъ. 
Они  смотрели  на  меня  какъ  на  диво:  имъ  кажется,  что  въ  званш 
журналиста  скрывается  н^^что  великое.  Идучи  оттуда,  захожу  я  въ 
Левантъ.  Лишь  только  я  отворилъ  дверь,  всЪ  тутъ  сид']Ьвш1е  обра* 
тили  на  меня  свои  взоры. 

Молодой  человЪкъ,  въ  модномъ  фрак'Ь  темносиняго  цв^та,  подхо- 
дитъ  Ео  мкЬ,  спрашиваетъ  о  ц:Ьли  моего  журнала;  заводитъ  разго- 
воръ  о  словесности,  и  мимоходомъ  читаетъ  мн'Ь  несколько  своихъ 
безд'Ьловъ.  „Были  ли  вы  вчера  въ  театр*]^? — спросил ъ  меня  пожилой 
челов^въ.  —  Нивавъ  нФтъ,  отв:Ьчалъ  я  ему.— Очень  жаль,  что  вы  не 
были;  шеса  преврасная  —  и  началъ  витхйствовать  о  русскихъ  траге- 
Д1яхъ.  Изъ  н^свольвихъ  его  словъ  уже  зам'Ьтилъ  я,  что  онъ  старый 
любитель  Мельпомены,  и  нЪвогда  самъ  былъ  ея  питомцемъ.  Удалился 
я  въ  другую  вомнату.  Но  вообрази,  я  и  тутъ  не  остался  въ  пово'Ь. 
Напротивъ  меня  сид'Ьли  молодой  офицеръ,  н^мецвШ  артистъ  и  ще- 
голеватой господчикъ.  „Безъ  сомнЪц1я,  вы  станете  также  заниматься 
политивою*^  —  свазалъ  жкк  Марсовъ  служитель.  „Изящный  исвусства 
войдутъ,  конечно,  въ  планъ  вашего  журнала'^,  прибавилъ  артистъ;  и, 
легеньв1е  стишви,  подхватилъ  петиметръ.  Теперь  сважи,  любезный 
другъ,  отъ  чего  происходитъ  это?  Бывало,  прежде  я  смиренно  про- 
сиживалъ  по  н'Ьсвольву  часовъ  въ  темномъ  углу,  одинъ  съ  своею 
трубвою.  Помнишь,  кавъ  ты  разсвазывалъ  намъ  вритичесвое  свое  по- 
ложеше  въ  доя'Ь  Б.  Ты  былъ  туда  ревомендованъ;  хозяйва  заводила 
съ  тобою  разговоръ;  ты  отвЪчалъ  тольво  да  или  тыпъ.  Недостатокъ 
предмета  въ  разговору  заставилъ  тебя  своро  отвланяться.  Но  тавого 
происшествхя  со  мной  случиться  не  можетъ.  Кто  же  меня  отъ  того 
ограждаетъ?  Журналъ...  Вчера  познавомился  я  съ  молодымъ  гра- 
фомъ  С.  и  съ  полвовнивомъ  Н.  Первый  изъ  нихъ  долго  былъ  ъъ 
чужихъ  враяхъ,  и  хотя  не  им'Ьетъ  натуральнаго  ума,  однакожъ  онъ 
философствуетъ  о  свобод'Ь,  о  политическомъ  равнов^ш  европейскихъ 
государствъ  и  тому  подобномъ.  Другой,  престар1(лый  воинъ.  Что  же 
заставило  ихъ  искать  моего  знакомства?  —  Журналъ.  Графъ  выдаетъ 
завтрашн]й  день  глубокомысленное  разсуждеше  о  правахъ  Прусс1и  на 
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Саксошю;  а  полковникъ  написалъ  гроикую  оду  на  вздт1е  Парижа  и 
отдалъ  ее  въ  печать.  Они  хотатъ,  чтобы  я  похвадилъ  ихъ  сочинен1я 
въ  ноемъ  Наблюдателп>.  Цервый  об^щалъ  ин'Ь  хорошую  ревохен- 
дацш  къ  своему  дяд%,  который  занимаетъ  важную  государственную 
должность;  а  полковникъ  клялся,  что  въ  дв'Ь  педали  выучить  меня 
славно  драться  на  сабляхъ.  Теперь  скажи  же  ыжЬ^  любезный  другъ, 
не  им'Ью  ли  я  предъ  тобою  значительныхъ  выгодъ.  Ты  долженъ  до- 
биваться знакомства  съ  посредственннмъ  чиновникомъ,  чтобы  полу- 
чить какое  нибудь  мЪсто.  Напротнвъ  того,  я  ша^ю  знакомство  съ 
министромъ;  моимъ  фехтмейстеромъ  заслуженный  полковникъ;  я  не 
боюсь  недостатка  матерш  въ  разговоре  съ  ^знатною  дамою,  и  всЬнъ 
этимъ  обязанъ — журналу"  (№  1,  3 — 8).  Письмо  это  писано  къ  Дерми- 
дону  Петровичу  Самсонову,  о  которомъ  Павелъ  Михайловичъ,  будучи 
уже  въ  глубокой  старости,  отзывался  мн-Ь  съ  искреннимъ  чувствомъ 
и  глубокимъ  уважешемъ,  назтаая  его  своимъ  другомъ,  и  считалъ  себя 
ему  много  обязаннымъ  въ  своемъ  развитш.  Еъ  сожал^шю,  въ  Строев- 
скнхъ  бумагахъ  не  сохранилось  о  немъ  никавихъ  опред^ленныхъ 
св'Ёд'Ьшй,  кром1Ь  н1скольскихъ  писемъ  его,  им^Ьющихъ  совершенно 
приватный  характеръ.  Только  изъ  нижесл'Ьдующаго  письма  къ  Строеву 
изъ  Казани,  отъ  16-го  1юня  1816  года,  подписаннаго  буквами  М.  Ю., 
мы  можемъ  составить  некоторое  поняпе  о  Самсонов!^:  „Нашъ  Ка- 
занск]й  чудакъ  съ  половины  апр'Ьля  живетъ  въ  деревнЬ  зд'Ьпгаяго 
пом']^щика,  а  своего  благодетеля,  Мусина  Пушкина.  Онъ  теперь  за- 
нимается съ  д'Ьтьми  Пушкина,  очень  часто  бесЬдуетъ  съ  древними, 
мараетъ  бумагу  и  хочетъ  что-то  вскоре  напечатать;  удивляетъ,  какъ 
самъ  онъ  пишетъ,  странностью  своихъ  сужден]й  любви  достойную  и 
умную  супругу  г.  Пушкина;  ходитъ  нередко  въ  поле  и  восхищается 
прекраснымъ  м'Ьстоположешемъ  деревни,  въ  коей  живетъ.  Вотъ  все, 
что  мы  знаемъ  о  Самсонов^.  Съ  следующею  почтою  напишу  къ  нему 
бранливое  письмо  за  то,  что  ленится  писать  къ  вамъ,  въ  тЪмъ  лю- 
дямъ,  о  коихъ  самъ  же  всегда  отзывается  съ  почтетемъ  и  съ  удо- 
вольствхемъ  вспомин&етъ  о  дружбе  и  пр1язни,  каковымъ  пользовался 
въ  бытность  свою  въ  Москве  Впрочемъ  я  надЪюсь,  что  вы,  зная  его, 
извините"  (Письма,  I,  №  7).  Вслйдъ  за  вступнтельнымъ  письмомъ 
въ  Казань,  въ  Наблюдателп»  напечатаны  знаменитыя  письма  Издателя 
къ  д'Ьвиц'Ь  Д.  О  Россгадп>^  поэлт  г,  Хераскова  (Лг№  1 ,  3).  Письма  эти 
обратили  на  себя  всеобп][ее  вниманхе  и  возбудили  негодованхе  мно- 
гнхъ  и  въ  особенности  адмирала  Шишкова,  который  писалъ  по 
поводу  ихъ  въ  Москву  следующее:  „Въ  вашей  московской  словес- 
ности, также  какъ  и  въ  здЬшней,  часто  встречаю  глупое  самолюбхе 
и  невежество  ребятъ,  которыхъ  бы  не  худо  было,  для  ихъ  же  добра, 
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выеЬчь  розгами.  На  этихъ  дняхъ  попался  мпЪ  журналъ,  въ  которомъ 
какой-то  студентъ  судить  и  бранить  безъ  милости  Хераскова.  Вотъ 
нравы,  которнмъ  поучають  юношей!  Вместо,  чтобъ  скромными  со- 
чинен1ями  стараться  нанередъ  снискать  себЬ  имя,  онь  сь  такою  же 
дерзоспю,  съ  какимъ  и  нев^ествомъ,  ругаетъ  мертваго  старика, 
со  всАхъ  сторонъ  почтеннаго!  Хочетъ  показать  свой  умъ  и  свои 
знан1я,  но  вместо  сего  показываеть  свою  глупость,  невежество  и 
худой  правь.  Признаюсь,  что  я  не  могу  ничего  подобнаго  прочи- 
тать безъ  крайпяго  сожал'Ьшя  о  худомъ  воспиташи  молодыхь  ны- 
н^Ьшнихъ  людей.  Кажется,  какь  будто  всЪ  училища  превратились 
въ  школы  развратовъ,  и  кто  оттуда  ни  выдетъ,  тотчасъ  покажетъ, 
что  онъ  совращенъ  съ  истиннаго  пути  и  голова  у  него  набита 
пустотою,  а  сердце  самолюб1емъ,  первымъ  врагомъ  благоразумш**. 
Это  любопытное  письмо  помнено  въ  изданной  послЪ  смерти  адми- 
рала книжке,  подъ  заглав1емъ:  Дтнадцать  собетвеннсручиыхь  писемь 
адмирсшл  Шиьикова.  Спб.  1841  г.  Б:Ьлинск1й,  разбирая  эту  книжку, 
по  поводу  приведеннаго  письма  д^даетъ  сл'Ьдуюш;ее  зам^чанае:  яГо- 
ворить  правду  о  Хераскове  значить  показать  свою  глупость,  неве- 
жество, худой  правь,  пустую  голову  и  самолюбивое  сердце,  и  училище, 
въ  которомъ  учился  злодей,  есть  истинная  школа  развратовъ!  Но 
всего  интереснее  туть  то  обстоятельство,  что  новое  время  и  нынеш- 
те  молодые  люди  въ  письме  г.  Шишкова  относятся  теперь  уже  къ 
старому  времени  и  довольно  пожилымь  людямъ:  журналь,  въ  кото- 
ромъ покойный  Шишковь  нашелъ  возмутившую  его  душу  статью  о 
Хераскове,  есть  не  иное  что,  какь  Современный  Наблюдатель  Рос 
сгйской  Словесности^  сама  же  статья  принадлежала  издателю  жур- 
нала, нынешнему  почтенному  археологу  и  археографу,  Павлу  Ми- 
хайловичу Строеву,  который,  будучи  оскорбленъ  грубымъ  незнашем^ 
Хераскова,  смешавшаго  въ  своей  Россгадиь  1оанна  Ш  сь  1оан- 
номъ  1У  или  Грознымъ,  напалъ  на  него  въ  умной,  энергической 
статье;  а  между  темь  Мерзляковь,  въ  своемъ  Лмфгонп^  издававшемся 
въ  томь  же  1815  году,  напалъ  на  Россгод^  съ  эстетической  стороны, 
и  также  навлекь  на  себя  бездну  неудовольств]й" .  (Сочин.  В.  Бгьлин- 
екаю,  V,  М.  1860,  стр.  356,  357).  Разбирая  переводь  кн.  И.  М.  Дол- 
горукаго  романа  Коцебу  Филиберь,  по  поводу  содержан1я  его  Строевь 
заметилъ:  „Прежде  отъ  романовь  развращались  одни  люди  взрослые; 
ныне  хотятъ  даже  развращать  самое  юношество:  невинность  не  можеть 
уже  более  служить  щитомь  противъ  искушенШ  разврата"....  Читая  пере* 
водь  кн.  Ивана  Михайловича  Долгорукаго,  продолжаетъ  Строевь  ,  ка- 
жется, что.  читаешь  по  французски:  составь  речи,  вырааветя,  обо- 
роты— все  французское''.  Этоть  отзывъ  навлекь  на  критика  гневъ  ав- 


и 

тора  Бытя  моею  сердца,  вакъ   о  томъ  сообщилъ  мн*!  впосл^^ствш 
самъ  Павелъ  Михайловичъ. 

Возставая,  такимъ  образомъ,  противъ  Хераскова,  князя  Дапюрукаго 
и  другихъ,  Наблюдатель  относился  съ  должнымъ  уваженхемъ  къ  кори- 
феямъ  нашей  литературы  Карамзину  и  Дмитр1еву.  Такъ,  выходъ  въ 
св^тъ  сочйнешй  сихъ  посл]Ьднихъ  онъ  прив^^тствовалъ  сл^Ьдующимъ 
образомъ:  „Прошедш1й  годъ  (1814)  останется  достопамятнынъ  не  только 
въ  истор1и  политической,  но  и  въ  исторш  ученой.  Я  говорю  не  о  мно- 
жеств-Ь  торжественныхъ  одъ  и  гимновъ,  коихъ  никто  не  читаетъ;  не 
о  б10граф1яхъ  знаменитыхъ  полководцевъ,  кои  не  столько  приносятъ 
имъ  славы,  сколько  ихъ  унижаютъ;  не  о  драиатическихъ  сочине- 
тяхъ,  кои  умерли  вм'Ьст:Ь  съ  первымъ  своимъ  представлешемъ,  не  о 
кабалистикахъ,  ворожеяхъ  и  сонникахъ,  коими  потчивали  насъ  кни- 
гопродавцы. Я  говорю  о  произведен1яхъ,  коихъ  слава  и  достоинство 
зависятъ  не  отъ  минутныхъ  обстоятельствъ,  но  отъ  красотъ  един- 
ственннхъ;  кои  будутъ  возбуждать  удивлен1е  во  всЬхъ  народахъ  и 
во  всЬ  времена;  кои  ускоряютъ  ходъ  просв'Ьщенхя,  наукъ  и  худо- 
жествъ:  словомъ,  о  такихъ  произведев1яхъ,  коихъ  сочинители  нр10- 
бр'Ьли  себ'Ь  в^нецъ  неувядаемый  и  право  на  признательность  потом- 
ства. Прошедш1й  годъ  обогатилъ  нашу  словесность  новыми  издашями 
сочинетй  И.  И.  Дмитр]ева  и  Н.  М.  Карамзина,  обогатилъ  вм^тЪ 
ИСТ0Р1Ю  народныхъ  доброд'Ьтелей.  Кому  не  изв'Ьстеиъ  благородный 
поступокъ  И.  И.  Дмитр1ева,  который,  узнавъ  о  великой  потере,  по- 
несенной зд'Ьшнимъ  книгопродавцемъ  СвЪпгаиковымъ  отъ  нашеств1я 
Французовъ,  предоставилъ  ему  издаше  своихъ  сочйнешй....  Похвала 
сивгь  знаменитымъ  писателямъ  была  бы  излишнею:  кто  изъ  Русскихъ 
не  читалъ  ихъ  сочйнешй?"  (№  2,  стр.  47  —  50).  Такъ  какъ  раз- 
смотр^н]е  журналовъ  и  бнбл10граф1я  составляли  существенную  часть 
программы  Наблюдателя,  то,  естественно,  онъ  не  поладилъ  съ  дру- 
гими своими  собратами.  Едва  только  появился  въ  св'1тъ  Соеремен- 
ный  Наблюдатель  Россгйской  Словесности  какъ  Вгьстпикъ  Европы 
уже  объявилъ  св']^ту,  что  журналъ  этотъ  издается  „недоучившимся 
студентомъ";  а  всл^Ьдъ  за  т^мъ  сд'&1алъ  ему  сл'Ьдующую  рекомецда- 
щю:  ^Современный  Наблюдатель  Роесггккой  Словесности  —  есть  не 
иное  что  вакъ  вывеска  характеровъ  нашего  времени.  Поверхност- 
ння  нахватанныя  познатя ,  недостатокъ  опытности,  холодное  ка- 
кое-то самолюб1е,  совершенное  отсутств1е  всякаго  чувства  и  без- 
мерная дерзость.  Въ  Б%стникп>  Европы  сказано,  что  онъ  издается 
недоучившимся  студентомъ.  Это  было  видно!  Одинъ  изъ  университета 
сп^шитъ  съ  лорнетомъ  или  въ  очкахъ  на  бульваръ,  б^гаетъ  на  немъ 
розинею,   толкаетъ  встр'Ьчнаго  и   поперечнаго,  не  снимаетъ  шляпы 
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предъ  профессоромъ,  у  котораго  еще  вчера  сид'Ьлъ  въ  класс!,  в 
дерзкою  уднбкою  даетъ  ему  чувствовать,  что  онъ  вншелъ  изъ-подъ 
ферулы.  Нельзя  сказать,  чтобъ  издатель  Современнаю  Наблюдателя  не 
и]гЬлъ  н'Ькоторнхъ  познашй  и  ума;  но  и  то  и  другое  шло  у  него  не 
въ  прокъ.  Онъ  судилъ  и  рддилъ  обо  всЬхъ,  а  самъ,  кром^  началь- 
наго  разбора  Россгады^  Филибера  и  Щтегиествгя  въ  Индгю,  не  могъ 
напнсать  ничего''  (Влстн.  Евр,  1815  г.,  Дс  17,  стр.  135,  136).  За 
Наблюдателя  вступился,  однако,  Сынь  Отечеотва^  предварительно 
ваавивъ,  что  пристраст1е  отнюдь  не  воднтъ  перомъ  Сына  Отечества, 
которому-де  тоже  доставалось  отъ  Наблюдателя,  Въ  Сынл  Отече- 
ства сказано,  между  прочимъ:  „Есть  люди  хорош1е,  добрне,  умные, 
которые  чрезвычайною  пылкостью  души,  необыкновеннымъ  чистосер- 
деч1емъ  и  р'Ьшительнымъ  тономъ  въ  и8ложен1и  мн']кнШ  своихъ,  црюб- 
рЪтаютъ  худую  славу  дерзкихъ,  неосновательныхъ,  насм'Ьшниковъ, 
оскорбителей  и  т.  п«,  между  т'Ьмъ  какъ  вся  ногрЪшность  ихъ  состояла 
въ  томъ,  что  они  слишкомъ  откровенно  обнаруживали  свои  мн^Ьн1я  и 
не  смотр']^ли  на  обстоятельства,  время  и  м^сто.  То  же  бываетъ  и  съ 
книгами,  особенно  журналами.  Тавъ,  напримЪръ,  мы  уверены,  что 
большая  часть  читателей  нашихъ  разум'Ьетъ  подъ  назвашемъ  Совре- 
меннаю Наблюдателя  РосЫйекой  Словесности  журналъ,  наполненный 
дерзостью,  оскор6лен1ями,  личностями,  показывающ1й  незр'Ьлость  и  не 
в'Ьжество  своего  издателя.  С1е  происходнтъ  отъ  того,  что  мнопе,  оскор- 
бленные искренними  его  зам^чашями,  не  п^адили  словъ  на  унижение 
своего  противника.  Извещая  публику  о  начат1и  сего  журнала  (въ  16 
кн.  Сглна  Отеч.  1815),  мы  сказали,  что  надеемся  ям'Ьть  въ  немъ  хо- 
рошее издаше.  Нын1^  получили  мы  18  нумеровъ  е1'о,  и  не  хал'Ьемъ 
о  своихъ  словахъ.  Правда,  что  тонъ  издателя  р'Ьшителенъ  и  р:Ьзокъ, 
что  мн1н1я  его  не  вс^  равно  основательны,  что  проглддываетъ  и 
пристраспе,  отъ  котораго  при  всЬмъ  желанш  нашемъ  трудно  освобо- 
диться, что  встречаются  неисправности,  ошибки;  но  вид'Ьнъ  также 
умъ,  вкусъ,  таланты  и  познашя,  особенно  въ  Росс1йской  истор1и,  ко- 
торыхъ  нельзя  не  пожелать  многииъ  заниснымъ  ли^кераторамъ.  Ска- 
жемъ  решительно,  что  суждения  о  семъ  журнале  въ  13*й  книжке 
Вгьстника  Европы  (въ  довольно  известной  статье:  Нгьчто  о  журни- 
Л91хъ)  были  слишкомъ  резки,  несправедливы,  и  показывали  личное  не- 
удовольетв1е  сочинителя  той  статьи  на  издателя  Современнаю  Наблюда- 
теля Россгйской  Словесности,  Если  онъ  студентъ  недоучившейся,,  то  мы 
поздравляемъ  его  учителей:  доучившееся  ихъ  студенты  должны  быть 
люди  отменно  умные  и  ученые.  Вотъ  наше  безпристрастное  мвен1е  о 
семъ  журнале,  который,  къ  радости  многихъ,  уже  прекратился''.  {Сынл 
Отеч,  1815  К  17,  стр.  120).    Действительно,  31-го  шня  1815  года, 
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Строевсшй  Наблюдатель  уже  овончилъ  свое  вратЕовременное  существо- 
ван1е.  Прощаясь  съ  нимъ,  мы  не  можеиъ  не  обратить  вяиман1я  на  ао- 
м']^щенное  во  второй  его  части  сочиненхе  Строева  (№  13  и  14):  Н^ь- 
что  о  МивОАогш  Славят  Россгйскиап>  и  вь  особенности  о  богиниь  Зо- 
лотой бабгь,  Въ  одномъ  И8Ъ  приигЬчанай  (стр.  52),  авторъ  высказываетъ 
сл'Ьдующ1й  взглядъ  на  Слово  о  Полку  Июревгы  „Н'ЬБОторые  находили  въ 
этой  п^сн*]^  духъ  0сс1дна;  но  С1е  несправедливо:  она  писана  въ  духЪ 
библейской,  или,  лучше  сказать,  восточной  словесности".  Ивъ  дру- 
гихъ  статей  укажемъ  на  подробный  равборъ  Библ1ографш  Сопивова 
(№  15).  Въ  посл^^днемъ  18-мъ  нунер^Ь  Наблюдателя  (81  шня  1815) 
Строевъ  говорить  читателянъ:  ,  Оканчивая  посл^^днюю  книжку  Совре- 
меннаго  Наблюдателя^  поставляю  себ^^  обязанностью  изъявить  госпо- 
дамъ  подписавшийся  искреннейшую  мою  благодарность  за  ихъ  сни- 
схожден1е  во  время  выдачи  сего  журнала.  Занимаясь  одинъ  составле- 
Н1емъ  онаго,  и  встречая  на  каждомъ  шагу  чрезвычайныя  затруднен1я, 
мнЪ  никакъ  не  возможно  было  выдавать  нумера  въ  настоящее  ихъ 
время.  Вышедш1е  восемнадцать  нумеровъ  Современнаю  Наблюда- 
теля не  должно  почитать  за  н'Ьчто  ц'Ьлое:  это  ничто  иное  есть,  кавъ 
зачатое  здаше,  оставленное  при  первомъ  своемъ  основаши.  Главное 
мое  нам%рен1е  при  начал'Ь  сего  журнала  было  то,  чтобы  онъ  по  окон- 
чан1И  своемъ  представлялъ  в'Ьрную  картину  усп'Ьховъ  словесности 
его  времени.  Въ  немъ,  вром'Ь  разбора  книгъ,  хот^лъ  я  пом'&щать 
жизнеописан1я  отличв'Ьйшихъ  нашихъ  писателей  по  порядку  хроно- 
логическому, извлечешя  изъ  лучшихъ  иностранныхъ  классячесвихъ 
сочияешй,  и  вообще  соединить  теоргю  съ  практикою;  но,  что  д'Ь- 
лать,  надежды  мои  остались  тщетными".  Вскор'1^  посл'Ь  прекращен1Я 
Наблюдателя,  именно  въ  конц'Ь  1юля  1815  года,  Строевъ  получилъ 
письмо  отъ  Греча,  им'Ьвшее  решительное  вл1яше  на  всю  судьбу  на- 
шего студента:  „По  личному  поручешю  графа  Н.  П.  Румянцева, 
про1пу  васъ  уведомить  меня", — писалъ  Гречъ, — » кончено  ли  вами  сочи- 
нен1е  О  родословш  Ростйскихъ  князей,  котораго  отрывокъ  помещенъ 
былъ  въ  Сыть  Отечества  1814  года,  и  намерены  ли  вы  и.здать  оное? 
Б1Ч)  С1ятельство,  любитель  всего  касающагосл  до  Росс1йской  истор1и, 
желаетъ,  сколько  я  примечаю,  способствовать  издашю  сей  книги. 
Извините  меня,  что  я  пишу,  не  означая  ни  имени  вашего,  ни  отече- 
ства, по  незнан1Ю  ихъ.  Прошу  васъ  уведомить  меня  о  чине  и  адресе 
вашемъ  для  сообщешя  о  томъ  его  С1ятельству"  {Письма,  I,  №  1). 

О  ближайшихъ  иоследств1яхъ  этого  достопамятнаго  въ  жизни 
Строева  письма  мы  узнаемъ  изъ  следующей  его  собственноручной  за- 
писки: „Въ  исходе  1815  года,  сделавшись  известенъ  по  историческимъ 
статьямъ    въ    журнале    Сынъ    Отечества   покойному    Государствен* 
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ному  Канцлеру,  я  быль  приглашенъ  его  с1ятельствомъ  въ  занятш 
должности  Главнаго  смотрителя  въ  Коммисш  печатаная  государствен- 
ныхъ  грамотъ  и  договоровъ.  Обрадованный  слишвомъ  лестнымъ,  для 
девятнадцатил^^тняго  юноши,  призывомъ,  я  оставилъ  университетъ, 
не  окончивъ  курса".  (Вх.  и  Исх,  I,  183). 


П. 

Громкая  воинская  слава  героя  Задунайсваго  не  соблазнила  сыно- 
вей его.  Коп  8о1ит  агтгз  было  девизомъ  старшаго  изъ  нихъ,  нашего 
государственнаго  канцлера  графа  Николая  Петровича  Румянцева. 
Любовь  къ  наукамъ,  а  не  оружхе  —  создала  безсмертную  славу  его 
имени.  Графъ  Николай  Петровичъ  и  младшй  брать  его,  графъ  Сер- 
Г1Й,  представляли  послЪдше  образчики  того  вельможнаго  боярства,  ко- 
торое почти  исчезло  уже  при  Карамзине.  «Люблю  ихъ  душевно*, 
говорить  Карамзинъ  о  братьяхь  Румянцовыхъ,  „это  остатки  стараго, 
лучшаго  М1ра!  Нын'Ьшше  вельможи,  буде  ихъ  можно  такъ  назвать, 
не  тяжЬють  въ  себ:Ь  ничего  п1итическаго,  ни  историческаго.  Кто  изъ 
нихъ  могъ  бы  зап'Ьть;  О  ШсЬаг(),  о  топ  Во!?  Шть  ни  чувства,  ни 
голоса.'^  {Пг^сьма  Карамзина  къ  Дмитр1еву.  Слб.  1866).  Къ  сожа.'С'Ь- 
шю,  графъ  Николай  Петровичъ  слишкомъ  поздно  пристрастился  къ 
Русскимъ  древностямъ.  „Жаль*,  говорилъ  онъ,  „что  мой  жарк1й  и  не- 
утомимый духъ  д^йствуеть  такъ  поздно;  но  повсюду  не  давая  по- 
коя, не  безъ  пользы  же  моя  къ  древностямъ  отечественнымь  алчность ** 
(Бльпидифоръ  Барсовъ,  Госуд.  канцл.  гр.  Н.  П.  Румяпц.  Древн.  и 
Нов.  Росс1я  1877,  Л»  5,  стр.  6).  Румянцовъ,  по  справедливому  зам*- 
чан1Ю  А.  е.  Малиновскаго,  „оставилъ  вельмолсамь  нашимъ  возвышен- 
ный образецъ  патр]отизма:  служить  государству  и  по  увольненхи  отъ 
службы"  (Собр.  Госуд.  Грам.  и  Догор.  М.  1828,  IV,  стр.  IV).  Д-Ья- 
тельность  его  на  поприще  Русскихъ  древностей  есть  дальн^Ьйшее 
развипе  той  археологической  школы,  которая  обязана  своимъ  суще- 
ствовашемъ  Екатерин'^  Великой.  Назначая  исторхографа  Миллера  на- 
чальникомъ  Московскаго  архива  коллепи  иностранныхъ  д-бль,  Импе- 
ратрица поручила  ему  составить  Собран1е  русской  дипломатики,  по 
прим'Ьру  издатй  Дюмона.  Миллеръ,  уже  преклонный  въ  л^тахъ,  не 
могъ  сделать  многаго  для  выполнешя  этой  задачи,  но  онъ  пригото- 

вилъ  учениковъ.  Чувствуя  приближеше  своей  смерти,  почтенный  ста- 
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рецъ  очень  боялся,  чтобы  Московсюй  архивъ  не  попалъ  въ  руки  чи- 
новника, какимъ  былъ  Собакинъ,  его  предшественникъ,  и,  желая  упро- 
чить свою  школу,  онъ  просилъ  Государыню,  чтобы  на  его  н11сто  на- 
значены были  ученики  его:  Бантышъ-ЕаменскШ,  Стриттеръ  и  Соко- 
Л0ВСК16.  Представлеше  было  уважено.  Такимъ  образомъ,  школа  Мил- 
лера была  обезпечена  въ  дальн'Ьйшемъ  своемъ  существоваши,  и  уче- 
ники его  продолжали  неустанно  работать  надъ  истор1ей  Русской  ди- 
пломатики. 

Въ  1807  году,  во  глав^^  министерства  иностранныхъ  д-Ьлъ  стано- 
вится графъ  Николай  Петровичъ  Румянцовъ  и  воспринимаетъ  мысль 
Екатерины  составить  и  издать  Собраше  русской  дипломатики  по  об- 
разцу Дюмона.  13-го  декабря  1810  года,  о^  поручи лъ  начальнику 
Московскаго  архива,  Н.  Н.  Бантып1ъ  Каменскому,  составить  планъ  для 
предаринимаемаго  1Гздан1я;  въ  томъ  же  м'Ьсяц'Ь  планъ  былъ  готовъ, 
а  3-го  мая  1811  года  при  Московскомъ  архиве  иностранной  коллепи 
образовалась,  наконецъ,  Коммисхя  печатан1Я  государственныхъ  гра- 
мотъ  и  договоровъ.  При  жизни  Бантышъ-Еаменскаго,  въ  1813  году, 
была  издана  первая  часть  Собранхя  государственныхъ  грамотъ  и  до- 
говоровъ, и  онъ,  представляя  Государственному  канцлеру  заготовлен- 
ные  имъ  материалы  д.1я  издашя  второй  и  третьей  частей,  писалъ  ему: 
„Безсмертную  вы  сделали  Отечеству  услугу,  даровавъ  св']^тъ  толико 
лЪтъ  лежавшимъ  въ  пыли  и  забвен1И  безц^ннымъ  РоссШскимъ  Древ- 
ностямъ.  Хвала,  честь  и  слава  отъ  благодаряаго  Отечества  въ  роды 
родовъ  за  с1е  возсылаема  будетъ  вашему  имени''.  Чувствуя  прибли- 
жен1е  смерти,  Бантышъ-Еаменсшй  зав'Ьщалъ  Графу  назначить  на  свое 
м']^сто  сотрудника  своего  Алекс^^я  бедоровича  Малиновскаго;  а  въ 
помощь  ему  кандидата  Калайдовича  (Е.  Барсовъ,  стр.  7,  8).  Комми- 
С1я  печаташя  государственныхъ  грамотъ  и  дохюворовъ  помещалась 
въ  Архиве  иностранной  коллепи,  и  составляла  съ  нимъ  одно  ц^^ое. 
„Въ  одномъ  изъ  отдаленныхъ  кварталовъ  Москвы,  пишетъ  Вигель  въ 
своихъ  Запискахъ,  въ  глухомъ  и  кривомъ  переулке,  за  Покровкой, 
старинное  каменное  здан1в  возвышается  на  пригорк-Ь,  коего  отлогость, 
м'Ьстами  усЬянная  кустарникомъ,  служить  ему  дворомъ.  Темные  под- 
валы нижняго  его  этажа,  узк1я  окна,  стЬны  чрезм-брной  толпщны  и 
ннзюе  своды  верхняго  жилья  показываютъ,  что  оно  было  жилищемъ 
одного  изъ  древнихъ  бояръ,  которые  во  время  Петра  Великаго  дер- 
жались еще  обычаевъ  старины.  Для  хранен1я  древнихъ  харт1Й,  коп1й 
съ  договоровъ,  ничего  нельзя  было  пр1искать  приличнее  сего  старин- 
наго  каменнаго  шкапа,  съ  желчными  дверьми,  ставнями  и  кровлею. 
Все  строеше  было  наполнено,  завалено  кипами  старыхъ  д'Ьлъ...  При 
Павле,  строгости  военной   дисциплины  победили  неодолимое  отвра- 
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щеше  молод ыхъ  руссвихъ  къ  подъл ческой  службе.  До  того  времени 
московсвал  молодежь  едва  ли  знала  о  существованш  Московсваго 
архива.  Вдругъ  нарушается  тишина  сего  мирнаго  уб'Ьжища.  Одна 
волна  недорослей,  франтовъ,  гонитъ  въ  архивъ  другую.  Самая  ранняя 
заря  жизни  встр'Ьчалась  въ  немъ  съ  поздннмъ  ея  вечеромъ...  Манер- 
ные, раздушенные  Евреиновы  и  Курботовы  писали  вместе  съ  Боль- 
шаковыми и  Щученковыми.  Подл^  князя  Гагарина  и  графа  Мусина- 
Пушкина  вы  бы  увидали  Тархова  въ  старомъ  фрнзовомъ  сюртук'Ь". 
{Воспомин.  М.  1864,  I,  172,  173).  Вотъ  въ  эту-то  „мрачную  храмину* 
(по  выражешю  Вигеля),  въ  которой  хранились,  однако,  „ц'Ьлебные 
останки  нашей  древней  письменности",  въ  феврале  1816  года,  по 
вызову  Государственнаго  канцлера,  вступилъ  молодой  Отроевъ  и  за- 
нялъ  должность  Главнаго  смотрителя  въ  Еоммисхи  печаташя  государ- 
ственныхъ  грамотъ  и  договоровъ.  Едва  Строевъ  занялъ  эту  долж- 
ность, какъ  получилъ,  чрезъ  Малиновскаго,  поручен1е  Государствен- 
наго канцлера — составить  для  него  историческую  записку  о  Мар1И 
Голтяевой.  {Письма  I,  №  5).  Скоро  и  хорошо  исполнилъ  Строевъ  это 
первое  поручеше,  о  чемъ  свид'Ьтельствуетъ  нижесл'Ьдующее  письмо 
Графа  къ  Малиновскому  (отъ  4*  го  апр^я  1816  г.):  „Премного  благо - 
даренъ  вашему  превосходительству,  равно  какъ  и  г.  Строеву,  за  до- 
ставленную мн']^  записку  о  Мар1и  Голтяевой.  Я  точно  тЬмъ  же  хо- 
домъ  дошелъ  и  прежде  до  сей  истины,  иредположивъ,  что  дочь  ея, 
^езъ  сомн^шя,  была  неименованная  'супруга  кн.  Ярослава  Владимиро- 
вича, и  посл']Ь,  къ  крайнему  своему  удовольствш,  нашелъ  въ  одной 
только  л'Ьтописи  полное  тому  подтвержден1в.  Пожалуйте,  скажите  отъ 
меня  г.  Строеву,  при  свид'Ьтельствоваши  ему  моего  поклона,  что  до- 
гадка наша  утверждается  сл'Ьдуюш;имъ:  въ  Воскресенской  л^^тописи, 
€тр.  16,  между  прочимъ  написано:  „А  княжъ  Володим1ровы  д'Ьти: 
Иванъ  безд^тенъ  да  Семенъ,  а  трепй  сынъ  Андрей,  а  лежитъ  во 
Архангеле,  у  кн.  Андрея  въ  головахъ  Углецкаго,  а  была  за  иимъ 
Иванова  дочь  Дмитр1евича,  да  Ярославъ,  а  понялъ  дочерь  ведорову  ве- 
доровича  Голтяева".  Г.  Строевъ  трудами  своими  доказываетъ  отлич- 
ную способность  къ  объяснешю  историческихъ  древностей  нашихъ, 
что  побуждаетъ  меня  просить  его,  чтобы  онъ  въ  таковыхъ  трудахъ, 
д'Ълаюш.ихъ  честь  ему,  не  ослаб^Ьвалъ".  Съ  своей  стороны,  и  Малинов- 
сшй  показываетъ  свое  расположен1е  къ  Строеву,  и  когда,  въ  август'Ь 
этого  же  года,  полученъ  былъ  указъ  о  зачислеши  его  къ  архиву  {Арх. 
Ком.  III,  350),  Малиновск1й  поадравилъ  его  въ  сл'Ьдующихъ  выраже- 
В1яхъ:  „Любите  меня  и .  будьте  такой  усердный  къ  служб^Ь  всегда, 
какъ  теперь;  а  что  только  зависитъ  отъ  меня,  я  радъ  и  готовъ  къ 
удовольств1Ю  вашему  сд'Ьлать*  Щисьма,  I,  №  9). 
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Отнын^Ь  Строевъ,  по  справедливому  зам'Ьчашю  И.  И.  Срезневскаго, 
внступилъ  на  «тернистый,  мен'Ье  видный,  но  бол^Ье  полезный  путь 
изсл'Ьдован1й,  отыскашя  и  разработки  памятнивовъ,  и  остался  на  немъ 
навсегда.  Заслуги  его  въ  этомъ  пути  незабвенны:  трудами  своими  онъ 
въ  числ^^  не  многихъ  сод^йствовалъ  дМствительнымь  усп'Ьхамъ  Рус- 
ской исторической  науки"  (Зап.  И.  А.  Я.  VI,  1,  стр.  113). 

На  отв'Ьтственности  Главнаго  смотрителя  Коммис]И  печатанхя  го- 
сударственныхъ  грамотъ  и  договоровъ  лежало:  повЪрка  и  переправка 
вновь  описей  и  окончательное  приготовлеше  матерхаловъ  къ  печата- 
шю,  равно  какъ  и  составлен1е  по  алфавиту  росписей  историческихъ 
и  географическихъ  наименованШ.  Такимъ  обра.зомъ,  Строевъ  принялъ 
учаспе  въ  издаши  второй  и  третьей  частей  Собратя  государствен- 
ныхъ  грамотъ  и  договоровъ,  которое  продолжалось  несколько  л:Ьтъ. 

Въ  числЪ  сослуживцевъ  Строева  по  Еоммис1и  былъ  Еонстантинъ 
ведоровичъ  Калайдовичь,  имя  котораго  обыкновенно  такъ  т^сно  сое- 
днняютъ  съ  иыенемъ  П.  М.  Строева,  что  считаемъ  долгомъ  сказать 
зд^^сь  НЕСКОЛЬКО  словъ  и  о  немъ.  Еонстантинъ  ведоровичъ  Еалайдо- 
вичь  родился  въ  БльцЪ  въ  1792  году,  сл'Ьдовательно,  былъ  четырьмя 
годами  старше  Строева,  и  въ  1810  году  окончи лъ  курсъ  въ  Москов- 
скомъ  университете  со  степенью  кандидата  словесныхъ  наукъ.  Онъ, 
такъ  же  какъ  и  Строевъ,  будучи  еи^е  студентомъ,  самостоятельно 
занимался  литературою  и  въ  1808  году  издалъ  Плоды  трудовь  мо- 
^^.г^,  или  сочиненгя  и  переводы.  По  окончан1И  университетскаго 
курса,  первымъ  д'Ьломъ  для  молодаго  кандидата,  по  показашю  П.  А. 
Безсонова,  была  по^дка  къ  Троиц'Ь  и  въ  Виван1ю,  чтобы  взять  благо- 
словен1е  у  митрополита  Платона  и  состязаться  съ  нимъ  о  первыхъ 
страницахъ  Несторовой  летописи.  Въ  то  время  когда  Строевъ  обу- 
чался въ  Университетскомъ  благородномъ  панс10иЬ,  Еалайдовичь 
училъ  въ  Пансюн^^  Росс1йской  исторш  и  географ1И.  Въ  1811  году, 
сл'Ьдовательно,  на  другой  годъ  по  выход'Ь  изъ  университета,  Еалай- 
довичь былъ  избранъ  въ  члены  Императорскаго  Общества  Истор1и  и 
Древностей  Росс1'йскихъ,  при  чемъ  ему  поручено  было  издать  ДЬсшо  • 
памятности,  за  которыми  засталъ  его  приснопамятный  1812  годъ- 
Въ  1юл'Ь  этого  года  Еалайдовичь  писалъ  къ  С.  Н.  ГлинкЬ:  „какъ 
ангелъ-утЬшитель,  явился  царелюбивой  Москв'Ь  Александръ  Благо- 
словенный. Молебное  п'^Ьше  за  спасенхе  престола  и  отечества,  кол^- 
нопреклонешя,  великодушные  порывы  пожертвован1й,  приносимыхъ 
въ  жертву  отечеству  дворянствомъ  доблестнымъ  и  купечествомъ  име- 
нитымъ,— все  это  воспламенило  меня  до  сладостной  готовности  уме- 
реть за  Царя  и  Отечество*.  Действительно,  Еалайдовичь  переимено- 
вался изъ  кандидатовъ   въ  подпоручики   и   поступилъ  въ  ополчеи1е. 
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Когда  Наполеоновск1я  полчища  были  прогнаны  изъ  отечества,  Ка- 
лайдовичь  опять  поступилъ  на  службу  при  университет^^.  (Безсоновъ, 
К.  в.  Калаидовичь,  стр.  6,  9,  11,  12,  24). 

Начальннкъ  Московсваго  архива  иностранной  коллег1и  Н.  Н. 
Бавтышъ-Каменск1Й  передъ  самою  своею  смертью  (1814  г.)  писал ъ 
Государственному  канцлеру,  что  такъ  какъ  при  печаташи  трактатовъ 
„требуется  челов-Ькъ  знающ1й  кр']Ьпко  литературу  и  Росс1йсБую  исто- 
р1Ю,  то  рекомендую  на  С1е  м-Ьсто  кандидата  Калайдовича *"  (Записки 
К.  е.  1С(1лайдовича,  въ  Лгьтоп.  Руеск.  Литерат.  и  Древн.  1859  г.,  кн. 
IV,  стр.  86).  Рекомендащя  эта  и  была  уважена  и,  какъ  мы  увидимъ 
ниже,  Калайдовичь  быль  принять  въ  коммис1ю  въ  качестве  „сторон- 
няго  контръ-корректора*.  Въ  18 14  году  Калайдовичь  занимался,  между 
прочимъ,  Суздальскимъ  краемъ,  и  въ  конц%  этого  года  ^Ьздилъ  во  Вла- 
днм1ръ,  но  тамъ  вышелъ  съ  нимъ  какой-то  „особенный  случай",  слухи 
о  которомъ  быстро  распространились,  и  Калайдовичу  угрожало  „офи- 
щальное  наказаше".  Въ  чемъ,  однако,  заключался  этотъ  „особенный 
случай  **  остается  не  разъясненнымъ.  Знаемъ  только,  что  1-го  февраля 
1815  года  отецъ  Калайдовича  объявилъ  своего  сына  сумасшедшимъ  и 
до  половины  1ЮЛЯ  продержалъ  его  въ  дом%  умалишенныхъ;  а  зат:Ьмъ 
отправилъ  его  въ  Николо-П^сношск1й  монастырь,  гдЪ'онъ  и  прожилъ 
съ  16-го  1ЮЛЯ  1815  года  по  16-е  1юля  1816  года  (Безсоновъ,  стр. 
42,  50).  Такимъ  образомъ,  мы  просл'&дили  жизнь  Калайдовича  до  того 
времени,  когда  имя  его  въ  первый  разъ  упоминается  въ  Строевскихъ 
бумагахъ,  т.  е.  до  того  письма  Греча  къ  Строеву,  отъ  24-го  ноября 
1813  года,  въ  которомъ,  между  прочимъ,  читаемъ  следующее:  „Поло- 
умный Калайдовичь  не  хот^^  уведомить  меня  о  вашемъ  адресЬ, 
узнавъ  особенно,  что  графъ  Румянцовъ  лоручилъ  жеЬ  о  васъ  осве- 
домиться* (Письма^  I,  №  4).  Какъ  относился  Строевъ  къ  Калайдо- 
вичу, во  время  постигшаго  его  несчаст1я,  можно  судить  изъ  ниже- 
сл'Ьдующаго  письма  посл'Ьдняго  изъ  своего  таинственнаго  заключешя, 
отъ  23-го  1ЮНЯ  1816  года:  „Любезный  другъ  Павелъ  Михайловичъ! 
При  внезапной  ко  мн'Ь  переи'Ьн^Ь  обманчнваго  счаст1Я  вы  одни  изъ 
яе  многихъ  сохранили  чувства  прежняго  добраго  ко  итЛ  расположе- 
шя,  которое  никогда  не  истребится  изъ  благодарнаго  моего  сердца ''. 
{Письма^  1,Л*8).  Относясь  къ  Калайдовичу  съ  хриспанскимъ  чувствомъ 
сострадашя,  Строевъ  вм'ЬстЬ  съ  т^мъ  им'Ьлъ  гражданское  мужество 
во  всеуслышан1е  оценивать  заслуги  несчастнаго.  Такъ,  разбирая  въ 
Сынгь  Отечества  1815  года  издашя  Общества  Истор1и  и  Древно- 
стей (Труды  и  Достопамятности),  Строевъ  по  поводу  статьи  Калай- 
довича: Розысканге  о  пригиествги  Рюрика  еъ  Ладогу^  напечаталъ  сле- 
дующее: „Г.  Шлецеръ,  не  помню  гд^-то,  сказалъ  о  Байере:  сочине- 
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Н1Я  сего  мужа  будугъ  всегда  украшать  Акадеиичесшя  комментарви; 
тоже  сказать  можно  о  г.  Калайдович']^:  сочинешя  его  ао  справедли- 
вости служатъ  лучшимъ  украшешемъ  Записокъ  общества.  Онъ  есть 
издатель  Русекихъ  Достопамятностей,  хотя  не  знаю  почему,  въ  пре- 
ДИСЛ0В1И  къ  онымъ  о  семъ  не  упомянуто.  Сей  молодой  авторъ  им^^* 
етъ  чрезвычайная  познан1я  въ  Росс1йскихъ  Древностяхъ.  Жаль,  что 
обстоятельства  заставили  его  на  нФьноторое  время  оставить  пр1дтныя 
для  него  упражнешя"  (№  62,  стр.  255,  256).  Калайдовичь,  узнавъ 
объ  этомъ  отзыв'Ё,  просилъ  Строева  прислать  ему  въ  П'Ьсношь  ту 
книгу  Сына  Отечества,  гд^1  онъ  напечатанъ  и  ъжЬстЬ  съ  тбмъ  при- 
писалъ  следующее:  „Позвольте  также  спросить,  въ  какомъ  вы  къ 
оному  собран1ю  отношен1и  и  истребило  ли  оно  обо  мн'Ё  память,  или 
иногда  еще  вспоминаетъ  прежнее  усерд]е,  хотя  бывшее  несколько  не 
по  разуму"  (Письма,  I,  №  8)?  Живя  въ  Ц-Ьсноши,  Калайдовичь  изу- 
чалъ  истор1Ю,  топографш  и  внутреннее  состояше  П'Ьсношскаго  мона- 
стыря (Безсоновъ,  стр.  50)  и  безъ  церемон1й  обращался  къ  Строеву 
съ  сл^Ьдующими  не  очень  легкими  поручен1ями: 

„1)  Справиться  въ  каталогахъ  Синодальной  библ10теки,  въ  коей,  въ 
Описанги  святыхъ  и  добродптелъныхъ  мужей,  пом'&щено  жит1е  пре- 
подобнаго  Мее6д1я,  основателя  монастыря  11'Ьсношскаго.  Поищите  сего 
же  ЖИТ1Я  въ  большихъ  Макарьевскихъ  Минеяхъ  Четьихъ...  Спросите 
у  верапонтова,  не  нашелъ  ли  онъ  жизни  сего  П'Ьсиошскаго  чудотворца, 
или  не  знаетъ  ли  чего  о  ней?  2)  Доставьте  шеЬ  выписку  анекдота, 
пом*Ьщеннаго,  помнится,  въ  Вп»стниюь  Европы  г-на  Карамзина,  о 
происхожденш  назвашя  р^Ьки  Яхромы.  Сообщите  краткую  хронологи- 
ческую записку  о  княЗ'Ь  Георг№  Васильевич'^,  коего  на  П'Ьснош^^  хра- 
нится кадило,  данное  въ  1469  г.  Справьтесь  съ  1-го  частш  Росс1Й- 
скихъ  грамотъ  и  договоровъ,  н^тъ  ли  какихъ  либо  даашй  княжескихъ 
въ  П'Ьсношсшй  Николаевск1й  монастырь,  а  особливо  въ  духовныхъ  гра- 
мотахъ.  3)  Поищите  въ  л^Ьтописяхъ,  а  особливо  у  князя  Щербатова 
въ  Исторгщ  т.  V,  ч.  1,  стр.  2  и  въ  Древней  Росс.  Вгмлгофикп,  изд.  2, 
въ  т.  ХУП  на  стр.  192  и  194  изв^Ьст1я  о  начале  Симонова  монастыря, 
о  княз^Ь  Васс1ан'Ь,  сосланномъ  въ  1526  году  въ  Волокъ  ЛамскШ  отъ 
царя  (81с)  Васил1я  1оанновича  за  споръ  касательно  незаконнаго  цар- 
скаго  брака  съ  кн.  Гдинскою.  Штъ  ли  какихъ  либо  свЪдЪшй  о  Ко- 
ломенскомъ  епископе  Васс1ан^Ь  Топоркове,  удалившемся  отъ  паствы 
на  П'Ьсноп1ь  въ  1512  году  и  давшемъ  сов'Ьтъ  1оанну  Грозному  управ- 
лять деспотически  государствомъ.  4)  Справьтесь  со  всЬми  находящи- 
мися у  васъ  летописями,  н^тъ  ли  въ  нихъ  какого  св']^дешя  о  начал'Ь 
въ  1361  году  Николаевскаго  П'&сношскаго  монастыря.  Особенно  по- 
трудитесь заглянуть  для  сего  въ  Временникъ  русск1й  и  л'Ьтопись,  наз- 
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ванную  Никоновскою.  А  о  пос^Ьщетяхъ  царскихъ  Мсноши,  н']^тъ  ли 
чего  въ  Царственномъ  Л^тописцФ  и  Дворцовыхъ  запискахъ  царя 
Алексея  Михаиловича,  напечатанныхъ  въ  Москв'Ь,  а  временъ  царей 
веодора,  1оанна  и  Петра  Алексеевича  въ  Запискахъ  о  жизни  сего 
императора,  изданныхъ  въ  1Ьти  частяхъ  г.  Туманскимъ.  И  наконецъ 
5)  Справьтесь  съ  Синодальннмъ  каталогомъ,  въ  коемъ  на  конц'6  по- 
мещены духовныя  грамоты^  н^тълн  какихъ  относительно  монастыря 
Шсношскаго?  Также  и  въ  Архиве  коллепи  иностранныхъ  д^лъ  о 
томъ  потрудитесь  разведать.  Если  что  либо  въ  вышеозначенныхъ 
источннкахъ  найдете  для  меня  нужное,  то,  именемъ  дружбы,  умоляю 
все  С1е  сохраните  въ  удовлетворительныхъ  выпискахъ  и  въ  непродол- 
жительномъ  времени  мн^  пришлите.  Чувства  моей  бладарности  будутъ 
неизъяснимы**  {Письма,  I,  №  8).  Описанхе  Шсношскаго  монастыря, 
для  котораго  требовались  всЬ  эти  справки^  вышло  въ  св^тъ  уже  по 
смерти  Калайдовича,  подъ  сл^дующимъ  заглав]емъ:  Историческое  и 
топографическое  описанге  мужскаго  общеокительнаю  монастыря  Св. 
Чудотворца  Николая,  что  на  Пп^сношгь,  сь  присовокуплетемъ  уста- 
вовъ  и  чинопоАоженгя.  М.  1837  (съ  рисунками).  Въ  заключен1е,  должны 
сказать,  что  ходатаемъ  предъ  старикомъ  Калайдовичемъ  объ  осво- 
божден1и  его  сына  изъ  монастыря  является  напгь  почтенный  Д.  Н. 
Бантышъ-Каменск1й,  котораго  К.  в.  Еалайдовичь  называетъ  „целите- 
лемъ  души  своей".  Въ  1юл'Ь  1816  г.  Константинъ  Федоровичъ  полу- 
чилъ  отъ  своего  отца  письмо,  въ  которомъ  тотъ  пишетъ:  „Прошед- 
шаго  года,  1юля  16-го  дня,  прибылъ  ты  въ  монастырь,  почему  сего 
года,  1ЮЛЯ  16-го  дня,  и  долженъ  ты  оный  оставить.  Помолись  Господу 
Богу  Гисусу  Христу  и  Пречистой  Его  Матери,  также  угодникамъ 
Бож1имъ — Святителю  Николаю  и  преподобному  Мевод1Ю,  и  побладари 
отца  Пахом1я  за  его  отеческое  попечете,  взявъ  на  путь  его  благо- 
словен1е,  испроси  отъ  него  монастырскую  подводу  и  пр№зжай  ко  мн^Ь**. 
Возвратясь  въ  Москву,  Калайдовичь  снялъ  послушническую  одежду  и 
остригъ  отрощенные  въ  монастыре  волосы.  Въ  сл'Ьдуюш;емъ  1817  г. 
Еалайдовичь  былъ  приглашенъ  Государственнымъ  канцлеромъ  уча- 
ствовать въ  издан1и  II  части  Собрашя  грамотъ,  а  въ  ^819  году 
утвержденъ  былъ  въ  должности  „контръ-корректора"  (Везсоновъ, 
стр.  51,  52,  55). 

Но  возвратимся  къ  Строеву.  Въ  1817  году,  Государственный  ванц- 
леръ  возложилъ  на  Павла  Михайловича  важное  поручете:  осмот- 
реть и  описать  монастырск1я  библ1отеки  Московской  епарх1И.  По- 
ложено было  начать  съ  обители  св.  1осифа  Волоколамскаго.  Предъ 
выЬздомъ,  Строевъ  получилъ  отъ  А.  в.  Малиновскаго  въ  руководство 
стЬдующее  наставленхе  для  осмотра  монастырской  бйбл10теки  знамени- 
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таго  1осифова  монастыря:  1;  Вс^^  находяш;1яся  въ  тамошней  библ10тев'Ь 
старинныя  рукописи  разобрать,  и  приведя  ихъ  въ  порядовъ  по  додямъ 
листа  наклеить  печатные  номера.  2)  Сд'кзать  подробную  опись  вс^хъ 
рукописей,  взявъ  въ  образецъ  Маттеевъ  каталогъ  греческихъ  манускрип- 
товъ,  хранящихся  въ  С^нодальномъ  и  Типографсвомъ  внигохранили- 
щахъ.  3)  Изъ  всЬхъ  оннхъ  рукописей  Д']^лать  извлечен1я.  4)  Осмо- 
тр'Ьть  монастырскШ  архивъ  и  со  всего,  что  найдется  любопытнаго, 
снять  вЪрныя  коши.  Внрочемъ  предоставляя  на  собственное  ваше 
зам'Ьчаше  и  см'Ьтливость  все  то,  чего  напередъ  предвидеть  невоз- 
можно (Арх,  Ком.^  Ш,  355). 

1юня  9'ГО  1817  года,  Строевъ  вы'Ьхалъ  изъ  Москвы  вм^кт^  съ 
Еалай.(овичемъ,  который,  воспользовавшись  каникулярнымъ  време- 
немъ,  самъ  отпросился  сопутствовать  своему  товарищу  до  Волоко- 
ламскаго  монастыря.  Рано  утромъ  слЪдующаго  дня,  наши  молодые 
ученые  прибыли  въ  Новый  Херусалимъ,  гд^  „по  особенному  благорас- 
полоаенхю,  О.  Ризничаго  Петра,  не  только  получили  свободный 
входъ  въ  ризницу  и  библиотеку,  но  и  полную  свободу  пересмотреть 
все  хранялцяся  тамъ  рукописи  и  сделать  изъ  нихъ  извлечешя, 
сколько  то  время  позволить*'.  Такъ  доносилъ  Строевъ  Малиновсковсу, 
отъ  12-го  1ЮНЯ  1817  года,  присовокупляя,  что  „по  сему  самому  про- 
вели они  несколько  часовъ  въ  библ10теке  и  могутъ  утвердительно 
сказать,  совершенно  оную  осмотрели;  въ  ней  кроме  печатныхъ  книгъ, 
числомъ  до  несколькихъ  сотъ,  рукописей  весьма  мало,  большая  часть 
изъ  нихъ  суть  книги  служебныя.  Изъ  всехъ  сихъ  рукописей  сдела- 
ны кратк1Я  извлечешя  п  записано  все,  что  только  почему  либо  ка- 
залось любопытнымъ**.  Далее  Строевъ  поздравлиетъ  Малиновскаго 
яСъ  открыпемъ  весьма  важнымъ  для  исторш  древней  литературы 
нашей!  Сей  любопытный  и  драгоценный  памятникъ  есть  рукописный 
Сборникъ,  нисанный  въ  1073  году  для  князя  Святослава  Ярославича. 
Г.  Еалайдовичь  сделалъ  оному  полное  описаше".  Изъ  Воскресен- 
ска,  путешественники  отправились  въ  соседшй  монастырь  св.  Саввы 
Сторожевскаго.  „Тамъ  они**,  пообъяснешю  Строева,  „нашли  прхязнь 
и  доброе  въ  ихъ  пользу  расположеше  отца  Казначея  Мелхиседска, 
но  настоящаго  своего  жедатя,  къ  сожалешю,  никакъ  удовлетво- 
рить не  могли,  по  той  причине,  что  ключи  отъ  ризницы  и  бибЛ10- 
теки  увезены  тамошнимъ  наместникомъ  въ  Москву,  откуда  онъ  еще 
не  скоро  возвратится.  Между  темъ,  судя  по  библхотечному  ката- 
логу, Саввинск1Й  монастырь  совсемъ  не  богатъ  рукописями;  но,  мо- 
жетъ  быть,  МН0Г1Я  книги  не  вписаны  въ  каталогъ  и  остаются  по- 
верженными  въ  кипахъ  старинныхъ  бумагъ  и  столпцовъ,  коихъ, 
по  уверен1Ю  отца  казначея,  тамъ  весьма  еще  много".   Утромъ  12-го 
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числа  Строевъ  и  Калайдовичь  прибыли,  навонецъ,  въ  1осифовъ 
монастырь  и  „тотчасъ  по  прйвд!  увидали  палату,  въ  коей  по- 
]г]Ьщенн  древшя  книги.  Перебирая  н^^которыя  изъ  нихъ,  попа- 
лось уже  много  любопытнаго;  наприм'Ьръ,  переводъ  Дамаскина 
екзархомъ  Хоанноиъ  съ  предислов1емъ  сего  посл1>дняго,  гораздо  яс- 
кЬйшимъ,  нежели  каково  оное  въ  экземпляре  Сунодальнаго  книго- 
хранилища; новыя  дополнительныя  статьи  къ  законамъ  ц.  1оанна 
Васильевича;  сборникъ  многихъ  досел']^  неизв'Ьстныхъ  граиотъ  разна- 
го  рода  и  т.  п/.  Показаны  были  также  риза  и  набедренникъ  св. 
Тосифа,  въ  семъ  монастыре  храняпцеся.  Вышитня  на  набедренник'Ь 
подоб1я  буквъ,  по  мн-Ёнш  Строева,  не  суть  настоящ1я  буквы,  &  про- 
сто как1я-то  въ  симметрхи  идупця  фигуры;  вытканныя  же  на  риз^ 
слова  онъ  считаетъ  за  Китайсшя,  т^мъ  бол^е,  что  синяя  шелковая 
матер1я  (по  монастырскому  каталогу  таусинный  атласъ),  изъ  коей 
сд^ланъ  самый  верхъ  ризы,  есть  настоящая  Китайская. 

1юня  12-го  Калайдовичь  разстался  съ  Строевымъ  и  про^халъ  въ 
Москву  вм'Ьст']^  съ  1еромонахомъ  1оакимомъ.  Эту  поездку  до  Москвы 
Калайдовичь  описалъ  въ  двухъ  сл'Ьдующихъ  письмахъ  къ  Строеву, 
одно  изъ  сельца  Михалева  (отъ  15-го  1юня),  а  другое  изъ  Москвы 
(отъ  21-го  1юня):  „Любезн1>йш1Й  другъ  Павелъ  Михайловичъ!  Вручи- 
тель письма  О.  Хоакимъ,  котораго  пр1ятнМшимъ  сопутствован1емъ  я 
не  могу  довольно  нахвалиться,  можетъ  васъ  ув'Ьдомить  о  подроб- 
ностяхъ  нашего  странствоватя;  а  я  съ  своей  стороны  упомяну,  что 
мы,  посЬтивъ  нашего  пр1ятеля  г.  Благова  и  почтенн'Ьйшаго  генералъ 
ма1ора  Михаила  Михайловича  Веревкива,  прибыли  на  П'Ьсношь,  гдЪ, 
принесши  благодареше  Богу  и  помолясь  о  вашемъ  здоровьи,  реши- 
лись возвратиться,  я  въ  Москву,  а  О.  Хоакимъ  въ  1осифовъ.  Теперь 
пишу  къ  вамъ  изъ  дома  генерала  Веревкина;  я  нам^ронъ  обозреть 
съ  нимъ  остатки  городища,  близь  его  сельца  лежащаго,  и  осмотреть 
надгробные  старинные  камни.  Разставшись  съ  О.  Гоакимомъ  въдом^ 
генерала  Веревкина,  я  на  другой  день  вечероиъ  возвратился  въ 
П^сношь;  провелъ  тамъ  воскресенье  и  въ  понедельникъ  вместе  съ 
О.  Настоятелемъ  отправился  по  тракту  къ  Москве  въ  село  Ново- 
спасское (въ  12-тн  верстахъ  отъ  Дмитрова),  коимъ  владЪетъ  Пв.  Вас. 
Головинъ.  Тутъ  прове:1ъ  остатокъ  дня,  перевочевалъ  и  въ  ночь  пу- 
стился въ  дорогу;  въ  среду  па  разсвЪгЬ  20-го  1юня  прибылъ  я  въ 
первопрестольный  градъ  Русскаго  царства.  О  пом'Ьщик'Ь  Новоспас- 
скомъ  на  слова:  доброта  его,  ласковой  прхемъ  и  набожность  известны 
всЬмъ,  его  знающимъ.  Ризница  его  церкви  богата  мощами  и  ред- 
кими иконами,  собранными  еще  его  прапрадЪдомъ.  Въ  библютек^ 
Головина  нашелъ  я  два  списка  Разрядовъ,  изъ  коихъ  одинъ  древн]^е 
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архивскаго,  ибо  относится  въ  1478  году,  а  архивсвШ  1492  г.;  не- 
известное  досел*  путешеств1е  при  ц.  Михаиле  гостя  Васил1я  въ  Еру- 
салимъ  и  Египетъ.  Разр21ды  того  же  числа  представлялъ  его  пре- 
восходительству, которые  онъ  съ  особеннымъ  вниман1емъ  разсматри- 
валъ.  Всл'Ьдъ  за  симъ  представилъ  выписки  и  зам'Ьчашя,  учиненныя 
нами  въ  Воскресенсвомъ,  Саввин'Ь,  Хосифов'Ь  и  особенно  мною  въ 
Дмитровскомъ  Борнео гл'Ьбскомъ  монастыряхъ,  гдЪ  найденъ  мною 
камень  съ  надписью  1467  г."  (Письма^  I,  М»  12). 

Между  т'Ёмъ,  Строевъ,  оставшись  одинъ  въ  Волоколамскомъ  мо- 
настыр'Ь,  немедленно  приступилъ  въ  разбору  и  описашю  библ1отеки, 
состоявшей  по  преимуш;еству  „изъ  большихъ  идревнихъсборнивовъ*'. 
Вотъ  что  доносилъ  Строевъ  Малиновскому,  отъ  16-го  1юня  1817  года: 
.Книги  разсортировалъ  я  по  долямъ  и,  взявъ  въ  образецъ  Маттеевъ 
каталогъ  синодальныхъ  греческихъ  рувоппсей,  принялся  за  составле- 
ше  подробнаго  онымъ  списка.  На  первый  случай  посылаю  вашему 
превосходительству  описан1е  пергаминнаго  Евангел1я.  Кром*]^  сего  най- 
дены мною  Похвала  Когану  Владим!ру,  коеВ  единственный  экзем - 
пляръ  въ  юй  самой  рукописи,  откуда  взята  была  п']^снь  Игорева; 
поучеше,  доселе  неизв'Ьстное,  Туровскаго  епископа  Кирилла,  жив- 
шаго  въ  начале  XII  в.  Съ  крайнимъ  присворбхемъ  долженъ,  объяс- 
нить вашему  превосходительству,  что  въ  предпринятомъ  нами  д'Ьл'Ь 
предстоитъ  главн-Ьйшее  затруднеюе — недостатокъ  писца.  Гг.  учители 
отказались  начисто.  Если  я  стану  бумаги  переписывать,  особенно 
выписки  д^Ьлать  изъ  кннгъ  самъ,  то  ваше  превосходительство  легко 
представить  можете  сколько  у  меня  пропадетъ  по  пустому  времени  и 
могущаго  произойти  отъ  того  потери  здоровья,  которое  я  выше  всего 
въ  св^тЪ  ц^ню".  Зат']^мъ,  Строевъ  проситъ  Малиновскаго  отправить 
съ  нимъ  кого  либо  изъ  служащихъ  въ  архив*]^,  и  что,  въ  противномъ 
случа1^,  при  всемъ  рвеши  въ  пользу  графа  Николая  Петровича,  онъ 
принужденъ  будетъ  отказаться  отъ  обязанности,  которая  не  смотря 
на  любовь  его  къ  историческимт  занят1ямъ,  становится  тягостною  по 
причин'Ь  необъятности  предстоящаго  труда  и  малозначительности  къ 
оному  П0С061Й''.  Възаключеше  Строевъ  говоритъ:  „Въ  письме  моемъ 
къ  вашему  превосходительству  я  сего  не  объяснилъ  для  того,  чтобы 
графъ  Николай  Петровичъ  не  принялъ  меня  за  л^Ьнивца,  но  клянусь 
вамъ,  что  я  до  сихъ  поръ  сижу  но  ц'Ьлымъ  днямъ  дома  и  безпре- 
станно  пишу.  При  томъ  же  ваше  превосходительство  и  сами  прика- 
зали мн'Ь  до  Графа  некасаюпцяся  матерхи  объяснять  въ  особыхъ  при- 
ложешяхъ  {Неизд.  переп.  Госуд.  Кантера)»  Считаемъ  ум^^стнымъ 
привести  зд'Ьсь  упоминаемое  въ  письм'Ь  Строева  описаше  Евангелхя, 
зам'Ьчательнаго  по  своей  глубокой  древности:  „Евангел1е  расположено 
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по  днамъ  и  начинается  съ  1-й  главы  1оаниа,  читаемой  въ  праздникъ 
св.  Пасхи.  Писано  въ  листъ  на  пергамине,  уставомъ,  одинаковомъ 
съ  книгою  Дамаскина  въ  Синодальной  бнбд10тев'&  и  наЁденныиъ 
иаии  въ  Восвресенсвомъ  монастырь  Сборникомъ,  На  первомъ  лист^ 
фигурная  заставка  и  таковыя  же  начальныя  буквы  каждаго  зачала. 
ВсФхъ  листовъ  152,  но  конца  недостаетъ.  Судя  по  древности  почерка, 
наружному  виду  и  сл^дующимъ  отлич1ямъ  отъ  нын'бшнихъ  Евангел1й, 
должно  полагать,  что  оно  прииадлежитъ  если  не  къ  XI,  то  нав^^рно 
въ  XII  в^ку. 

Разности: 

Ев.  Матвея.  Азъ  же  глю  вамъ  яво  весь  1же  възрить  на  женоу 
с  похотью^  оуже  любы  створи  снею  въ  срцы  своемъ. 

Тсшъ  же:  Рече  Гь  къ  пришедъшимъ  кнемоу  Июд'Ьемъ  горе  вамъ 
книгъчиш  и  фарисЬи  и  оупокрити. 

Ев.  Марка-  Не  разоум'Ьктели  вьсяко^  1сже  извъноу  въходить  въ 
члвка  неможеть  сего  щсквернити  тко  не  въходить  кмоу  въ  срдце  нъ 
въ  чр'Ьво  и  сквоз'Ь  заходъ  исходить. 

Ев.  Матвея.  Пять  же  бЪ  ш  нихъ  боуи  и  пять  моудръ. 

Тамь  же:  Моудящу  женихоу  въздрЪмашася  вся. 

Тамг  же:  Блаженъ  рабъ  тъ  (Сгоже  пришьдъ  Гь  свои  обряп;етъ 
тако  творяща;  аминь  1'л  ю  вамъ  гаво  надъ  вс:Ьмъ  ым']^шемъ  своимъ 
поставить  и  ащели  рчетъ  злым  рабъ  въ  срцы  свокмъ:  моудить  гнъ  мои 
прити  К  начьнеть  любити  подроугы  свот  и  пр.  Кром'Ь  сего  гд'Ь  въ 
печатномъ  Бвангелш  стоить  нптй  зд^ь  ктерь  или  ктери;  часъ 
везд'Ь  година;  елей— олвй;  ради-— д»мя;  п4твлъ — курь.  Во  многихъ  м-Ь- 
стахъ  вм^Ьсто:  Рече  Господь  ко  пришедшимъ  поставлено  вп^ровавшимъ 
1удеомъ.  Чего  нынЪ  совсЬмъ  н'Ьтъ*  {Неизд.  переп.  Госуд.  Канцлера). 

Малиновсшй  «удивлялся  счастливымъ  отврыт1ямъ  Строева**.  Объ 
стоиъ  увЪдомилъ  посл'Ьдняго  Калайдовичь,  поздравлнвш1й  съ  своей 
второны,  съ  открыт1емъ  Когана:  „ради  Бога  спишите  его  до  отъ']Ьзда 
въ  Москву**.  ДалЪе  Калайдовичь  пишетъ:  „Зам^чанхя  ваши  на  Еваи- 
гел1е  весьма  важны,  только  не  знаю  къ  которому  вЪку  должно  отне- 
сти С1е  Бвангелхе;  исключая  словъ  мудящу — мудить^  ъ^А  выражешя, 
вами  отм']^ченныя,  найдены  и  въ  Бвангелш  синодальномъ  1144  года. 
Поучеше  Кирилла  Туровскаго  кажется  мн^  изв'Ьстно...  Вс^Ь  отцы  и 
брат1я  архивск1я  вамъ  кланяются  и  ожидаютъ  съ  нетерп'Ьшемъ  того 
часа,  въ  который  увидать  васъ  ув-Ьшаннаго  лаврами  отъ  Клю  по  дро- 
шеств1и  трудиаго  и  долговременнаго  поприща. . .  Титулъ  главнаю 
смотрителя  дозволенъ,  хотя  на  все  с1е  взиралъ  неравнодушнымъ 
окомъ  изв'Ьстный  обицй  напгь  прхятель  переучивш1йся  профеесоръ. 
Вообразите  сколь  будетъ  жестокое  для  него  испытан1е  надъ  своимъ 
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сердцемъ  въ  то  время,  когда  вы  окончите  описаше  знаменитой  1о- 
сифовской  библ10теки,  въ  коей,  иожетъ,  найдете  еще  много  драгоцЪн- 
наго . . .  Что  вы  пишете  о  чаЪ?  Это  для  меня  нередкость.  Мы  и  сами 
на  П^^снош^  пивали  его  послЪ  утрени,  до  обедни,  передъ  об'&доиъ 
по  полудни  и  наконецъ  на  сонъ  грядущимъ,  что  все  съ  итогами  со- 
ставить бол'Ье  30  чашекъ.  Скажите  о  чемъ  либо  понов'Ье  —  неиз- 
в'ЬстнЪе;  наприм'Ьръ,  о  п^Ьсни  Игоревой  и  ему  подобномъ.  Богъ  да 
укрепить  васъ,  да  ут'Ьшитъ,  да  поможетъ  въ  труд']Ь  вашемъ . . .  Отъ 
меня  скажите  поклонъ  вашему  Ивану  съ  желашемъ,  чтобы  онъ  не 
боялся  карканья  монастырскихъ  вороновъ"  (Письма,  I,  №  12).  Ма- 
ЛИН0ВСК1Й  не  ыогъ  не  быть  доволенъ  трудами  Строева  въ  Волоко- 
ламской библ10тек'Ь.  Отъ  21-го  шня,  онъ  нисалъ  къ  нему:  «Очень 
благопрхятны  оба  изв']^щен1я  ваши  о  богатстве  матер1аловъ,  найден- 
ныхъ  вами  въ  Хосифовскомъ  монастыре.  Принятую  вами  методу  раз- 
сортировывать  рукописи  по  долямъ  и  описывать  ихъ  по  образцу 
Маттея,  апробую.  Вм'Ьст'Ь  съ  вами  сожал'Ью  о  недостатк'Ь  въ  пере- 
писчикахъ,  и  когда  пр1']&дете  въ  Москву,  то  это  дФло  наладимъ.  Бу- 
дучи въ  Волоколамск'^,  повидайтесь  съ  учителемъ  тамошняго  народ- 
наго  училиш;а  Васильемъ  Ивановичемъ  Драницыяымъ,  и  сказавъ  ему 
мой  поклонъ,  попросите  его,  не  иъЛеть  ли  въ  виду  писца  для  васъ 
изъ  тамошнихъ  жителей  **  (Письма,  I,  №  13). 

Открытхе  Святославова  Изборника  „принято  было  нашимъ  генера- 
ломъ  съ  особеннымъ  восторгомъ**,  писалъ  Калайдовичь  къ  Строеву* 
Малиновсшй  поручилъ  Калайдовичу  немедленно  ув-Ьдомить  о  столь 
важномъ  открытии  государственнаго  канцлера  графа  Румянцева,  ко- 
торый, съ  своей  стороны,  и  посп^шилъ  ув'Ьдомить  объ  этомъ  аре- 
освященнаго  Бвген1я:  „Позвольте  мн:Ь  похвалиться  предъ  вами  дра- 
гоц'Ьнною  находкою  для  любителей  россШскихъ  древностей.  Между 
забытыми  бумагами  Воскресенсваго  монастыря  отысканъ  сборникъ, 
содержащ1й  разныя  выписки  изъ  Святаго  Писашя,  составленный  въ 
1073  году  повел'Ьшемъ  в.  кн.  Святослава  Ярославича.  Онъ  писанъ 
въ  большой  листъ,  на  весьма  тонкомъ  и  б'Ьломъ  пергаминтЬ  въ  два 
столбца  прекраснымъ  уставннмъ  письмонъ,  украшенъ  живописью;  въ 
одномъ  изъ  украшешй  изображена  княгиня  Святославова  и  пятеро 
ихъ  д'Ьтей.  Посл%слов1е  сей  книги  написано  по  подобхю  стиховъ 
и  по  сему  самому  есть  уже  драгоценный  памятникъ  древней  нашей 
словесности.  Правописан1е  сей  рукописи  и  т^иъ  отличается,  что  буква 
щ,  встр1Ьчаясь  очень  р'^Ьдко,  большею  част1ю  заменяется  буквами  ш 
и  т.  Сгю  важную  находку  сд^ь,гали  ги  Отроевъ  и  Калайдовичь,  кото- 
рыхъ  я  посылалъ  отыскивать  рукописей  въ  Воскресенскомъ,  Звениго- 
родскомъ   и  1осифя   Волоколамскаго  монастыря^    (Переписка  митр. 
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Ивгенгя  сь  гр.  Румяны.  Воронежъ,  1868.  1,  6,  7).  Митрополитъ  Ёвге- 
Н1Й  отв'Ьчалъ,  что  Сборникъ  ВосвресенскШ  теперь  будетъ  у  насъ 
«третьимъ  подлинникомъ  словенской  словесности  XI  в'Ьва,  посл'Ь 
Остромирова  Бвангел1Д  1056  года  и  Сборника  кн.  Щербатова  1076 
года.  Но  употреблен1е  въ  старинныхъ  рукописяхъ  буквъ  шт  вм'Ьсто 
щ  не  есть  новое  открыт1е,  а  давно  ивв'Ьстное*'  ОЫи,  7).  Славу  откры- 
Т1Я  этой  драго1]^нности  обыкновенно  приписываютъ  одному  Калайдо- 
вичу; но  это,  вакъ  мы  видели,  несправедливо  и  самъ  Государственный 
ванцлеръ  разд^лялъ  эту  славу  между  Калайдовичемъ  и  Строевымъ'. 
Не  смотря  на  вс^ми  признанную  важность  для  науки  Изборника 
Святославова,  онъ  до  сихъ  поръ,  къ  стыду  нашему,  оставался  неиз- 
даннымъ  и  только  теперь  Общество  Любителей  Древней  Письменно- 
сти по  вызову  членов'ь  своихъ  Г.  в.  Карпова  и  Т.  С.  Морозова  при- 
стунаетъ  къ  его  издан1ю  способомъ  фото-литографическимъ. 

О  трудахъ  и  открыт1яхъ  Строева  въ  обители  св.  1осифа  Волоко- 
ламскага  Малиновсшй  доводилъ  до  св%д^Н1я  Государственнаго  канц- 
лера, который  благодарилъ  Малиновскаго  „за  пр1ятное  извЪстае"  о 
усп^кхахъ  Строева  и  вм^сгЬ  съ  т^^мъ  писалъ  ему  (отъ  30-го  1юия 
1817  года):  „Вы,  внбравъ — Строева  виновникомъ  счастливой  удачи  и 
я  вамъ  и  ему  свид'Ьтельствую  мою  признательность,  об'Ьихъ  васъ 
прося  начатое  д^^ло  окончить;  я  признаюсь  вамъ,  что  н'Ьсколько  тЬжъ 
опечаленъ,  что  по  письму  г.  Строева  вижу,  что  онъ  собирается  воз- 
вратиться, не  рано-ли?  Бстьли  воротится  не  окончивъ  д'Ьла,  прошу 
васъ  его  уговорить  вторично  съ'Ьздить  и  пожалуйте  ему  въ  подмогу 
писчиковъ  и  не  одного.  Отысканный  уже  бумаги  очень  любопытны, 
но  самое  мое  сильное  желате  состоитъ  въ  отыскан1и  древняго  харатей- 
наго  списка  Несторова  или  же  Новгородскаго  л^Ьтописца.  Не  упу- 
скайте полсалуйста  изъ  виду  разбирательство  т'Ьхъ  старинныхъ  бумагь 
и  столпцовъ,  койхъ,  по  словамъ  О.  Казначея  Саввинскаго  монастыря, 
въ  сей  святой  обители  много,  и  дайте  выразум'&ть  Отцу  Казначею 
или  тамошнему  НамЬстнику,  что  я  готовъ  признательность  свою  имъ 
явить.  Разспросите  порядочно  у  гг.  Строева  и  Калайдовича,  что  най- 
денной ими  переводъ  Дамаскина  то10  же  Бкзарха  1оанна  въ  1осифо- 
вомъ  монастыр*]^  древн'Ье  ли  сей  экземпляръ  того,  который  отысканъ 
уже  былъ  въ  Патр1аршей  библютек'Ь.  Кажется,  гг.  Строевъ  и  Калай- 
довичь  могутъ  воспользоваться  отысканными  въ  томъ  же  монастыре 
новыми  дополнительными  статьями  законовъ  царя  Хоанна  и  пом'Ьстить 
ихъ  въ  томъ  И8дан1И,  которое  они  заготовили,  испроси  на  то  соглас1я 
преосвященнаго  Августина"  (Неизд.  переп.  Госуд.  Канцлера), 

Между  гЬмъ,  Калайдовичь,  будучи  однимъ  изъ  д'Ьятельныхъ  чле- 
новъ  Общества  Истор1и  и  Древностей  Росс1йскихъ,  всячески  старался 
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чтобы  открываемые  Строевымъ  памятники  обнародывались  бы  въ  из- 
дан1лхъ  этого  Общества.  Такъ,  Кадайдовичь  долго,  но  впрочемъ  без- 
усп']Ьшно,  хлопоталъ  о  томъ,  чтобы  Общество  выписало  къ  себЬ  въ 
Москву  Похвалу  Когану  Владимгру.  По  его  настоян1ю,  предс1^датель 
Общества  Пл.  Петр.  Бекетовъ  даже  сносился  по  этому  предмету  офи- 
Ц1альнымъ  порядкомъ.  Вотъ  что  пишетъ  объ  этомъ  Огроевъ  къ  Малинов- 
скому, отъ  15-го  1ГОЛЯ  1817  г.:  „На  сихъ  дняхъ  Отецъ  Казначей  0ео- 
филъ  получилъ  отношеше  отъ  председателя  Историческаго  Общества 
г.  Бекетова  съ  требованхемъ  книги  подъ  №  15,  заключающей  въ  себ'Ь 
Похвалу  Когану  Владим1ру.  Сд'Ьлано  ли  С1е  г.  Бекетовнмъ  по  сноше- 
шю  съ  вапгимъ  превосходительствомъ  или  нЪтъ — это  мнЪ  неизвестно, 
по  крайней  м^рЪ  О.  Казначей,  будучи  преданъ  его  С1ятельству  и  въ 
полной  м^ре  стараясь  удовлетворить  его  любопытству,  принялъ  С1е 
съ  негодован1емъ.  Между  прочимъ  онъ  сказалъ  мн^:  вотъ  я  думаю, 
вы  еще  не  уведомили  объ  находке  сей  и  Графа,  а  книгу  уже  отъ 
насъ  требуютъ.  Потомъ  объяснилъ,  что  самъ  не  снесясь  съ  Преосвя- 
щеннымъ,  книгъ  Обществу  отпускать  не  см^егь,  ибо  указа,  сему  по- 
следнему даннаго  между  здешними  бумагами  не  отыскалось;  заме- 
тилъ  также,  что  так1я  требован1я  Преосвященному  не  нравятся  и  оиъ 
можетъ  остановить  начатое  нами  для  его  С1ятельства  дело.  Глав- 
ная причина,  что  Отецъ  Казначей  не  хочетъ  пересылать  рукопи- 
сей, есть  та,  что  надобно  много  хлопотать  по  отвозу  ихъ  въ  го- 
родъ,  который  отсюда  въ  18  верстахъ,  отдаче  на  почту,  увязке  и 
т.  п.  и  сопряженные  съ  темъ  расходы.  Вашему  превосходительству 
известно  какъ  духовныя  особы  исполняютъ  по  указамъ  Св.  Синода; 
лучше  всего  могутъ  сделать  деньги,  о  чемъ  и  надеюсь  говорить  съ 
вашимъ  превосходительствомъ  въ  Москве^  {Неиздан.  переп*  Госу- 
дарств. Канцлера).  Все  эти  переговоры  на  счетъ  открытыхъ  Строе- 
вымъ рукописныхъ  сокровищъ  очень  не  понравились  графу  Румян- 
цову.  Въ  письме  къ  Малиновскому,  отъ  12-го  авг.  1817  г.  онъ  пи- 
шетъ: яВы  меня  премного  одолжить  изволите  ежели  отклоните  П.  П. 
Бекетова  отъ  намерен1Я  требовать  нзъ  Волоколамской  библ10теки 
Похвалу  Когану  Владим1ру,  и  я  въ  полной  надежде  пребываю,  будучи 
известенъ,  коль  много  отличается  правотою  Платонъ  Петровичъ,  что 
мы  въ  домогательстве  своемъ  получимъ  успехъ.  Чего  желаетъ  оиъ? 
Чего  желаю  я?  Сделать  С1е  сочиненхе  печатью  иявестяымъ,  а  есть  ли 
въ  томъ  какая  справедливость,  чтобъ  у  меня,  такъ  сказать,  изъ  рукъ 
вырывали,  не  допуская  до  исполнен1я  меня  того,  что  я  въ  благой 
свей  мысли  и  на  пользу  общую  неутомимымъ  трудомъ  и  некоторою 
издержкою  собирать  буду?  Я  долго  таилъ  наПденныя  рукописи  г.  Ка- 
лайдовичемъ;  но  недавно  и  именно  вътомъ  опасен1и,  что  онъ  те  же 
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изв'Ьст1я  самъ  передаетъ  своимъ  знакомымъ,  поставилъ  себ'Ь  въ  долгъ 
дать  знать  о  найденномъ  древнеыъ  Сборник*]^  преосвященному  Евгешю, 
Н.  М.  Карамзину  и  г.  Кругу;  но  впередъ  отъ  подобныхъ  сообщен1й 
готовъ  воздержаться,  ежели  вы  мнЬ  доставить  изволите  полное  ув-Ь-' 
рен1е,  что  ни  г.  Калайдовичь,  ни  г.  Строевъ  не  будутъ  никому  ни 
письменныхъ,  ни  словесныхъ  не  д'Ълать  о  отысканныхъ  манускриптахъ 
для  меня,  постороннимъ  особамъ  ув4домлешя.  Гг.  Калайдовичь  и 
Строевъ  сами  въ  такомъ  молчан1И  свою  выгоду  найти  могутъ:  не 
трудно  ияъ  предузнать,  что  по  справедливости  и  чувству  благодар- 
ности я  имъ  предоставлю  быть  издателями  таковыхъ  древней  нашей 
словесности  редкостей.  Вы  меня  премного  одолжить  изволите,  ежели 
на  С1е  склоните  об-Ьихъ  ихъ,  но  прошу  все  С1е  исполнить  съ  обык- 
новенною  вашего  деликатностш  и  точно  отстраня  все  то,  что-бы  могло 
ихъ  заставить  думать,  что  я  противу  ихъ  огорченъ"  (Неиздан.  ггере- 
писк.  Госуд.  Канцлера).  Всл4дств1е  этого  письма  Малиновсюй  просто - 
на-просто  предписалъ  Строеву  у^никакой  любопытной  бумаги  никому 
не  передавать^  кромгь  Государственнаго  Канцлера.  „Его  С1ятельству", 
прибавляетъ  МалиновсЕ1й,  прискорбна  преждевременная  публнкащя 
Похвалы  Когану  и  прочихъ  П1эсъ,  для  него  отысканныхъ"  (Письма, 
I,  №  20).  А  Калайдовичь  уже  самъ  писалъ  Строеву:  „О  Похвал*  Когану 
я  прошу  теперь  даже  употреблять  вс*  старан1я,  чтобы  она  переслана 
не  была  къ  намъ;  ибо  хотя  я  ежЬю  съ  оной  вашъ  списокъ,  но  ни- 
какъ  не  р-Ьшусь  уже  употребить  въ  д-Ьло  по  одному  отзыву  о  семъ 
изв'Ёстнаго  вамъ  лица,  который  какъ  ко  мнЪ,  такъ  равно  и  къ  вамъ 
относится,  и  о  коемъ  я,  подобно  вамъ,  умолчу  на  бумаг*  до  изустнаго 
изъяснешя"  (Письма,  I,  №  21).  Успокоился  и  Бекетовъ.  По  крайней 
м'Ьр'Ь  въ  письм*  Канцлера  къ  Малиновскому,  отъ  17-го  сент.  1817  г., 
читаемъ:  „За  первый  долгъ  себ*  вмЬняю  просить  васъ  свидетельствовать 
отъ  меня  П.  П.  Бекетову,  что  содержан1е  его  благородпаго  къ  вамъ 
письма  умножаетъ  мое  къ  нему  почтен1е,  что  я  такъ  далекъ  почитать 
себя  въ  прав*  препятствовать  ему  сделать  краткое  описан]е  Сборника 
1073  г.  и  украсивъ  оную  библюграфическими  зам*чашями  внесть  оную 
статью  въ  Труды  ученаго  его  Общества,  что  даже  самъ  его  покорно 
прошу  таковое  полезное  нам^реше  исполнить,  а  себ*  только  предо- 
ставляю полное  издаше  того  же  Сборника.  Вы  меня  премного  одол- 
жить изволите,  ежели  гг.  Строеву  и  Калайдовичу  скажете  отъ  меня, 
что  я  очень  охотно  готовъ  платить  за  ихъ  трудъ  то  воздаянхе,  ко- 
торое они  отъ  г,  Бекетова  получаютъ  т.  е.  по  20  р.  за  каждый  печат- 
ный листъ"  (Неизд.  переписка  Государств.  Канцлера). 

Между  гЬмъ  работы  Строева  въ   обители  св.  1осифа  Волоколам- 
скаго  шли  своимъ  чередомъ.  Въ  помош.ь  ему  былъ  командированъ  чи- 
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новникъ  Московскаго  Архива  Иностранной  Коллегш  Горлицынъ.  15-го 
1ЮЛЯ  1817  г.  Строевъ  отправилъ  къ  Малиновскому,  составленный 
имъ  Каталогъ  рукописей  въ  листъ,  при  чемъ  писалъ:  „Я  обще  съ 
•г.  Горлицыннмъ  окончили  описью  болФе  130  рукописей,  а  какъ  он'Ь 
ъсЬ  суть  книги  церковныя:  Евангел1я,  Апостолы,  Псалтири,  Минеи, 
Часословы  и  т.  п.,  то,  къ  сожал^^Н1ю,  ничего  важнаго,  ниже  любо- 
пытнаго  не  отыскалось.  Схе  крайне  безплодное  поле,  на  следующей 
нед'Ьл^^  будетъ  нами  пройдено  и  потомъ  откроется  богатая  нива:  106 
толстыхъ  сборниковъ,  об^щающихъ  богатую  исторвческую^  жатву' 
(Неизд,  переп.  Гоеуд.  Канцлера).  Вскор'Ьэ  однако,  Горлицынъ,  по  вы- 
зову Малиновскаго,  отправился  въ  Москву  —  откуда  послалъ  письмо 
къ  Строеву,  въ  которомъ  высказывалъ  надежду,  что  теперь  работа  у 
него  пошла  занимательнее,  и  дал1^е  изъясняется  таинственными  по- 
лунамеками. Наприм^ръ:  «Я  сознаюсь,  что  духовныя  пьесы  превосход- 
н'Ье  историческихъ;  но  досадно,  что  Маттеизмъ,  подвергши  тягостному 
искушешю,  наконецъ  обратилъ  въ  ничто  трудолюбхе  какого-то  царевича. 
Приготовьтесь  выслушать  роковую  в-Ьсть  о  участи  трехнедЪльныхъ 
коптен1й  нашихъ!  Ариеметичесшй  знакъ  (X)  ознаменовываетъ  ббльшую 
часть  оныхъ,  и  служить  знакомъ  не  умножешя,  но  уничтожен1я.  Это 
слухъ,  но,  къ  сожалЪшю,  кажется  в^рный^  (Яио.  I,  №  15).  Изъ  по- 
сл^днихъ  строкъ  можно  заключить,  что  на  Строева  сделано  было  ка- 
кое-то нападете.  По  крайней  м^^р^,  иначе  нельая  объяснить  намека 
Горлицына  на  известный  терминъ  поставить  крестъ.  Письмо  Калайдо- 
вича отъ  19-го  1ЮЛЯ  какъ  бы  подтверждаетъ  эту  догадку.  Онъ  пишетъ 
Строеву:  „  Посту покъ  О.  Г.  крайне  для  меня  прискорбенъ,  но  что  же 
теперь  д'Ьлать?  Поправьте  мою  неосторожность,  любезный  другъ,  и 
в']Ьрьте,  что  я  ему  больше  ничего  писать  не  буду**.  Дал'Ье  Еалайдо- 
вичъ  говорить  о  текущихъ  новостяхъ:  „Громы  военные  молчать  и 
вм^т^  съ  ними  политики,  за  то  въ  Церкви  все  еп^е  продолжается 
война  съ  масонами;  изв^тный  вамь  Архимандритъ  ведеть  сильную 
наступательную  брань,  а  петербургсше  враги  для  охраненхя  своего 
СП0К0ЙСТВ1Я  упорно  защип;аются.  Все  это  похоже  на  д'Ьтскхя  игрушки** 
Щисьма,  I,  №  16). 

Изъ  донесешя  самого  Строева  отъ  6-го  августа,  мы  узнаемъ,  чта 
въ  это  время  онъ  "бздиль  на  короткое  время  въ  Москву,  и  можетъ 
быть,  для  объяснен1Й  по  поводу  вышесказаннаго.  На  обратнемь  пути 
въ  1осифову  обитель,  Строевъ  за^зжалъ  въ  Саввинсгай  монастырь,  гдй 
„къ  крайнему  удивлешю  своему,  услышаль  отъ  ризничаго,  что  танъ 
есть  ц'&1ая  палата  рукописныхъ  книгъ,  тетрадей  и  столпцевъ,  на 
разсмотр']Ьше  коихъ  для  его  С1ятельства  г.  Государственнаго  Канцлера 
онъ-де    получиль  отъ   нам4стника  своего  разр4шеше.    Хотя  я  убЬ- 
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дительно  и  просилъ  ризничаго  показать  мн'Ь  вс:Ь  С1и  рукописи  или, 
по  крайней  м^р^Ь,  дозводилъ  бы  взглянуть  на  нихъ,  однакоже  овъ,  не 
знаю,  по  какимъ  причинамъ,  мв^  въ  семъ  отказалъ,  прося^  между  т^мъ, 
чтобы  я,  по  возвращеши  моемъ  изъ  1осифова  къ  нему  за'&халъ  и  оную 
груду  по  возможности  разобралъ.  Зная  изъ  опытовъ,  что  со  святыми  от- 
цами должно  поступать  какъ  можно  тише  и  ничего  не  требовать  обра- 
зомъ  усильнымъ,  я  на  сей  случай  оставилъ  свое  притязаше.  Отецъ  риз* 
нич1й  Мелхиседекъ  челов'Ькъ  простой  и  не  ученый,  но,  какъ  видно, 
очень  добрый.  Если  угодно  будетъ  вашему  превосходительству,  то  я, 
окончивъ  въ  будущемъ  м'&сяц'Ь  опись  здешней  библютеки,  отправ* 
люсь  въ  Саввииъ  и,  посвятивъ  тамъ  нед^ьку  или  бол'Ье,  на  просторе, 
могу  заняться  разборомъ  тамопгаяго  книгохранилища.  Нын'Ьшшй  день 
отправляюсь  я  на  башню  для  осмотра  зд^Ьшняго  архива.  Если  удастся 
мн'Ь  сд1^1ать  какую  либо  находку,  въ  такомъ  случвА  не  премину  из- 
в^Ьстить  ваше  превосходительство^  (Бумаги  Московскаю  Публичнаю 
Музея).  Объ  этой  башть  въ  1осифовомъ  Волоколамскомъ  монастырок 
Строевъ  вспоминалъ  впосл'Ьдств1И.  Вотъ  что  говорилъ  онъ  о  ней  въ 
1823  году:  „Въ  одной  обители  благочест1я,  къ  которой,  въ  исход*  XVII 
вЪка,  было  приписано  бол^е  пятнадцати  другихъ  монастырей  и  ко* 
торая  владела  тогда  17,000  крестьянъ,  соляными  варницами  и  бо* 
гатыми  рыбными  ловлями,  старый  ея  архивъ  помещался  въ  башн'Ь, 
гд'Ь  въ  окнахъ  не  было  рамъ.  СнФгъ  покрывалъ  на  полъ-аршива  кучу 
книгъ  и  столпцевъ,  наваленныхъ  безъ  разбора,  и  я  рылся  въ  ней, 
какъ  въ  разваливахъ  Геркулана.  Этому  шесть  л^тъ:  сл^Ьдовательво, 
снФгъ  шесть  разъ  покрывалъ  сш  рукописи  и  столько  же  на  нихъ 
таялъ;  теперь,  вероятно,  осталась  одна  ржавая  гниль.  Судите-жь, 
сколько  погибло  тутъ  матер1аловъ  для  истор1и  монастыря,  исторш 
церковной,  древней  статистики,  8аконов'Ьд*н1я  и  проч.*^.  Кром*  того 
въ  одномъ  изъ  писемъ  Строева  изъ  1освфова  монастыря  мы  нахо- 
димъ  слОЬдующее  любопытное  изв'Ьстхе:  „Въ  нижней  церкви  во  имя 
чудотворца  1осифа  покоится  Касс1анъ,  духовникъ  царя  1оанна  IV,  вео- 
досШ  арх1епископъ  Новгородсшй,  и  двое  князей  Волоцкихъ.  Замеча- 
тельно, что  большая  часть  сей  церкви  была  наполнена  гробницами 
князей,  кои  Высокопреосвя1ценный  Плэтонъ  прнказалъ  употребить  на 
монастырск1Я  поделки**  (Неизд.  переп.  Государств.  Канг^лера).  Са- 
мое посл'Ьднее  донесете  Строева  изъ  Волоколамскаго  монастыря,  по 
крайней  м'Ьре,  изъ  т^хъ,  кои  мы  им^ли  въ  своихъ  рукахъ,  отно- 
сится къ  13-му  августа  1817  года,  при  которомъ  онъ  препровождаетъ 
Малиновскому  Краткую  Записку  о  прим1ьчангя  дос^пойныосъ  тесахь^ 
имъ  найденныхъ  въ  этомъ  монастыре,  и  при  этомъ  зам4чаетъ,  что 
„большая  часть  оныхъ  не  столько   важны  по  внутреннему  достоин- 
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ству  своему,  сколько  по  отдаленности  времени,  къ  коему  он^  при* 
надлежать  и  при  томъ,  вс^^  сочинрв1д  руссвха.  Жатва  наша  ограни- 
чивалась единственно  сочинешями  духовными.  Статей  исторнчесвихъ 
до  сихъ  поръ  мн^Ь  еще  совсЬиъ  не  попадалось,  не  смотря  на  то,  что 
число  кннгъ,  доселе  разобранныхъ,  простирается  уже  до  450-ти*' 
(Бумаги  Московок,  Публ.  Музея).  Къ  сожал^Ьшю,  мы  не  им'Ьемъ  этой 
записки.  Знаемъ  только,  что  Малиновсв1й  отдалъ  ее  на  ра8Смотр']^ше 
Калайдовичу,  который  по  поводу  ея  писалъ  Строеву  (отъ  30  августа): 
«Сердечно  сожалЬю  о  томъ,  что  вы  не  нашли  еще  ничего  такого, 
на  что  бы  должно  было  обратить  особенное  внимаше.  Можетъ  быть, 
въ  этомъ  случае,  будете  щастливЪе  въ  Воскресепскомъ  или  въ  Сав- 
винскомъ...  Но  не  смотря  на  беяплод1е  Осиоовскихъ  рукописей,  запи- 
сочка н^которыхъ  П1эсъ,  при  вчерашнемъ  вашемъ  письм'Ь  армлокен- 
нал,  довольна  любопытна;  и  вы  бы,  кажется,  сд-блали  доброе  Д'Ьло, 
если  бы  для  графа  Николая  Петровича  оныя  приказали  списать  по* 
в'Ьрн^е.  А  если  будетъ  милость,  то  для  одного  только  моего  любо- 
пытства молитву  Константина  Философа''  (Письма,  I,  №  21).  По 
поводу  присланной  записки,  Малнновсшй,  отъ  27-го  августа,  пи- 
салъ Строеву:  „...Поручаю  вамъ:  1)  ВсЪ  любопытный  статьи  въ  за- 
писке, приложенной  ко  мг]^,  списать;  2)  По  окончаши  реестра  вопро- 
сите св.  отцовъ  1осифскаго  монастыря,  н'Ьтъ  ли  у  нихъ  въ  особомъ 
отд'ЬлЪ  между  завалящимися  и  въ  ризниц'Ь  отд^Ьльно  хранящимися 
старыми  книгами,  еще  какихъ  либо  рукописей,  до  половины  изорван- 
ныхъ  и  мало  уважаемыхъ  ими;  3)  Въ  Саввинской  монастырь  непре* 
м^нно  за^^зжайте,  и  займитесь  тамъ  точно  тЪми  же  предметами,  ко- 
торые по  инструкцш,  данной  вамъ,  предназначены  отъ  меня  для  Во- 
локоламской экспедицш.  Я  почти  увЪренъ,  что  вамъ  суждено  р'Ьшить 
надпись  тамошняго  колокола.  Если  усмотрите,  что  д^ла  много  въ 
Саввине  монастыр^^,  то  ув^Ьдомьте,  я  пришлю  къ  вамъ  на  подмогу 
г.  Горлицына  (Письма,  I,  Л(  20). 

Такимъ  образомъ,  Строевъ  покончилъ  свои  д^ла  въ  Волоколам- 
скомъ  монастнр^Ь.  Соетавденный  имъ  каталогъ,  подъ  заглавхемъ:  ,^  Под- 
робное описанье  ОлавянО'Россгйскихъ  рукописей,  ау)анящихся  въ  библю- 
темь  ВоАОкоАомскаго  монастыря^  былъ  представленъ  Малиновскимъ 
Государственному  Канцлеру,  который  остался  чрезвычайно  доволенъ 
этимъ  трудомъ,  что  видно  и.зъ  сл4дующихъ  строкъ  его  къ  Малинов- 
скому (отъ  2  сент.):  „Я  премного  одолженъ  г.  Строевымъ.  Пожалуй- 
ста поблагодарите  его  отъ  имени  моего  за  весь  трудъ,  который  онъ 
для  меня  несетъ.  Трудъ  сей  окончательно  обратится  на  пользу 
общую  и  честь  ему  принесетъ"  (Неизд.  переп.  Госуд,  Канцлера), 
Строевъ  былъ  увЬдомленъ  объ  этомъ   черезъ   Калайдовича,  который, 
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отъ  ЗЬго  января  1818  г.,  писалъ  къ  нему:  „Нахожу  пр1яхн']Ьй1пимъ 
удовольствхеиъ  поздравить  васъ  съ  благосвлоннымъ  приндт1емъ  1оси- 
фовскаго  каталога  Государственнынъ  Канцлеромъ.  Его  Ыятельство, 
изъявляя  совершенную  вамъ  за  ае  благодарность,  обещается  сд'Ьлать 
вамъ  достойный  за  трудъ  подарокъ  и  поручилъ  Его  Превосходитель- 
ству просить  васъ  подобнымъ  образоиъ,  или  еще  подробнее,  описать 
ружописи  Воскресенской  библготеки  изъявляя  волю  Его  Превосходи- 
тельства, советую  не  упускать  благопр1ятяаго  случая  сделать  удоволь* 
ств]е  Графу  и  прошу  до  времени  помолчать  о  подарк1Ь'*  (Письма^  Ь, 
№  25).  По  замЪчатю  В.  М.  Ундольскаго,  этотъ  Строевск1й  каталогъ 
есть  у^первое  ученое  от1сан1е  по  современннмъ  требован1ямъ  библ1о- 
графш**  {Бглбл.  Розьиек.  М.  1846,  стр.  14).  Извлечешя  изъ  этого  ка- 
талога напечатаны  Анастасевичемъ  въ  Отечественныхь  Запиекс^хь  за 
1823  годъ,  кн.  33,  35;  а  черновой  подлннникъ  его  хранится  въ  библ1о- 
тбк%  графа  А.  С.  Уварова,  въ  сеА  Пор^чь^.  Въ  Румянцовскомъ  же 
музей  хранятся  только  выписки  изъ  Волохоламскихъ  рукописей,  дй- 
ланныхъ  Строевымъ  для  Государственнаго  Канцлера  (Опис.  Румянц. 
Музеума.  Спб.  1842,  стр.  37—39). 

По  окончаши  ^Волоколамской  экспедищи**,  Строевъ  полу чилъ  отъ 
А.  О.  Малиновсваго  сл^Цующее  предписаше  отъ  14-го  января  1818 
года:  „По  волЪ  Его  (Лятельства  г.  Государственнаго  Канцлера,  имеете 
вы  отправиться  въ  Звенигородсшй  Саввы  Сторожевсхаго  монастырь 
для  разбора  и  описашя  находяп];ихся  въ  немъ  библхотеки  и  архива. 
Особенно  же  должны  вы  обращать  внимаше  ваше  1)  на  историческхе 
и  диплонатичесше  акты  и,  какъ  возможно,  стараться  объ  отысван1и 
и8в^Ьст1й,  кои  могли  бы  объяснить  на  тамопшемъ  колоколе  надпись 
доселе  неразобранную.  2)  Вей  снятыя  коши  обязаны  вы  препровож- 
дать ко  мнй  при  письмахъ  вашихъ  къ  Его  С]ятельству  Канцлеру,  равно 
и  обо  всйхъ  вашихъ  дМств1яхъ  и  ш;астливыхъ  находкахъ  уведом- 
лять меня  еженед'Ьльно,  и  отнюдь  не  сообп1;ать  ихъ  никому  другому. 
3)  Можете  также  обратить  ваше  вниман1е  на  тамошнюю  ризницу 
весьма  богатую  всякими  утварями  и  собственноручными  письмами  царя 
Алексея  Михайловича  и  обо  всемъ  любопытства  достойномъ  сообш;ать 
ваши  замЬчашя.  Когда  всЪ  занят]я  ваши  въ  Саввине  монастыре  бу- 
дуть  окончены,  нм'Ьете  вы  съездить  въ  Новый  1ерусалимъ  и  заняться 
описью  хранящихся  въ  немъ  манускриптовъ....  А  какъ  тамошняя  би- 
бл1отека  нарочито  изобилуетъ  печатными  книгами,  то  и  ихъ  не  должны 
вы  оставить  безъ  вниман1я.  Равнымъ  образомъ,  если  будете  им^ть 
возможность  собрать  как1я  либо  особениыя  изв^стхя  о  патр1арх1^  Ни- 
кон'Ь,  то  подробное  о  томъ  свед'Ьн1е  поручаю  вамъ   доставить  мн'Ь" 

{Арх.  Комг^  III,  356,  358).  Мы  уже  вид'Ьли,  что  Строевъ  про^здомъ 
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въ  ВолоБОдамсвъ  два  раза  за^Ьзжадъ  въ  СаввинскШ  монастырь:  въ  пер- 
вый ра9Ъ,  въ  1ЮнЪ  1817  го;1а,  когда  не  засталъ  наместника,  уЬхав- 
шаго  на  неопред&генное  время  въ  Москву  и  взявшаго  съ  собою  коиэчи; 
а  потомъ — въ  августе  того  же  года,  н  хотя  на  этотъ  разъ  ризнн^ 
Медьхиседевъ  и  сообщилъ  ему  о  „нашт^^  съ  рукописями",  но  ничего 
не  показалъ,  отговариваясь  т'Ьиъ,  что  самъ  опнсываетъ  рукописи  для 
Государственнаго  Канцлера.  Графъ  Румянцовъ  узнавъ  объ  этомъ,  пи- 
салъ  къ  Малиновскому,  отъ  2-го  сентября  1817  года:  „Я  очень  тронуть 
добрнмъ  расположешемъ  ризиичаго  Саввинскаго  монастыря.  Кажется 
бы,  было  пристойно  даже  и  теперь  подарить  его  отъ  имени  моего  ка* 
кой  либо  вещ1Ю  рублей  въ  сто.  Я,  такъ  сказать,  жадничаю  получить 
роспись  того,  что  найдется  въ  Саввинскомъ  монастыр^^;  но  васъ  и 
г.  Строева  покорно  прошу  ни  до  чьего  свед'Ьн1я  и  ни  подъ  какимъ 
видомъ  не  доводить  того,  что  тамъ  отыщется  и  пожалуйте  потребуйте 
сего  настоятельно  и  отъ  г.  Строева"  (Неиздан.  переп.  Госуд.  Канц- 
лера)* Огроевъ  нашелъ  бумаги  въ  Саввинскомъ  монастыр'Ь  въвеликомъ 
безпорядк']^.  Къ  тому  же  оказалось,  что  все  это  или  приходо-расход- 
ный книги,  или  же  дФла  по  монастырскимъ  вотчинамъ,  солянымъ 
проиысламъ  на  Волг*]^  и  рыбнымъ  ловлямъ,  не  восходящ1я  древноспю 
своею  дал'Ье  шестидесятыхъ  годовъ  XVII  столЪпя.  Н'Ьсколько  сунду- 
ковъ  съ  подобными  же  актами  найдены  въ  ниакнихъ  повояхъ  дворца 
царя  Алексея.  БолЪе  древше  акты  Саввинскаго  монастыря  давно  уже 
исчезли.  Письма  царя  Алекс^Ья,  по  мн^кшю  Строева,  погибли  при  на- 
шеств]и  Французовъ  (Е.  Барсовъ,  стр.  И).  Къ  концу  января,  Строевъ 
уже  кончилъ  свои  заняпя  въ  Саввинскомъ  монастыр'Ь  и  Калайдовичь, 
отъ  31-го  января  писалъ  къ  нему:  „Высокоблагородный  и  почтен- 
н'Ьйппй  господинъ  начальникъ,  секретарь  и  писарь  Саввинской  и  Во- 
скресенской экспедицШ!...  Сожал^Ью,  что  розыскашя  ваши  въ  Зве- 
нигородской обители  совершенно  безплодны.  Порадоваться  должно 
только  находк'Ь  вашей  Опред1ьленгя  Соборнаго  1503  г.  Жаль,  что  вы, 
бывши  въ  Саввин']^  не  сняли  в'ЬрнЪйшимъ  образомъ  изв'Ёстной  на 
колокол^^  надписи.  Вы  в']^рно  знаете,  что  списки  оной  Миллеровъ, 
Бакмейстеровъ  и  мой  никуда  не  годятся**  {Письма^  I,  №  25). 

Въ  составъ  Строевскаго  Описатя  библютеки  Саввина  монастыря 
вошло  только  семнадцать  рукописей.  Эта  малочисленность  рукописей 
привела  Востокова  въ  недоум^ше  и  онъ  преполагалъ,  что  Строевъ 
описалъ  только  так1я  рукописи,  «кои  признаны  заслуживающими  при- 
м'Ьчашя**  (Описан.  Рум.  Муз.,  стр.  278);  по  Ундольсшй  возразилъ: 
яЗдЪсь  не  точно  ска.зано,  что  описаны  зам'Ьчательн^Ьйшхя  рукописи; 
напротивъ,  онЬ  описаны  всЬ**  (Библгограф.  розъиек.,  стр.  14). 

Графъ  Румянцовъ,  по  представлеши  ему  Опнсангя  Саввинской  библ10- 
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теки,  написалъ  Строеву  письмо,  отъ  3-го  марта  1818  года,  которое  сви- 
дЪтепствуетъ  какъ  высоко  ц^Ьнилъ  онъ  вь  это  время  труды  Строева: 
„Примите  хотя  позднее,  но  искреннее  свид^Ьтельство  той  благодар- 
ности, съ  каковою  я  получилъ  каталоги  рукописей  Волоколамскаго  и 
Саввы  Сторожевскаго  монастырей,  и  за  тЬ  письма,  коими  меня  удостоили 
при  сихъ  приснлкахъ.  Вы  въ  полной  м^^рЬ,  милостивый  государь  мой, 
оправдать  изволили  ту  дов'Ьренность,  съ  каковою  я  къ  вамъ  обра- 
тился, когда  пожелалъ,  чтобъ  библ10теки  сихъ  монастырей  приведены 
были  въ  изв']^стность  систематическимъ  описашемъ  подъ  руководствомъ 
почтеннаго  АлексЬя  ведоровича.  Вы  сш  каталоги  составили  такъ 
искусно,  что  я  желаю  привесть  ихъ  издашемъ  въ  печать  всЬмъ  въ 
изв^^стность,  о  чемъ  къ  вамъ  впредь  писать  буду.  Благодарю  васъ  за 
присланную  жизнь  1ова  патр1арха  и  разные  любопытные  списки  съ 
н^^которыхъ  рукописей;  я  просилъ  Алексе  ведоровича,  чтобы  ъ(Л  поне- 
севныя  на  то  издержки  вамъ  отъ  меня  возвращены  были.  Продолжайте 
меня  одолжать;  вы  самимъ  этимъ  ознаменуете  себя,  какъ  особу   съ 

отличными     СНбдЪтЯМИ    и     способностью    къ    ИЗЫСКаН1Ю     Р0СС1ЙСКИХЪ 

древностей  и  будьте  уверены,  что  я  съ  удовольств1емъ  искать  буду 
случая  вамъ  служить  н  доказывать  то  почтеше*'  и  пр.  (Письма,  I,  28). 
Это  лестное  письмо  застало  Строева  уже  въ  Воскресенскомъ  мона- 
стыре, куда  онъ  нере&салъ  въ  кон1^  января  или  начале  февраля 
1818  года. 

Мы  уже  знаемъ,  что  первое  носЬщеше  Строевымъ  Новаго-1еру- 
салима,  ознаменовалось  знаменитымъ  открыпемъ  Святославова  Избор- 
ника 1073  года.  Теперь  Строевъ  принялся  за  отыскаше  и  описаше 
другихъ  находящихся  въ  этой  обители  письменныхъ  сокровищъ.  Изъ 
донеСен1й  его  оказывается,  что  большая  часть  здйшнихъ  рукописей  пи- 
сана на  пергаменте,  старее  Х1У  вЪка  и  за  подписью  патр1арха  Никона, 
съ  заклинашями  о  сбережети  книгъ,  одинаковыми  навсЬхъ  его  ру- 
конисяхъ:  яС1Ю  книгу  положилъ  въ  домъ  Святаго  Живоноснаго  Во- 
скресешя  Господа  Бога  и  Спаса  нашего  1исуса  Христа,  Новаго  1еру- 
салима,  смиренный  Никонъ,  Бож1ею  милост1Ю  Патр1архъ.  А  кто  вое- 
хощетъ  ю  усвоити,  якоже  Ахаръ  сынъ  Харм1евъ,  или  утаить,  якоаке 
Анан1я  и  Сапфира,  да  отънметъ  отъ  него  Господь  Богъ  святую  свою 
милость,  и  затворитъ  двери  святнхъ  щедротъ  своихъ,  и  да  пршдетъ 
на  него  неблагословенхе  и  клятва  и  казнь  Бож1я  душевная  и  телесная 
въ  нынЬшнемъ  в^цЪ  и  въ  будущемъ  вечная  мука.  А  кто  С1е  писаше 
какимъ  злымъ  умышлешемъ  испишетъ  отъ  книги  сея,  да  испишетъ 
его  имя  Господь  Богъ  отъ  книги  животныя''.  Такихъ  рукописей  съ 
такимъ  страшнымъ  заклинашемъ  Строевъ  нашелъ  пятьдесятъ  шесть 
(Сахаровъ.  Описанье  Русекиосъ  Еиблготекъ).  „Отецъ  наместникъ  сказы- 
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валъ  мн:Ё",— изв'Ьщалъ  Строевъ  Малиновсваго, — «что  библютека  ихъ 
прежде  сего  л^тъ  за  сорокъ,  была  гораздо  обильнее  Енигами;  н^Ько- 
торня  изъ  нихъ  взяты  въ  Синодъ  и  остались  у  графа  Мусина-Пуш- 
кина; между  сини  вснонинаетъ  онъ  одно  Евангел1е  и  н*]Ьсеолько  Хро- 
нографовъ  и  Л1^тописей.  Другхя  рукописи  нарочно  сожжены  епископохъ 
Сильвестромъ  (1785 — 1788),  который  почиталъ  ихъ  совс4мъ  ненуж- 
ною дрянью.  Еслибы  архимандритъ  Аполлосъ  не  оетановилъ  сего 
варварскаго  всесожжешя,  то,  по  словамъ  нам']^стника,  вся  библютека 
подверглась  бы  одинаковой  участи^  (Е.  Барсовъ,  стр.  11).  Не  смо- 
тря даже  на  все  это,  Строеву  посчастливилось  открыть  въ  Новомъ 
Херусалии-Ь  много  достолрим']^чательнаго,  о  чемъ  свид^тельствуетъ 
составленное  имъ  Описанье  Россгйскихъ  рукописей  въ  библготек^ь  мо- 
настыря Воскресенскаго,  именуемаго  Новый  Херусалимь,  Описанге 
»то  Сахаровъ  напечаталъ  въ  своемъ,  весьма  р']^дкомъ  нынЪ,  изданш: 
Русскге  Древте  Памятники,  Вып.  1.  Спб.  18^3  г.  Къ  сожал'Ьшю, 
издатель  даже  не  упомянулъ,  что  Описате  это  составлено  Строевынъ. 
Раэсматривая  въ  Московскомъ  публичномъ  музе'Ь,  храняпцяся  тамъ 
бумаги  Ундольскаго,  я  нашелъ  между  ними  лоскутокъ  бумаги,  испи- 
санный рукою  Строева,  сл^^дующаго  содержашя:  „Каталогъ  Сахарова 
Воскресенская  Библ10тека  чистая  переделка  моего  каталога,  который, 
вероятно,  попался  ему  изъ  Румянцовскаго  музеума;  я  свЪрялъ  и 
удостов'Ьрился  въ  этомъ.  Сл^Ьдовательно,  знаменитый  библгографъ  вы- 
даешь чужой  трудь  за  собственный*^.  Бакъ  бы  то  ни  было,  но 
именно  Сахарову  обязаны  мы  т^мъ  что,  Строевское  Описанге  Воскре- 
сенской библ10текн  увид'Ьло  св']^тъ  Бож1Й.  Изъ  этого  Описанья  мы 
видимъ,  что  Воскресенск1я  рукописи  (числомъ  140)  начинаются  съ 
ХШ  в^ка  и  оканчиваются  ХУШ.  Собран1е  сочинетй  Святыхъ  От- 
цовъ  зам'Ьяательно  и  по  содержан1Ю  предметовъ  и  по  разновремен- 
ности переводовъ.  Изъ  русскихъ  сочинетй  и  переводовъ  мы  зд^кь 
находимъ:  Гермогена  патрхарха,  Григор1я  мниха,  Димитр1я  Зоографа, 
Закхея,  Иса1я  Еопинскаго,  Исахя  Сербскаго  монаха,  1акова  монаха, 
Касс1ана  Гозвинскаго,  Кирилла  епископа  Туровскаго,  Корнил1я  игу- 
мена, Максима  Грека,  Медв1^дева  Симеона,  Никанора  архимандрита 
Воскресенскаго,  князя  Симеона  Шаховскаго.  Изъ  рукописей  обра- 
щаютъ  на  себя  внимаше:  Д^Ьяшя  собора  1667  года;  о  установле- 
ши  митропох1И  и  патр1аршества  въ  Росши;  истор1я  о  построеши 
Ново-1ерусалимскаго  монастыря;  о  принесеши  въ  Москву  ризы  Гос- 
подней; описанге  Псковскаго  Печерскаго  монастыря;  дв^^  родослов- 
ныя  книги;  возражен1я  патр1арха  Никона;  признаше  Сильвестра 
Медв'Ьдева  въ  своихъ  заблужден1яхъ.  Изъ  жипй  русскихъ  святыхъ 
зд'Ьсь  находятся:  Зосимы  и  Савват1я  Соловецвихъ,  Гурхя  и  Варсоноф1я, 
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Игнат1я  еЬископа  РостовскагО;  Авраашя  архимандрита  Ростовскаго, 
Исидора  юродиваго,  слово  о  княз'Ь  Володим1р'Ь,  сказаше  о  Борис*]^  и 
Гл4б*.  Ерои^  того,  зд*сь  находимъ:  Синодики  XVII  и  XVIII  в., 
Коснограф1и  XVII  в.,  сочинец1Я  Аристотеля — переводъ,  сделанный  въ 
1677  году  и  пр. 

Въ  Воскресенскоиъ  монастыр'Ь  Строевъ  сд']^лалъ  другое  весьма  важное 
открыт1е,  послужившее  поводомъ  къ  издан1ю  Софгйскаго  Временника. 
Мы  говоримъ  о  вайденномъ  имъ  Всемгрномъ  Хронографгь,  въ  кото- 
рому прясоединенъ  Сборникъ,  составленный  изъ  Временника  Нестора 
и  его  продолжателей,  доходялцй  до  1534  года. 

Въ  апрЪл^  1818  года  Отроевъ  окончилъ  свои  8анят1Я  въ  Новоыъ 
1ерусалим^  и,  по  обычаю,  представилъ  составленное  имъ  Описаше  Го- 
сударственному Канцлеру.  И  этимъ  трудомъ  Строева  Его  С1ятельство 
остался  совершенно  доволенъ  и  писалъ  ему,  отъ  21-го  апр'Ьля  1818  года: 
„Я  уже  свид'Ьтельствовалъ  вамъ  то  удовольств1е,  съ  каковымъ  полу- 
чшлъ  прелюбопытные  каталоги,  составленные  вами  ткыъ  рукописямъ, 
который  хранятся  въ  Волоколамскомъ,  Звенигородскомъ  и  Воскре- 
сенекомъ  монастыряхъ,  и  пребываю  въ  надежд^^  получить  столь  же 
совершенный  каталогъ  рукописямъ  Троицкой  лавры.  Позвольте  мн'Ь 
однакожь  зд^^сь  повторить  благодарность  свою  и  просить  васъ,  ми* 
лостивый  государь  мой,  принять  благосклонно  ппепровождаемую  при 
семъ  письме  золотую  табакерку  въ  память  того  удовольств1я,  которое 
мн'Ь  принесть  изволили  составлетемъ  сихъ  каталоговъ,  и  да  будетъ 
она  предъ  вами  залогомъ  того  .почтен1я,  съ  каковымъ  честь  им^ю 
быть"  (Письма,  I,  Л6  29). 

По^Ьздки  Строева  по  моиастырямъ  на  время  прекратились  и  во- 
зобновились не  ран'Ье  1820  г.  Въ  этомъ  же  году  самъ  Канцлеръ  пред- 
принялъ  путешеств1е  по  Калужской,  Рязанской  и  Тамбовской  губер- 
Н1ямъ,  для  обзора  находящихся  въ  нихъ  деревень  своихъ,  и  про- 
силъ  Малияовскаго  дозволить  Строеву  вы'Ьхать  къ  нему  на  встр^кчу 
въ  Тверь.  (Переписка  митр,  Шевскаго  Евгенгя  съ  Госуд.  Канцлеромъ. 
Воронежъ,  1868.  Вып.  I,  стр.  33  и  Неизд*  переп.  Госуд,  Канцл.) 
Вотъ  въ  это -то  время  и  возобновилась  археографическая  д'Ьятель- 
ность  Строева.  1юня  9-го,  онъ  получилъ  отъ  Малиновскаго  предпи- 
с^^в^е:  „По  вол^Ь  Государственнаго  Канцлера  имеете  вы  отправиться 
въ  Боровсшй  Пафнут1евъ  монастырь  и  по  прх'Ьзд'Ь  въ  оный  немед- 
ленно приступить  къ  составлешю  подробвой  росписи  тамошняго  хра- 
нилип^а  манускриптовъ  и  разбору  стариннаго  монастырскаго  архива. 
Ивъ  Боровска  отправитесь  вы  въ  Серпуховъ  и  равнымъ  образомъ 
займетесь  разборомъ  и  подробною  описью  библ10текъ  и  архивовъта- 
мошпихъ  монастырей  Высоцкаго  и  Владычняго . . .  Въ  проФздъ  вашъ 


40 

ДО  означенныхъ  городовъ  и  во  время  нахожден1Я  въ  оныз^ъ  должны 
вы  наведываться:  не  нмЪетса  ли  у  кого  въ  чси^ныосъ  рукахъ  каквхъ 
либо  рукописей  или  древностей  {Арх.  Ком.,  III,  360).  Получивъ.это 
предписан1е,  Строевъ  вм-Ьст*  съ  Государственнымъ  Канцлером*  отпра- 
вился въ  Боровскъ  и  тамъ  ,подъ  кровомъ  св.  Пафнут1Я,  прожилъ 
около  трехъ  недель"  (Вх.  и  Исх.  IV,  л.  117  об.).  24-го  шня  1820  года, 
онъ  подалъ  Графу  следующую  записку:  «По  прикаяашю  вашего  Ыя- 
тельства,  я  составилъ  подробную  роспись  манускриптовъ  библ10теки 
Пафнут1ева  монастыря,  которая  теперь  переписывается  наб^о.  Оные 
манускрипты  состоять  изъ  книгъ  церковнаго  обихода  и  сборниковъ 
духовнаго  содержатя;  къ  сожалйнхго,  н^тъ  ии  л'Ьтописцевъ,  ни  хро- 
нографовъ. 

Монастырск1й  архивъ  содержитъ  въ  оЫУк  вотчинныя  д^а  конца 
XVII  и  первой  половины  XVIII  стол,  и  находится  въ  величайшемъ 
бевпорядк^.  Я  рылся  въ  немъ  цЪлый  день,  но  тщетно. 

Камень,  о  которомъ  г.  Калайдовичь  подалъ  вашему  С1ятельству 
записку,  лежитъ  на  Городище  у  острога.  Боровсше  жители  им^ютъ 
къ  нему  особенное  почтете:  проходя  мимо  кланяются  до  земли, 
иногда  служатъ  и  панихиды.  По  ув'Ьретю  ихъ,  подъ  симъ  камнемъ 
погребены  дв^  княжны,  сожженыя  Татарами  (друг1е  говорятъ  Лит- 
вою) за  в^^ру  христ1анскую.  Но  это  несправедливо. 

Находящаяся  вокругъ  его  надпись  хотя  и  весьма  поизгладилась. 
однакоже  я  съ  немалымъ  трудомъ  прочелъ  следующее: 

яЛ'Ьта  ^Зрпд  (1675)  погребены  на  семъ  м^ЬсгЬ:  сентября  въ  Д1 
день,  боярина  князя  Петра  Семеновича  Урусова  жена  ево  княгиня 
Евдокея  Прокофьевна;  да  ноября  во  в  день,  боярина  жена  Морозова 
бояроня  ведосья  Прокофьевна,  а  во  инокахъ  инока  схимница  вео- 
дбра;  а  дщери  околничего  Прокофья  ведоровича  Соковнина*'. 

„А  С1Ю  цку  положили  на  сестрахъ  своихъ  родныхъ  бояринъ  ве- 
доръ  Прокофьевичъ  да  околничей  АлексМ  Прокофьевичь  Соковнины**. 

На  ст1шЬ  церкви  Ирины  мученицы  въ  Пафнут]евЪ  монастыре, 
построенной,  какъ  сказываютъ,  царицею  Ириною  веодоровною,  на- 
шелъ  я  следующую  надпись: 

яЛ'Ьта^З^З  (1599)  году  апреля  въ  з  день  преставися  рабъ  Бож1й, 
велихаго  Государя  Царя  и  великаго  Князя  веодора  Ивановича  всеа 
Росш  дятка,  Околничей  Луппъ  зовомый,  Андрей  Петровичь  Клеш- 
нинъ,  во  иноц'Ьхъ  Левкей  схнмникъ". 

Сей  0К0ЛНИЧ1Й  Клешнинъ,  ыЛстк  съ  бояриномъ  Шуйскимъ,  по- 
сыланъ  былъ  въ  Угличь  для  сл1^дств1Я  объ  уб1ети  Царевича  Димитр1Я. 

Монастырской  ризницы  я  не  могъ  вид'Ьть,  потому  что  она  запе- 
чатана архимандритомъ,  котораго  я  уже  не  засталъ  въ  Боровск'^. 
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Въ  бяблготекЬ  Серпуховсваго  Высоцкаго  монастБфя  нашлось  только 
четыре  рукописныя  книги:  1-е,  Бвангел1е  напрестольное  XVI  в.;  2-е, 
отрывокъ  воскреснаго  толковаго  Бвангел1л  XV  в.;  3-е,  жит1е  осно- 
вателя обители  Афанас1я,  и  4-е  л^тописецъ,  въ  нрошедшеиъ  стол'Ь- 
тш,  собранный  изъ  разныхъ  книгъ  тамошнимъ  архимандритомъ  Инно- 
кентгемъ.  Архива  монастырскаго  не  им^^ется  и  въ  ризниц'Ь  также 
н'Ьтъ  вещей  прим^чатя  достойныхъ. 

Въ  женскомъ  Владычномъ  монастыр'Ь  рукописей  никакихъ  не  ока- 
залось." 

Юсколько  л^тъ  спустя,  а  ииенно  28-го  октября  1824  года,  графъ 
Румянцовъ  писалъ  Малиновскоиу:  „Я  получилъ  не  древшя,  однако 
прелюбопытныя  рукописи  изъ  Боровска,  которыя,  между  нами  будь 
сказано  —  мы  оба  съ  г.  Строевымъ  прогляд'Ьли,  хотя  посещали  Во- 
ровскъ  единственно  для  отыскашя  тамъ  бумагъ"  (Неизд.  переп.  Госуд. 
Канцлера). 

Боровскою  экспедищею  опять  пр10Становились  на  время  археогра- 
фичесшя  нутешеств1я  Строева.  Хотя  составленный  имъ  Описангя 
монастырскихъ  библ1отекъ  и  не  изданы  въ  св^^тъ,  но,  по  счаст1Ю,  со- 
хранились черновые  ихъ  подлинники,  которыя  Строевъ  въ  1844  году 
пожертвовалъ  въ  библ10теку  И.  Н.  Царскаго  съ  сл^Ьдующею  надписью: 
„Первые  опыты  моихъ  библхографическихъ  трудовъ  предоставляю 
почтенному  собирателю  старины  И.  Н.  Царскому,  да  хранйтъ  въ  своей 
драгоценной  библютек***  {Тукоп.  Царек.  М.  1848,  стр.  162,  163). 
Въ  настояп^ее  время  эти  описашд  вмЪст^  съ  рукописями  Царскаго 
хранятся  въ  библютек^  графа  А.  С.  Уварова,  въ  сел%  Пор^чь^. 

Обзоръ  д^Ьятельности  Строева  въ  монастырскихъ  библхотекахъ  за- 
ключимъ  собственными  его  словами,  сказанными  въ  1823  году:  „Сколь 
много  наша  истор1я  прхобр'Ьла  и  можетъ  пр1обр'Ьсть  отъ  разбора 
монастырскихъ  библютекъ,  служатъ  доказательствомъ  и  мои  по- 
ездки, совершенныя  въ  1817,  1818  и  1820  годахъ,  по  вол'Ь  Госу- 
дарственнаго  Канцлера,  въ  разные  монастыри  Московской  и  Калуж- 
ской епарх1И.  Тогда  открытъ  Сборникъ  Великаго  Князя  Святослава 
(1073  года),  одинъ  изъ  драгоц'Ьнныхъ  и  весьма  р'Ьдкихъ  памятниковъ 
древней  славяно-русской  словесности;  найдены,  потерянные  до  того, 
законы  Вел.  Кн.  1оанна  Васильевича;  сд']^лались  известны:  сочинешя 
Туровскаго  епископа  Кирилла,  трудъ  царевича  1оанна  1оанновича, 
постановлешя  Московскихъ  соборовъ  1503,  1547  и  1554  годовъ,  и 
множество  разныхъ  актовъ,  относительно  политической  и  церковной 
истор1и  XV  и  XVI  вЪковъ,  изъ  коихъ  н-Ькоторые  приведены  въ  Исто* 
рги  Карамзина,  а  всЬ  проч1е  сданы  въ  библ1отеку  Государственнаго 
Канцлера^. 
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Подобные  труды  Строева  не  могли  не  обратить  на  себя  внииашя 
Карамзина,  сооружавшаго  въ  то  время  соборный  храмъ  Исторги  Го- 
сударства Россгискаго. 

Въ  старомъ  Московскомъ  Вгьсшникл  Погодина,  я  нашелъ  драгоцен- 
ное свидетельство  самого  Строева  объ  его  сношен1якъ  съ  Исторюгра- 
фомъ:  „Въ  мае  1818  года,  окончивъ  разборъ  и  опись  разныхъ  мона- 
стырскихъ  книгохранилищъ  Московской  епарх1и^  по  волЪ  повойнаго 
Государственнаго  Канцлера  графа  Н.  П.  Руманцова,  я  пр^халъ  въ 
С.-Петербургъ.  Съ  кипою  историческихъ  документовъ,  мною  найденныхъ, 
и  съ  за^ечанхями  на  нйкоторня  м^ста  Исторги  Государства  Россгй- 
екаю  (только  что  вышедшей),  я  предсталъ  безсмертному  творцу  ея,  ко- 
имъ  былъ  обласканъ  еще  до  переселвшя  его  изъ  Москвы.  Какъ  юноша 
робкШ,  малоопытный,  я  не  постигалъ  всего  велич1я  души  гешальной; 
думалъ,  что  указывать  ошибки  звачитъ  то  же,  что  оскорблять  личность, 
а  потому  недоумевалъ:  какимъ  образомъ  предъявить  мои  находки  п 
зам'Ьчан1я.  Къ  счаст1ю,  велнк1й  мужъ  самъ  вывелъ  меня  изъ  зам^пш- 
тельства,  спросивъ:  что  у  васъ  въ  этой  связкЬ?  Я  отв-Ьтствоваль, 
что  привезъ  новые  матер1алы,  мною  найденные.  Взоръ  его  тотчасъ 
оказалъ  мне  внимательное  любопытство;  онъ  терпеливо  просмотр^лъ 
бумаги;  я,  ободренный  неожиданнымъ  снисхождешемъ,  началъ  выска- 
зывать мои  8амечан1Я  на  Исторт,  Тогда  вниман1е  Исторшграфа  усу- 
губилось: онъ  возражалъ,  входилъ  въ  подробности,  соглашался,  писалъ 
карандашомъ  на  б^лоб  странице  одной  изъ  моихъ  тетрадей  и  въ 
заключеше  благодарилъ  за  одолжеше,  просилъ  оставить  принесенное 
на  несколько  дней  и  вспомнить:  не  нмЬю  ли  еще  какихъ  замечатй? 
Никогда  не  изгладится  изъ  моей  памяти  С1я  ласковая,  усладительная 
беседа  великаго  историка  со  мною,  юношею,  едва  вступившемъ  на 
поприще  археограф1и.  чемъ  же  с]е  кончилось?  Чрезъ  несколько  дней 
Истор10графъ  прислалъ  за  мною:  во81фатилъ  бумаги,  оставнвъ  неко- 
торыя  для  списатя;  многое,  съ  моихъ  словъ,  вытребовалъ  изъ  Ар- 
хива коллепи  иностранныхъ  делъ  и  исправилъ  места,  мною  крити- 
кованный... Бывая  потомъ  въ  С.-Петербурге,  я  всегда  являлся  къ 
истор10графу  съ  10сти9щемы  съ  новыми  документами,  выписками  или 
замечашями"  {Моековск.  Вгьстн.  1828,  №№  21,  22,  стр.  389 — 391).  Это 
достопамятное  свидате  Строева  было  въмаЬ  1818  г.,  а  въ  августе  онъ 
получилъ  первое  и  последнее  письмо  отъ  Истортографа  изъ  Царсваго 
Села:  „Сердечно  благодарю  васъ,  милостивый  государь  мой,  Павелъ 
Михаиловичъ,  за  ваше  обязательное  письмо  и  за  две  любопытный  для 
меня  выписки.  Съ  такою  же  благодарностью  возвращаю  вамъ  и  лето- 
пись Сибирскую  вместЬ  съ  прочими  бумагами,  а  другую  летопись  воз- 
вращу скоро.  Буду  ждать  выписки  о  Ивать  Варят,  Нельзя  ли  вамъ 
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та  большую  Московскую  пушку  и  сообщить  мн'Ь  ея  надпись? 
^^«цры —  разныхъ  сочинителей:  отвечаю  вамъ  за  три,  въ  кото- 
""рыхъ  изв^стгя  и  порддокъ  различна.  Хронографъ  не  могъ  быть 
источникомъ  для  Новгородской  летописи,  которая  писана  прежде  его. 
Всякое  эамтьчате  вагие  для  меня  любопытно;  за  все  скажу  вамъ  спа- 
сибо— а  всего  бол^  за  ваше  доброе  расположеше  къ  вашему  покор- 
н^Ьйшему  Н.  Карамзину. 

Р.  8.  Мы  будемъ  жить  въ  Петербург*,  у  Аничкова  моста,  на 
Фонтанке,  въ  д.  Муравьевой.  Крайне  меня  обяжете,  если  доставите 
мн*  Наказъ  Берсеневу  и  Тютину,  также  и  выписку  изъ  Воскресен- 
ской Л'Ьтописи  о  цар*  Иван'Ь  Васильевиче^,  буде  есть  въ  ней  что  ни- 
будь любопытное,  особенное  о  семъ  чудак**^. 

Повторяю,  это  единственное  письмо  Карамзина  къ  Строеву.  Такую 
скудость  письменныхъ  сношешй  съ  Истор10графомъ,  самъ  Строевъ 
объяснялъ  впосл*дств1и  Погодину  сл*дуюш;имъ  образомъ:  „Писемъ 
Карамзина  оказалось  у  меня  только  одно^  бол^е  и  быть  не  могло. 
МалиновскШ  не  любилъ,  чтобы  мы,  архивск1е,  сносились  съ  Истор10' 
графомъ  помимо  его;  только  К.  0.  Калайдовичь,  какъ  челов'Ькъ  са- 
молюбивый, держался  самостоятельности"  (Вх.  и  Исх.  IV,  418). 


Ш. 


Путешествуя  по  обителямъ  и  описывая  ихъ  книгохранилища,  Стро- 
евъ, вмФстЪ  съ  т^мъ,  трудился  и  надъ  изданхемъ  Древнихъ  Цамят- 
никовъ.  До  поездки  въ  Волоколамсшй  Хосифовъ  монастырь,  онъ  вм'Ь- 
стк  съ  Калайдовичемъ,  по  порученш  Государственнаго  Канцлера,  под- 
готовлялъ  къ  издан1Ю  Судебникъ  царя  1оанна  1У  Грознаго.  Въ  оби- 
тели св.  1осифа  Волоколамскаго,  въ  1817  году,  Строевъ  открылъ  За- 
коны в.  кн.  1оанна  Ш-го,  о  которыхъ  до  т^хъ  поръ  знали  только 
по  Запискамъ  барона  Герберштейна,  пом^стившаго  ихъ  въ  своихъ 
Вегиш  МозсоуИкагиш  Сотшеп1;аг]1  въ  латинскомъ  перевод'^.  Самъ 
Карамзинъ  быль  знакомъ  съ  этимъ  важннмъ  юридическимъ  памятни- 
комъ  только  по  этому  переводу.  Когда  Строевъ  представилъ  Мали* 
невскому  найденную  имъ  рукопись  этихъ  Законовъ,  писанную  на  плот- 
ной лощеной  бумаг4,   полууставомъ   начала  XVI  в4ка,  то  онъ  усом- 
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нился  явъ  достоинстве  той  рукописи'^  и  о  своемъ  сомнФши  сообпциъ 
Государственному  Канцлеру,  который,  не  р']Ьшаась  д'Ьлать  самъ  рЪ- 
шительнаго  приговора  о  найденной  рукописи,  обратился  къ  Карам- 
зину съ  вопросомъ  объ  ед  достоинстве.  Получивъ  «отъ  Карамзина 
ответь  благопр]ятный,  Графъ  не  замедлилъ  уведомить  объ  этомъ  Ма- 
линовскаго  слЪдующимъ  письмомъ,  отъ  29-го  октября  1817  года: 
„Усмотр^въ  изъ  письма  (вашего),  что  вы  некоторое  имеете  сумн^- 
Н1е  въ  достоинстве  той  рукописи,  въ  которой  хранятся  Законы  в.  кн. 
Ивана  Васильевича,  и  самъ  не  въ  праве  будучи  класть  таковое  ре- 
шен1е,  я  обратился  къ  почтенному  нашему  ^Истор10графу  и  съ  удо- 
вольств1емъ  вамъ  доношу,  что  много  ценя  содержан1е  сей  рукописи, 
онъ  ее  отрывками  собирается  поместить  въ  своей  Исторгщ  следова- 
тельно и  мне  остается  просить  ваше  превосходительство  поручить 
гг.  Калайдовичу  и  Строеву  добавить  сею  важною  статьею  новое  из- 
дан1е  ихъ  Судебника  царя  Ивана^  (Неизд.  переп.  Государств.  Канц- 
лера). Графъ  Румянцовъ  съ  живымъ  учаспемъ  следилъ  за  издатаемъ 
Судебника  и  въ  1818  году  писалъ  къ  Строеву:  „Алексей  ведоровичъ 
МалиновскШ  скажетъ  вамъ  съ  какимъ  удовольств1емъ  я  выжидаю  по- 
явлен]я  Законовъ  в.  кн.  Ивана  Васильевича  и  Судебника  царя  внука 
его,  которыми  вы  заниматься  изволите^  (Письма^  I,  №  28).  Между 
темъ,  въ  обители  св.  Саввы  Звенигородскаго,  Строевъ  открылъ  въ 
1818  году  весьма  важный  документъ,  а  именно  Соборное  Опредгьленге 
1503  года  о  невзнмаши  съ  священпо-служителей  мзды  за  хиротошю, 
о  вдовыхъ  попахъ  и  дхаконахъ  и  о  запреш;еши  монахамъ  и  монахи- 
нямъ  жить  въ  однихъ  монастыряхъ.  Строевъ  находилъ  полезнымъ  это 
Соборное  Опредгьленге  приложить  къ  „Законамъ  в.  кн.  1оанна  111*го" 
и  писалъ  объ  этомъ  Калайдовичу;  но  Калайдовичь  отвечалъ  (отъ 
31-го  января  1818),  что  „къ  сожалешю,  оное  не  можетъ  быть  при- 
соединено къ  нашему  издан1Ю,  какъ  положеше  церковное  и  предосу- 
дительное духовенству.  Впрочемъ,  продолжаетъ  онъ,  его  превосходи- 
тельство обещалъ  о  семъ  списаться  съ  Графомъ^  (П^леьма,  I,  №  25). 
Государственный  же  Канцлеръ  разделялъ  мнеше  Строева,  которому 
писалъ:  „Я  бы  чрезвычайно  обрадованъ  былъ,  еслибъ  А.  в.  Мали- 
Н0ВСК1Й  внходилъ  у  Преосвященнаго  Августина  дозволеше  издать  въ 
печать  въ  добавокъ  къ  Закон(Шь  Опредп>лен%е  бывимго  &ъ  Москвть 
собора  въ  1503  году^.  (Письма^  I,  №  28);  но  Малиновскому  не  уда- 
лось „выходить*  у  Преосвященнаго  этого  дозволетя  и  Соборное  Опре- 
делеше  1503  года  было  обнародовано  не  ранее  1836  года  (Акты 
Лрхеогр.  Экспедиц.  Спб.  1836,  I,  Ж^  382,  383). 

Наконецъ,  въ  начале  1819  года,  вышли  въ  светъ:  Законы  Вели- 
чаю Князя  1оанна  Василгевича  и  Судебникь  Царя  и  Всгикаго  Кня- 
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зя  1оанна  Висилгевта^  съ  доаолнительными  указами,  изданные  Еон* 
стантиномъ  Еалайдовиченъ  и  Павломъ  Строевымъ.  М.  Въ  тинографхи 
Семена  Седивановскаао,  1819,  4^.  Издатели  снабдили  свой  трудъ  об- 
ширнынъ  предислов1емъ,  въ  которомъ  заключается  краткая  истор1я  рус- 
скаго  законодательства.  Въ  печатанхи  Законовь  н  Судебника  издатели, 
какъ  сами  они  свид'Ьтельствуютъ,  наблюдали  возможную  точность: 
„см^о  можемъ  ручаться,  что  не  только  одно  слово  или  р^чеше,  но 
ниже  самая  буква,  не  проронены  лротивъ  подлинниковъ"  (стр.  XXIX). 
Еще  прежде  выхода  въ  свЪтъ  этого  издашд,  Государственный  Бан- 
цдеръ  писалъ  Малиновскому  (отъ  18-го  ноября  1817  г.):  „Пятьсотъ 
экземпляровъ  (Судебника)  я  прошу  гг.  Строева  и  Калайдовича  при- 
нять себ'Ь,  какъ  слабый  знакъ  моего  личнаго  къ  нимъ  уважешя,  и 
вызываю  ихъ,  по  окончаши  сего  труди,  приступить  къ  подобному  из- 
дашю  иныхъ  какихъ  древностей  нашихъ  и  меня  допустить  се&к  въ 
помовй^ь^  {Неизд,  переп.  Государств.  Канцлера).  Государственный 
Еанцлеръ,  не  будучи  увАренъ,  что  Еалайдовичь  и  Строевъ  оста- 
нутся довольны  подобнымъ  вознаграждешемъ,  вторично  писалъ  объ 
этомъ  къ  Малиновскому  (отъ  7-го  дек.  1817):  „Я  точно  не  могу 
судить  изъ  письма  вашего,  что  предложенння  мною  кондищи  по- 
казалися  ли  гг.  Строеву  и  Еалайдовичу  достаточныиъ  за  трудъ  ихъ 
вознаграждешемъ.  Я  въ  этомъ  случаЪ  такъ  поступилъ,  какъ  по- 
сту паютъ  въ  Парнж'Ь  съ  г.  Газе^  (Неглзд.  переп.  Государственна 
Кат4Аера.).  Очевидно,  ни  Строевъ,  ни  Калайдовичь  не  могли  быть 
довольны  подобнымъ  вознаграждешемъ;  ибо  и  самъ  Графъ  впосл'Ьд- 
ствш  выражалъ  Малиновскому  сожалЪше,  что  издашя  его  и  въ  осо- 
бенности Судебникъ  совсЬмъ  ^  не  раскупаются  {Неизд.  п^^еп.  Госуд. 
канцл.Х  а  по  этому,  вероятно,  онъ  и  счелъ  нужнымъ,  сверхъ  усло- 
влевнаго  вознагражден1я  экземплярами,  выдать  Строеву  и  Еалайдо- 
вичу по  двести  рублей  въ  подарокъ  (Е.  Барсовъ,  стр.  19). 

Что  же  касается  до  достоинства  И8дан1я,  то,  по  словамъ  И.  И. 
Срезневскаго:  „Это  первое  изъ  хорошихъ  и  одно  изъ  лучшихъ  изда- 
шй  памятниковъ  русскаго  законодательства.  Не  утратило  оно  и  те- 
перь цЪны.  Только  уже  съ  1840  года  можно  стало  при  работахъ  за- 
м^^нять  это  издан1е  другимъ,  бол^Ье  удовлетворнтельнымъ,  и  то  при- 
готовленномъ  въ  основномъ  вид'Ь  т^^мъ  же  Строевымъ:  разум']^ю  из- 
даше  Судеб никовъ  въ  1-мъ  томЪ  Лктовъ  Историческихъ,  изданныхъ 
Археографическою  Коммисхею*  {Зап.  Имп.  Акад.  Наукъ  Т.  VI,  кн.  1, 
Спб.  1864,  стр.  114  и  Т.  XXIX,  кн.  1.  1877,  стр.  -»— 74). 

Въ  конц'Ь  того  же  1819  года  вышла  въ  св^тъ  вторая  часть  Соб- 

ратя  Государствешфыхь  Грамотг  и  Доювороеъ,  въ    издаши   которой 

Строевъ  принималъ  также  деятельное  участхе,  въ  качеств'Ь  Главнаго 
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С1Iотрите^ш,  и  „въ  воздалте  ревностной  службы,  трудовъ  и  особен- 
наго  тщашл**,  оказаиннхъ  при  изданш  этой  части  С(0б]рам$я,  Строевъ 
„ВсемилостивМше  пожалованъ  вавалеромъ  ордена  св.  Анны  третьей 
степени". 

Такимъ  образомъ,  Стро^въ  почтенными  трудами  своими  вполне 
оправдалъ  и  впредь  оправдывалъ  лестный  отзывъ,  сделанный  о  немъ 
Государственнымъ  Канцлеромъ  при  самомъ  вступленш  его  на  службу 
въ  Еоммис11)  Печаташя  Государствеиныхъ  Грамотъ  и  Договоровъ: 
^Строевъ  докавываетъ  отличную  способность  къ  объасиенш  истори- 
ческихъ  древностей  нашихъ"  (Пензд.  переп.  Гоеуд.  КанцАвра),  Эта 
„отличная  способность"  Строева  въ  полномъ  блеске  проявилась  въ 
другомъ  труд'Ь  его,  къ  описаваю  котораго  мы  теперь  и  приступаемъ, 
хотя  трудъ  этотъ  и  не  былъ  оц^ненъ  по  достоинству  самимъ  Госу- 
дарственнымъ Канцлеромъ. 

Мы  уже  знаемъ,  что  въ  1818  году  Строевъ  открылъ  въ  библ10- 
тев^  Новаго  1ерусалнма  Всемгрный  Хроиоьрафг^  въ  воторому  присое- 
диненъ  Сборнивъ,  составленный  изъ  Временнива  Нестерова  и  его 
продолжателей,  доходящШ  до  1534  года.  Отврнпе  л^Ьтописи  столь 
важной,  при  небольшомъ  числ'Ь  въ  то  время  изданныхъ  л^[1тописей, 
внушило  Государственному  Канцлеру  счастливую  мысль  напечатать  ее. 
22-го  1ЮНЯ  1819  года,  онъ  обратился  въ  Строеву  съ  сл^Ьдующнмъ 
письмомъ:  «Вы  меня  премного  одолжите,  ежели,  пользуясь  советами, 
наставлешями  и  подъ  совершеннымъ  рувоводствомъ  Алевс&1  дедо- 
ровича,  издать  изводите  Новгородсвую  СофЛсвую  летопись  со  списва 
Восвресенсваго  монастыря,  сличая  сей  списовъ  съ  тЪмъ,  воторый  хра- 
нится въ  библ10тев'Ь  гр.  Толстаго;  я  над'Ьюсь,  что  онъ  не  отважется^ 
васъ  то  того  допустить,  и,  при  свид^тедьствоваши  ему  моего  почте- 
Н1Я,  попросите  его  моимъ  именемъ  о  томъ;  что  же  васается  до  аваде- 
мичесваго  списва,  то  н^тъ  надобности  за  нимъ  гоняться;  онъ  неисправенъ 
и  тольво  первую  часть  содержитъ  и  его  же  передать  въ  Мосвву 
не  согдашаются  (Письма,  I,  33).  Черезъ  два  м'Ьсяца  посл'Ь  этого 
письма,  первая  часть  Соф1йсваго  Временнива,  состоящая  изъ  двад- 
цати семи  страницъ  предислов1я  и  четырехсотъ  пятидесяти  стра- 
ницъ  тевста,  въ  большую  4-ву,  уже  была  представлена  въ  ценсуру, 
а  4-го  сентября  1819  года  получено  ценсорсвое  одобреше.  Въ  слЬ- 
дующемъ,  1820-мъ  году,  10-го  мая,  получила  ценсорсвое  одобреше  и 
вторая  часть,  въ  разм'Ьрахъ  своихъ  неуступающая  первой.  Тавой 
быстрый  ходъ  дгЬла  даетъ  намъ  право  завлючить,  что  Строевъ  при- 
ступилъ  въ  своему  труду  гораздо  ран^е  ванцлерова  приглашен1я.  Во 
всявомъ  случае,  нельзя  не  изумляться  чрезвычайной  деятельности 
Строева.  Странно,  однаво,  что  именно  въ  зто  время  произошла   ва- 
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вал 'ТО  необъяснимая  для  насъ  перемена  въ  отношеши  къ  Строеву 
самого  Графа  Румянцова.  Такъ,  въ  письме,  отъ  8-го  октября  1620 
года,  графъ  писадъ  къ  Малиновскому: « Надеюсь,  что  г.  Строевъ  скоро 
доведетъ  до  окон^ашя  начатый  имъ  трудъ,  и  ваеъ  покорно  прошу  за 
тЁмъ  надзирать.  Я  не  думаю^  чтобы^  по  собственной  склонностщ  анъ 
дгьятелень  быль**  (Неизд.  переп,  Госуд.  Ксшцл.).  А  вотъ  другой  ел  у-* 
чай:  во  второй  части  Соф1йскаго  Временника,  подъ  1475  го- 
домъ  (стр.  145),  помещено  Путешесите  Леанаегя  Тееритина  въ 
Индгю.  Для  сличетя  имЬвшагося  въ  расноряжеши  Строева  списка 
этого  ПутешествЕя  съ  Троицкимъ  спискомъ,  Необходимо  было  съез- 
дить въ  Лавру.  Когда  Малиновск1й  довелъ  объ  этомъ  до  св'ЬдЬтя 
Графа,  тотъ,  въ  пнсьмЬ  къ  Малиновскому  отъ  28-го  дев.  1820  года, 
объявилъ:  „Съ  радост!»  соглашаюсь,  чтобы  вы  на  мой  воштъ  отправить 
изволили  г.  Строева  въ  Троицкую  лавру  для  свода  и  поверки  тамъ 
находящагося  манускрипта  о  лутешеств1и  въ  Индаю  Аеанас1Я  Твери- ' 
тина**  (Неизд,  переп.  Госуд.  Канцл,).  Но  всл^^сь  за  тЪмъ,  именно 
24-го  декабря,  следовательно,  иа  другой  день,  Государственный  Канц- 
леръ  пишетъ  другое  письмо,  въ  которомъ  совершенно  неожиданно 
встречаемъ  следующее:  ^хотя  я  даль  согласхе  на  пойвдиу  г.  Строева 
въ  Троицкую  Лавру,  позвольте  въ  совершенной  дружеской  откровен- 
ности сделать  замечаи1е.  Ежели  единственно  его  посылаете  для  по- 
в^рки  извЬстнаго  Путешеств1я  въ  Индаю,  кажется  гораздо  бы  было 
лучше  и  полезнее,  чтобы  Ваше  Превосходительство  испросили  у  Пре- 
освященнаго  Митрополита,  дабы  онъ  потребовалъ  изъ  Лавры  къ  се- 
б^  въ  Москву  сей  манускриптъ,  тогда  бы  вы  сами  сличев1е  и  по- 
в'Ьрку  между  двумя  рукописями  сд^ать  могли;  но  еакели  никакъ  онъ 
не  согласится,  то  признаюсь  вамъ,  что  и  тутъ  бы  желалъ,  чтобы  не 
одинъ  г.  Строевъ  отправился  и  не  за  однимъ  только  дЪломъ,  а 
вм'Ьс'гЬ  съ  нимъ  г.  Калайдовичъ,  дабы  порядочно  и  по  примеру  мною 
уже  отъ  нихъ  полученныхъ  каталоговъ  сделали  опись  всЬмъ  древ- 
нимъ  рукописямъ,  хранящимся  въ  библ10тев%  Троицкой  лавры.  Я  се- 
го лаврскаго  каталога  то.1ько  и  ожидаю,  чтобы  пр1обш;а  къ  про- 
чимъ  монастырскимъ  издать  въ  печать;  но  составлеше  описи  ману- 
скриптовъ  Троицкаго  монастыря  не  поручайте  однако-жъ  одному 
г.  Строеву.  Трудъ  тогда  только  совершенъ  будетъ,  когда  въ  немъ 
участ1е  возметъ  г.  Калайдовичъ^  (1Ы(1).  Подобное  же  мы  чнтаемъ  еще 
въ  другомъ  письме  Графа,  отъ  27-го  февраля  1821  года:  ^Приз- 
наюсь  вамъ,  что  жалеть  буду,  ежели  безъ  сод'Ьйств1я  г.  Еалайдо- 
вича  будетъ  составляться  опись  Троицкой  лавры  манускриптамъ. 
Опись  манусвриптовъ  не  реестръ  имъ,  который  требуетъ  одной 
только  точности;  для  описи  нужны  пространныя  познан1я,   навыкъ  и 
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особенная  догадка,— простымъ  словоиъ  и  не  очень  благороднымъ  можно 
бы  это  обозначить — особеннымъ  чутьемъ.  И  такъ,  ежели  г.  Строезъ 
не  предпринялъ  путешеств1я,  кажется,  лучше  его  отложить  до  того 
времени,  когда  ничто  не  иом^шаетъ  арисоединить  хъ  нему  г.  Калай- 
довича. Что  же  касается  до  Путешествгя  еь  Индгю^  не  угодно  ли 
вамъ  будетъ  списаться  съ  Н.  М.  (Еарамзинымъ)  и  постараться  полу- 
чить отъ  него  нужныя  объяснешя^  (1Ь1с1).  Позволимъ  себ'Ь  напом- 
нить читателямъ  сл'Ьдующ1я  слова  Государственнаго  Канцлера,  изъ 
письма  къ  тому  зве  Строеву  въ  1818  году,  когда  тотъ  представлялъ 
ему  Описангя  моиастырскихъ  библготекь.  ^^^  ^^  полной  жЬр^  оправ- 
дать изволили  ту  доверенность,  съ  каковою  я  къ  вамъ  обратился, 
когда  пожелалъ,  чтобы  библ10теки  монастырей  приведены  были  въ 
известность  систематическимъ  описанхемъ.  Вы  С1и  каталоги  соста- 
вили такъ  искусно,  что  я  желаю  привесть  ихъ  издашемъ  въ  печать 
'вс^мъ  въ  известность.  Продолакайте  меня  одолжать;  вы  самымг  этгшъ 
ознаменуете  себя^  какь  особу  сь  отличными  свгьдгьнгями  и  способно- 
стт  кь  изы<^(тт  въ  Россгйскихь  древностяхъ.  Пребываю  въ  надежде 
получить  отъ  васъ  столь  же  совергиенный  катошпърукопи/сямъ  Троиц- 
кой  лавры^  *).  Благосклонность  Государственнаго  Канцлера  къ  Строеву 
простиралась  до  того,  что  онъ  въ  одномъ  письме  просилъ  Малинов- 
скаго  сказать  Строеву:  „я  на  сихъ  дняхъ  познакомился  съ  отцомъ 
его.  Надеюсь,  что  онъ  будетъ  доволенъ  моимъ  нр1емомъ,  а  такъ  я 
его  принялъ,  скажите,  воздавая  за  сына"  (Б.  Барсовъ,  стр.  17). 

Чемъ  же  объяснить  перемену  въ  отношешяхъ  Государственнаго 
Канцлера  къ  Строеву?  Что  такое  случилось  въ  теченш  1819  —  1820 
годовъ,  такъ  какъ  именно  съ  этого  времени  примечается  со  стороны 
Графа  не  только  холодность  къ  Строеву,  но  даже  оскорбительное  не- 
довер1е.  Отвечать  на  это  очень  трудно,  за  неимешемъ  положитель- 
ныхъ  данныхъ,  но  разумеется,  дело  не  обошлось  безъ  постороннихъ 

ВЛ1ЯН1Й. 

Пос;1е  этого  невольнаго,  по  необходимаго  отступлен1я,  обратимся 
къ  Софгйскому  Временнику.  Для  удобства  пользовашя  такими  гро- 
мадными книгами,  какъ  Соф1йск1й  Временникъ,  необходимы  были  ука- 
затели, къ  составлешю  коихъ  и  прнступилъ  Строевъ  съ  своею  обыч- 
ною энерпею.  Графъ  Румянцовъ  былъ  очень  доволенъ  этимъ  пред- 
пр1ят1емъ,  но  только  просилъ  Малиновсваго  не  торопить  Строева 
этимъ  трудомъ,  требующимъ  крайней  осмотрительности  и  осторож- 
ности. Когда  же  Строевъ,  окончивъ  работу,  попросилъ  вознагражде- 
Н1Я  въ   размере   755   рублей  ассигн.,  то  Графъ  пришелъ  въ  ужасъ 


^)  Стр.  37,  39. 
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отъ  этой  суммы  и  писалъ  Малиновскому  (отъ  18-го  мая  1822):  „Я 
совсЬмъ  ценить  не  ум'Ью  возмезд1я,  которое  заслуживаетъ  трудъ 
г.  Строева  за  прибавленные  къ  Соф1йской  л'Ьтописи  реестры;  но  тре- 
буемая сумма  мн4  кажется  такъ  значительна,  что  должно  меня  откло- 
нить при  будущихъ  издашяхъ  желать  по  примеру  сему  росписи" 
{Неызд.  переп.  Госуд,  Канцл.), 

Къ  концу  1822  года,  изданхе  Софгйскаго  Временника  было  совер- 
шенно окончено,  но  выпускъ  его  въ  св-Ьтъ  быль  на  никоторое  время, 
по  распоряжешю  Государственнаго  Канцлера,  пр1остановленъ  и  вотъ 
по  какому  обстоятельству: 

Шлецеръ,  занимаясь  изсл'Ьдовашемъ  Временника  Нестора,  нашелъ, 
что  н:Ькоторыя  и8В'Ьст1Я,  въ  немъ  встр^^чающхяся,  нав'Ьрно  выписаны 
И8ъ  Визант18скихъ  Хроникъ;  но  сколько  ни  старался,  не  могъ  раз- 
рЪпшть  вопроса:  кто  именно  изъ  Визанпйцевъ  служилъ  руководствомъ 
и  источникомъ  Русскому  л-Ьтописцу?  Сперва,  онъ  предположилъ  трехъ: 
Синкела,  безъименнаго  автора  Пасхальной  Хроники  и  Кедрина;  по- 
томъ  ограничился  посл'Ьднимъ.  Между  т-Ьмъ  въ  самомъ  Нестор* 
ясно  указывается  Визант1йск1Й  источникъ,  коимъ  онъ  пользовался. 
Такъ,описан1е  нравовъ  древнихъ  народовъ  начинаегся  словами: 
дглаголетъ  бо  Георгш  въ  л4тописанга*  и  за  т-Ьмъ  сл-Ьдуетъ  до- 
вольно большая  выписка.  Между  тймъ,  Строевъ,  въ  1819  году, 
занимаясь  опнсашемъ  библ]отеки  графа  в.  А.  Толстаго,  встр']^тился 
съ  древнимъ  славянскимъ  переводомъ  одного  л'Ьтописца,  подъ  загла- 
В1емъ:  ^Временникъ  въпроспыь  от^.  различныхь  хронографовь  и  сказа- 
тель, собранъ  же  и  сложенъ  Георггемъ  %р1ъшнымъ  монахомъ'^.  При 
тщательномъ  осмотр*,  сей  гр-Ьшный  Теорий  СА|1.арта)Х6;)  оказался 
тотъ  самый,  изъ  коего  почерпалъ  свои  св^д'Ьшя  нашъ  Несторъ. 
Строевъ  им*лъ  нам'Ьрен1е  тогда  же  оповестить  ученыхъ  объ  этой 
находк*;  но  судьб4  угодно  было  осудить  Георпя  гр4шнаго  еще  на 
некоторый  першдъ  забвешя.  Выбравъ  изъ  Временника  Георпя  м^ста, 
заимствованныя  изъ  него  Несторомъ,  Строевъ  напечаталъ  ихъ  оъ 
вид*  прибавлен1Я  къ  первой  части  Временника  Софгйекаго\  но  вве- 
денный въ  заблужденте  Шлецеромъ,  Строевъ  почиталъ  тогда  Георг1я 
гр^шнаго  СА|АархшХ6;)  л*тописью  Кедрина,  который,  какъ  известно, 
тоже  назывался  Георпемъ  (Записки  Акад.  т.  I,  137,  138). 

Когда  Государственный  Канцлеръ  получилъ  отпечатанные  экзем- 
пляры Софгйскаю  Временника  и  увид*лъ  вышеупомянутыя  прибавле- 
шя,  то  писалъ  Малиновскому  (отъ  28-го  ноября  1822  года): 

„Я  радуюсь,  что  Строевъ  довелъ  до  окончашя  издан1е  Софгйской 
Лтьтописи,  но  пожалуйте  не  допускайте  до  раздачи  ни  одного  эк- 
земпляра, не  пов*ра  ошибаюсь  ли  я  или  н*тъ,  когда  заключаю,  что 
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г.  Строевъ  сд'Ьлалъ  большую  ошибку,  которая  подвергнетъ  насъ  ыЛхъ 
осужденш  людей  ученыхъ.  Онъ  въ  прибавлен1И  беретъ  Кедрина  и 
Георпя  грЪшнаго  за  одну  и  ту  же  особу,  а  я  почитаю,  что  это  два 
писателя  совсЬмъ  равные.  Посл%дн1й  извЪстенъ  подъ  именемъ  Геор- 
пя Гамартола,  и  изъ  него-то  в']^роятно  слово  въ  слово  внбнралъ  н'Ь- 
воторня  строки  Несторъ  и  вносилъ  въ  свою  лЪтопись.  Бавели  Строевъ 
не  правъ,  то  непрем^Ьнно  надобно  будетъ  этотъ  листъ  совеЬмъ  истре- 
бить и  съ  Т0ЧНОСТ1Ю  въ  новомъ  листЪ  о  предал  ит^  изъ  котораго  пи- 
сателя Визант1Йскаго  Несторъ  д'Ьлалъ  выписки,  а  ежели  точно  сего 
опред'Ьлить'  нельзя,  то  пройти  молчашемъ*'  (Неизд.  переп.  Государ, 
КанцА.). 

Сл']^дств1е  по  этому  вопросу  поручено  было  произвести  Калайдовичу 
и  вотъ  представленная  имъ  докладная  записка,  отъ  9-го  дек.  1822  года: 
я  По  приказан!»  Вашего  Превосходительства  а  сличалъ  прибавлешя 
къ  1-й  части  Софгйскаю  Временника^  взятыя  изъ  л^Ьтописи  гр.  Тол- 
стова,  приписанной  Георг1ю  Кедрину,  съ  хроникою  сего  писатела 
(М.  1820).  Изъ  сего  розыскашя  открылось  сл^^ующее:  1)  Такъ  какъ 
въ  русскомъ  перевод'^  Кедрина  помещены  только  произшеств1я  со 
времени  Рождества  Христова,  то  изв^ст1Я  о  нравахъ  и  обычаяхъ 
н'Ькоторыхъ  народовъ  въ  немъ  не  находятся.  По  внпискамъ  же 
Шлецера  видно,  что  С1е  мЪсто  Софшскаго  Временника  весьма 
сходно  съ  словами  Кедрина.  2)  Чудеса  Аполонна  Тханскаго  при  Со- 
фгйскомъ  Временникгь  столь  сходны  съ  описангемъ  оныхъ  Кедрина 
(ч.  I,  л.  39,  40),  что  нельзя  не  признать  того  и  другаго  сочинен1я 
однимъ  и  т^мъ  же.  3)  Изв1^ст1я  о  явлеши  кометы  и  течеши  зв'Ьздъ 
им'Ьютъ  сходство  съ  приведенными  Кедринымъ  (ч.  I  л.  112,  114,  115), 
но  показаны  въ  трехъ  м^^стахъ,  а  не  въ  одномъ,  какъ  въ  Времен- 
ник1ь  Софгйскомъ.  4)  Описаше  чудовищъ  согласны,  только  уродъ  безъ 
глазъ  ирукъ,  по  словамъ  Кедрина,  родился  въ  Даоши  (ч.  1,л.  137);  а 
по  выписке  при  Софгйскомъ  Временникгь^  въ  Константине  град']^.  Обь 
уродахъ  во  Эрами  я  не  нашелъ  у  Кедрина.  5)  О  нападеюи  Аскольда 
и  Дира  на  Визант1Ю  (которыхъ  и  именъ  н^^тъ  въ  изв'Ёстныхъ  гре- 
ческихъ  л^^тописяхъ)  Кедринъ  говорить  мимоходомъ  (ч.  П,  л.  45)  и 
совершенно  умалчиваетъ  о  чудесной  гибели  судовъ  русскихъ.  6)  По* 
ходъ  Игоревъ  на  Царьградъ  Кедринымъ  совсЬмъ  не  такъ  описанъ 
(ч.  и,  л.  89,  90)  какъ  въ  прибавленш  къ  Временнику.  И  такъ,  изъ 
сего  сравнен1я  и  и.зъ  другихъ  м-Ьотъ,  то  кратко,  то  подробно  описан- 
ныхъ  противъ  Кедрина,  открывается,  что  рукопись  гр.  Толстова  подъ 
назвашемъ  Временникъ  есть  совершенно  другое  сочинен1е,  изъ  коего 
Кедринъ,  можетъ  быть,  только  заимствовалъ. 

Какому  собственно  Визант1йскому  писателю  оно   принадлежитъ, 
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безъ  сравнешя  означить  не  си'Ью.  Можетъ  быть,  это  ГеоргШ  монахъ 
Синкелъ,  котораго  посл'ЬднШ  продолжатель  Левъ  Граматикъ  довелъ 
летопись  до  949  года  и  переводъ  Временника  Георпева  въ  рукописи 
гр.  Толстова  простирается  до  сего  времени.  Можетъ  быть,  это  ГеоргШ 
Гамартолъ,  котораго  однакожъ  летопись  мн'Ь  не  известна.  Какъ  бы  то 
ни  было  историческая  осторожность  требовала  м'Ьста,  приведенныя  въ 
Софгйскомъ  Времемнить^  сличить  съ  подобными  у  Еедрина,  или  вовсе 
ихъ  оставить*  (1Ь1(1).  Спросили  и  подсудимаго  Строева,  который 
12-го  дек.  1822  г.  показалъ:  ^Сильная  простуда  поставила  меня  въ  не- 
возможность выходить  со  двора,  а  потому  я  лишаюсь  удовольств1я 
лично  быть  у  Вашего  Превосходительства  и  не  могъ  до  сихъ  поръ 
составить  подробную  записку  о  порученномъ  Государственнымъ  Канц- 
леромъ  д'ЬлФ.  Сообщаю  только  то,  что  я  усп'Ьлъ  сделать  въ  пятницу. 

1)  Препровождаю  къ  Вашему  Превосходительству  купленный  мною  для 
Архивской  библзотеки  экземпляръ  славянскаго  перевода  Кедрина,  хотя 
при  семъ  перевод'6  не  сказано  съ  какого  подлинника  онъ  сд'Ьланъ. 
При  томъ  вся  С1Я  л'Ьтопись  не  можетъ  быть  Кедриновою,  ибо  про- 
должается до  половины  ХУ  ^Ъкв^  а  Кедринъ  умеръ  въ  половине 
XI- го,  однакоже  я  нашелъ  въ  ней  два  отрывка,  кои  совершенно  сходны 
съ  приведенными  Несторомъ  и  показанными  у  Шлецера  въ  гречес- 
комъ  ПОДЛИННИК'^.  Я  ихъ  зам^тилъ  бумажками.  Теперь  предоставляю 
на  собственное  ра.зсуждеше  Вашего  Превосходительства  можетъ  ли 
оставаться  такое  сомн'Ьте  относительно  того,  что  Несторъ  заимство- 
валъ  у  Кедрина,  если  даже  не  будемъ  верить  пока8ан1Ю  Шлецера. 

2)  Господинъ  Сн^гиревъ  сказывалъ  мн^Ь,  что  въ  университетской 
библ10тек'Ь  находится  полное  собран1е  Византайскихъ  писателей.  Къ 
уничтожеваю  всякихъ  сомн-ЬнШ  подлежитъ  только  испросить  у  госпо- 
дина ректора  тотъ  томъ  оныхъ,  въ  коемъ  содержится  л'Ьтопись  Кед- 
рина, и  сличить  ее  съ  переводомъ  Временника  Греческаго  мниха 
Георпя,  хранящемся  въ  библ10тек%  гр.  Толстова.  Я  сд'Ьлалъ  бы  С1е 
если  бы  не  принужденъ  былъ  сид'Ьть  дома.  Яув^Ьренъ  напередъ,  что  такое 
сличете  оправдаетъ  меня  совершенно.  Я  сд^лалъ  бы  даже  с1е  въ  то  вре- 
мя, когда  издавалъ  прибавлеше  къ  первошугоыуСофи(скаго Временника, 
если  бы  предварительно  зналъ,  что  въ  университетской  библ1отеБЬ 
находятся  Ви8ант1йск1е  писатели.  Теперь  3)  Государственному  Канц- 
леру предлежитъ  трудъ,  присылкою  летописца  Георг1я  Гамартола,  до- 
казать, что  Несторъ  и&ъ  него,  а  не  изъ  Кедрина  заимствовалъ.  Я 
же,  съ  моей  стороны,  основываясь  на  приведенномъ  мною  выше,  не 
могу  решиться  сделать  какую  либо  перемену  въ  изданномъ  мною 
Временникгь  Софгйскомъ*^  (гЫй).  Государственный  Канцлеръ  произ- 
несъ  по  этому  д^у  приговоръ,  въ  силу  котораго  Строевъ  долженъ  былъ 
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уничтожить  драгоц'Ьнныя  прибавлешд  въ  1-й  части  Софгйскаю  Вре- 
менника. По  свид']^тельству  Строева,  только  десять  ЭЕземоляровъ 
Временника  вышли  съ  гЬмъ  прибавлешемъ  (Зап.  ^к.,  стр.  138).  Та- 
кииъ  образомъ,  Сйфгйшй  Временникъ  вышелъ  въ  св'Ьтъ  только  въ 
1823  году. 

Во  всякомъ  случае  слава  открытхя  Визанпйскаго  источника  Нес- 
тора, внаменитаго  Георпя  Гамартола,  осталась  за  Строевымъ.  Записка 
его  объ  этовгь  предмете,  обнародованная  черезъ  четыре  года  посл'Ь 
издан1я  СофШскаго  Временника  {Скьверн.  Лрх.  Булгарина,  ч.  21, 
№11,  стр.  217)  сд'Ьлалась  достояшемъ  науки  {Записки  Ахад.  Наукь. 
Спб.  1864.  Т.  VI,  кн.  1,  стр.  122)  и  много  л-Ьтъ  спустя  (13  окт.  1855  г.), 
Ундольсюй  писалъ  ему:  „Вы  первый  изъ  Русскнхъ  подали  обстоятель- 
ное нзсл^доваше  объ  АмартолЪ''. 

Не  смотря  на  то,  что  тягостный  оодвигъ  Строева  надъ  сводомъ, 
слнчен1емъ,  разборомъ  и  словосоставлешемъ  разныхъ  л'Ьтописцевъ,  со- 
всЬмъ  не  былъ  оц']^ненъ  Государственнымъ  Канцлеромъ,  Строевсвое 
нзданхе  Софгйскаю  Временника  до  сихъ  поръ  считается  образцовымъ. 

Посмертный  приговоръ  объ  этомъ  трудЪ  Строева  члены  Архео- 
графической Коммисш  слышали  изъ  устъ  самого  И.  И.  Срезневскаго 
(въ  зас']^дан1и  30-го  января  1876),  который,  обозрЬвая  заслуги  Строева, 
обратилъ  особенное  внимаше  на  издаше  СофШскаго  Временника^  кавъ 
на  „образецъ  Археографическая  труда,  занимающаго  и  по  нын'Ё  одно 
изъ  почетныхъ  и  видныхъ  м^стъ  въ  ряду  издашй  Русскнхъ  памятниковъ; 
въ  свое  же  время,  т.  е.  слишкомъ  за  пятьдесятъ  лЪтъ  назадъ,  если 
бы  въ  такой  же  ученой  обстановк'!^  и  съ  такими  же  прхемами  былъ 
изданъ  въ  Гермав1И  какой  либо  изъ  памятниковъ  ея  истор1И,  онъ  не- 
сомненно обратилъ  бы  на  себя  всеобщее  и  вполн'Ь  заслуженное  вни- 
ман1е,  и  имъ  также  бы  гордились  и  относились  къ  нему  съ  такимъ 
же  глубокимъ  уважешемъ,  съ  какимъ  относятся,  наорим^^ръ,  къ  изда- 
Н1лмъ  Пертца  (Мопип)еп(а  вегтапхае).  ПозднМшее  переиздаше  Со- 
фгйскаго  Временника,  сд'Ьланное  покойнымъ  Я.  И.  Бередниковымъ, 
не  исключаетъ  необходимости  им^ть  подъ  рукою  также  и  издан1е 
Строева.  Нельзя  забыть  и  предислов1я  къ  Строевскому  издашго  этой 
л'Ьтописи,  гдЪ  молодой,  еще  двадцати  четнрехъ  л']^тн1й  изсл']Ьдователь 
высказалъ  свой  взглядъ  на  Русск1я  летописи  вообще,  оказавшхйся 
впосл'Ьдств1и  совершенно  в^рнымъ  и  вм^ст-Ь  необходимымъ  при  оц^н* 
В'Ь  данныхъ,  занесенныхъ  въ  л^^тописи^. 

Строевъ  въ  этомъ  предислов1и,  которое  составляетъ  ц^лый  уче- 
ный трактатъ  о  л']^тописяхъ,  показалъ  ходъ  нашего  бытописан1я:  ка- 
кимъ образомъ  частныя  записки  монаховъ  и  неизвЪстныхъ  бытописа- 
телей сливались  по  временамъ  воедино:  какимъ  образомъ  трудолюби- 
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вые  компиляторы  сборниковъ  или  большихъ  л1^тописей  производили 
трудъ  свой;  вакимъ  образомъ  друпе  для  собственной  „удобности'' 
д']Ьлали  изъ  няхъ  извлечешя,  сокращали  или  дополняли  изъ  другихъ 
источниковъ;  кавъ  сш  посл'Ьдтя  сокращен1я  вошли  въ  посл^дствхи  въ 
новые  сборники,  съ  ошибками,  повторешямн  и  анахронизмами  и  ка- 
вимъ  образомъ  изъ  достовЬрныхъ  и  ни  мало  не  сбивчивыхъ  записокъ 
нервыхъ  бытописателей  образовался  хаосъ  грубаго  компиляторства 
иашихъ  такъ  называемыхъ  полныхъ  л'Ьтописей.  Этотъ  вопросъ, 
впервые  поставленный  Строевымъ  послужилъ  темою  для  докторской 
диссертащи  профессору  К.  Н.  Бестужеву-Рюмину,  который  на  пер- 
внхъ  же  страницахъ  своего  зам']^чательнаго  труда  О  соспгавп»  Рус 
скихь  Лгьтопнсей  (Спб.  1868.  8^),  заявилъ:  я^Щ®  въ  1820  году  зна- 
менитый нашъ  Археографъ  П.  М.  Строевъ,  тогда  еще  молодой  чело- 
в'Ькъ,  издавая  Софгйскш  Временникъ,  высказалъ,  что  наши  л1^тописи 
въ  сущности  не  что  иное  какъ  сборники;  прошло  посл'Ь  того  около 
пятидесяти  л'Ьтъ  и  мысль  эта,  тогда  многимъ  казавшаяся  смелою, 
сд'1&лалась  достоян1емг  науки  **. 

Между  гЬмъ,  печатан1е  Собрангя  Грамотъ  шло  своимъ  чередомъ, 
и,  въ  1822  году,  вышла  въ  св^^тъ  третья  часть  этого  Собрашя.  Отпе- 
чатанный экземпляръ  Малиновсгай  отправилъ  къ  Государственному 
Канцлеру.  Вотъ  что  по  этому  поводу  писалъ  Еарамзинъ  къ  Малинов- 
скому, отъ  10-го августа  1822  года:  „Канцлеръ  об'Ьщалъ  инЬ  Ш-й  томъ 
грамотъ,  но  еще  не  прислалъ;  онъ  вел'Ьлъ  исключить  сказанное  вами 
объ  немъ  въ  предислов1и.  Я  зам'Ьтилъ  одну  маловажную  ошибку  въ 
тексте  грамотъ,  проб^авъ  ихъ  пять  или  шесть  на-скоро  въ  каби- 
нете у  Графа**  {Письма  Карамзина  къ  А.  6.  Малиновскому,  М.  1860, 
стр.  65,  66).  О  предисловш  написалъ  къ  Малиновскому  и  самъ  Канц- 
леръ:  „Къ  некоторой  моей  особенной  печали  не  токмо  н^тъ  при- 
ЛИЧ1Я,  но  даже  никакой  возможности  н'Ьтъ  для  меня  подносить  Госу- 
дарю Императору,  Императрицамъ  и  Императорскому  Дому  экземп- 
ляры съ  такимъ  предислов1емъ ,  въ  конц^^  котораго  вы  противу 
всякаго  моего  ожидан1я,  уступая  единственно  лестному  вашему  дру- 
жеству, пом^^тить  изволили  обо  мн^Ь  непом'Ьрную  и  при  такомъ  изда- 
Н1И  совсЬмъ  несовм'Ьстную  хвалу**  (Неизд.  переп.  Госуд-  Канцлера). 
Малиновстй  же,  получивъ  это  письмо,  сд'Ьлалъ  Строеву  строгое  пред- 
писан1е  перепечатать  посл^дшй  листъ  предислов1я.  „ Графу**,  писалъ 
по  этому  поводу  Строевъ  къ  Калайдовичу,  „не  полюбились  приторный 
похвалы  наши,  и  все  велеречивое  наше  краснобайство  предано  те- 
перь въ  хаосъ  забвешя**.  При  этомъ  Строевъ  внражаетъ  надежду, 
что  третья  часть  будетъ  вскоре  поднесена  Графомъ  Государю  и  эту 
третью   часть  называетъ    ,^ПАОдомь  двухъ-лтьтнихг  нашихъ  трудовь"^ 
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(Бедсоновъ.  Калайдовичь,  стр.  61).  И  дМствительно,  надежда  не  об- 
манула Строева.  2-го  августа  Государственный  Еанцлеръ  уже  бнлъ 
осчастливленъ  слФдующинъ  рескрилтомъ  Императора  Алевсандра  1-го: 

„Графъ  Николай  Петровичь!  Получивъ  третью  часть  Государ- 
ственныхь  Грамотъ  и  Дтоворовь,  Я  увидЪлъ  съ  особенннмъ  удоволь- 
ств1емъ  новый  опытъ  неусыпнаго  попечешя,  нрилагаемаго  вами  къ 
совершенш  изданхя  себ  полезной  книги.  УспАхъ  въ  д^л^Ь  семъ  Я 
долженъ  приписать  ревностному  сод^^йствиэ  вашему  и  отличному 
усерд1Ю,  коимъ  все  продолжен1е  службы  вашей  и  прежде  ознамено- 
вано было.  Вм'бняя  себЬ  въ  прхятную  обязанность  возобновить  вамъ 
искреннюю  мою  признательность,  Я  поручаю  вамъ  объявить  благово- 
леше  Мое  трудившимся  при  издаши  сей  книги**  (Безсоновъ,  170,  171). 
И  въ  формулярномъ  списк'Ь  Строева  подъ  22-мъ  августомъ  1822  года, 
мы  читаемъ  сл^дующ1я  строки:  ,,3а  труды  при  издати  3-й  части 
Собрангя  Государственныхъ  Грамотъ  и  Договоровъ,  объявлено  ему 
чрезъ  Государственнаго  Канцлера  Высочайшее  благоволен1е*'. 

Этимъ  трудомъ  завершилось  служеше  Строева  въ  Коммис1и  печа- 
тан1я  1Ч)сударственныхъ  грамотъ  и  договоровъ.  17-го  августа  1822  года, 
онъ  обратился  къ  Государственному  Канцлеру  съ  слЪдующимъ  пись- 
момъ:  „С1ятельн^йш1й  Графъ,  Милостивый  Государь!  Въ  1815  году 
удостоился  я  особенной  чести,  бывъ  призванъ  Вашимъ  Схятельствомъ 
къ  занят1Ю  должности  Главнаго  Смотрителя  въ  Коммис1И  печататя 
государственныхъ  грамотъ  и  договоровъ.  Съ  того  времени  я  участво- 
валъ  въ  издаши  2-й  и  3-й  частей  Собрашя  оныхъ;  онисалъ  по  вол^Ь 
Вашего  С1ятельства  бол'Ье  тысячи  рукописей,  въ  разныхъ  монастыряхъ 
находящихся;  издалъ  Законы  Великаго  князя  Хоанна  Васильевича;  при- 
велъ  къ  окончан1Ю  печаташе  Временника  СофШскаго  и  по  временамъ 
удостоивался  другихъ  звачательныхъ  поручен1Й.  Милостивые  и  одо- 
брительные отзывы  Вашего  С1ятельства,  словесно  и  пнсьменно  тЛ 
неоднократно  изъявленные;  и  орденскШ  знакъ  Святыя  Анны,  грудь  мою 
украшающШ,  суть  достаточныя  свид'Ьтельства,  что  всЬ  дЪланныя  мн^^ 
поручешя  были  исполняемы  съ  точност1Ю,  какая  только  отъ  силъ 
моихъ  и  способностей  завис&1а.  Но  неум'Ьренная  страсть  къ  заня- 
Т1ямъ  ученымъ  мало  по  малу  разстроила  крепкое  до  того  сложеше 
моего  тЬла.  Отъ  напряженнаго  чтешя  древнихъ  рукописей  зр^ше  мое 
начало  притупляться  прим'Ьтно;  всегдашшя  трудный  упражнешя  при- 
чинили ослаблеше  груди,  а  сидячая  жизнь,  при  всей  молодости  хЬтъ 
моихъ,  подвергла  частымъ  имороидальнымъ  припадкавгь.  Въ  1820  году 
двухмесячное  пребывате  въ  Малоросаи,  разсЬянность  и  движете 
подкрепило  было  значительно  мои  т^лесвыя  силы;  но  последовавшая 
за  тЬмъ  безпрерывныя  занят1я  снова  разстроили  мое  здоровье.    Не 
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знаю,  позволитъ  ли  позднее  уже  время  нын^шняго  дЪта  провести 
хотя  нед-бли  дв^^,  или  три,  внЪ  столицы.  По  сей  причин'Ь  я  нахо- 
ясусь  ви%  всякой  возможности  продолжать  службу  въ  настоящемъ 
моемъ  зваши  и  участвовать  въ  издати  4-й  части  Собрангя  Государ- 
ственныхь  Грамотъ;  особенно  же  когда,  по  волгь  Вашею  Огятельства, 
возложено  на  меня  одною  составленге  алфавитныхъ  росписей^  къ  ней 
припадлежащихь.  Сочиняя  подобный  росписи  къ  Временнику  Софгй- 
скому,  я  почувствовалъ  всю  тяжесть  сего  дЪла  и  при  всемъ  усердш 
къ  скор^^йшему  ихъ  окончашю,  употребилъ  на  то  бол^е  десяти  м^ся- 
цевъ.  На  собственное  благоразсуждеше  ваше,  С1ятельнЬйш1й  Графъ! 
предоставляю,  сколько  потребно  времени  и  какихъ  трудовъ  на  по- 
добное предпр]ят1е  для  четырехъ  частей  Грамотъ,  который  числомъ  пе- 
чатныхъ  листовъ  въ  шесть  разъ  превосходятъ  Временникь  Софгйск%й\ 
Разстроенное  здоровье  мое  не  вынесетъ  сего  труда  утомительнаго  и, 
могу  сказать,  гибельнаго.  Находясь  въ  такихъ  Л'Ьтахъ,  отъ  удачнаго 
употреблешя  которыхъ  зависитъ  будущее  благосостоян1е  жизни;  при 
состояши  слишкомъ  незначительномъ  и  при  здоровьи,  разстроенномъ 
отъ  неум^реннаго  трудолюб1я,  самая  необходимость  застав ляетъ  меня 
обратить  надлежащее  внимате  на  улучшеше  перваго  и  возможное 
сбережете  посл^^дняго.  Благоволите,  С1ятельн1йшШ  Графъ!  изъявить 
милостивое  соглас1е  ваше  на  увольнеше  меня  отъ  должности  Глав- 
наго  Смотрителя,  которую  разстроенное  здоровье  мое  бол^е  зани- 
мать мн'Ё  не  позволяетъ.  При  всегдашнемъ  отличномъ  ко  мнгь  распо- 
ложены Алекстья  ведоровича^  я  нахожусь  въ  полной  увгьренности,  что 
Ею  Превосходительство  дозволить  мнп>  великодушно  остаться  при 
Лрхивп»  безъ  должности  и  жалованья  на  Н'Ькоторое  время;  пока  бла- 
гопр1ятный  случай  расположитъ  жреб1емъ  будущей  моей  жизни  и 
службы.  Да  не  подумаете,  С1ятельв'Ьйш1Й  Графъ!  чтобы  симъ  откро- 
веннымъ  представлен]емъ  невозможности  дальн^йшаго  отправленхя 
занимаемой  мною  должности  я  им^лъ  въ  виду  испрошеше  какой  либо 
новой  милости  отъ  Вашего  С1ятельства.  Исполнять  приказашя  на- 
чальства и  не  просить  ничего  было  всегдашнимъ  правиломъ  моей  службы. 
Оъ  февраля  месяца  1816  г.  по  настоящее  время,  я  подучалъ  казеннаго 
жалованья  по  600  р.  ежегодно.  За  разный  особенння  поручешя  им^^лъ 
щаст1е  получить  отъ  Вашего  С1ятвльства  въ  разный  времена  до  3000  р., 
всего  около  7,000  р.  Разложивъ  С1ю  сумму  на  семь  л^^тъ  службы  моей  при 
Коммиаи  печатан1я  государственныхъ  грамотъ  и  договоровъ,  выдетъ 
не  бол^е  1,000  р.  ежегодно.  Простите  великодушно,  С1ятельнЪйш1й 
Графъ!  если  я  симъ  неум'&стнымъ  расчетомъ  осм'Ьлился  обременять 
милостивое  ваше  внимаше.  Нам'Ьреше  мое  состоитъ  единственно  въ 
томъ,  чтобы  представить  Вашему  С1ятельству  всегдашнюю  мою  ум'Ь- 
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ревность  и  что  не  кав1е-дибо  виды  наградъ  или  прибытка,  но  единая 
страсть  въ  Отечественной  Истор1и  и  желаше  заслужить  лестное  для 
всдваго  покровительство  Вашего  С1лтельства,  были  главными  побуди- 
тельными причинами  семи  л']^тней  службы  моей  подъ  высовимъ  ва- 
шимъ  начальствомъ.  Могу-ли  не  скорб'Ьть,  прерывая  любимыя  мои  за* 
нят1я?  Оставляя  зваше  Главнаго  Смотрителя  въ  Коммисш  печатан1я 
государственныхъ  г{)амотъ  и  договоровъ,  я  лишаюсь  щаст1я  быть  под- 
чиненнымъ  особ'Ь  Вашего  С1ятельства;  но  могу-ли  исключить  себя  изъ 
числа  вами  благод'Ьтедьствуемыхъ?  Да  не  превратится  чрезъ  С1е,  С1я* 
тельн'ЬйшШ  Графъ!  милостивое  и  великодушное  ваше  илЬ  покрови- 
тельство! Съ  моей  стороны,  гд'Ь  бы  я  ни  былъ,  ревностнМгаее  испол- 
нен1е  воли  и  привазашй  Вашего  Саятельства  будетъ  всегдашнею  в 
священнМшею  моею  обязанностш*'  (Лрх,  Еом.^Ш,  362—364). 

Само  собою  разум1кется,  что  Малиновскому  было  жаль  разставаться 
съ  тавимъ  подчиненнымъ,  вакъ  Строевъ,  и  при  прощашн  онъ  писалъ 
ему:  „...Ёстьли  вы  р-Ьшитесь  переменить  службу,  то  желаю  вамъ  им^ть 
такого  начальника,  который  бы  вамъ  столько  доброжелательствовалъ 
какъ  я;  желаю  и  того,  чтобъ  не  изгладился  на  васъ  отпечатокъ  того 
нааравленхя  къ  службе,  которое  даю  каждому  изъ  подчиненныхъ  мо- 
ихъ".  {Письмйу  I,  №  56)  и  Строевъ  до  конца  жизни  своей  сохранялъ 
объ  Алекс^'Ь  Оедорович'Ь  почтительное  воспоминан1е. 
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Совершая  археографичесшя  цутешеств1я  по  обителямъ,  издавая 
древн1е  памятники,  исаолняя  поручешя  Государствеинаго  Канцлера^ 
Карамзина,  Малиновсваго  и  другихъ,  Строевъ  ум'Ьлъ  уд'Ьлять  время 
и  на  друг1е  труды,  обозр^тю  которыхъ  за  это  время,  т.  е.  съ  1815 
г.  по  1822  г.,  мы  намерены  посвятить  настояш;ую  главу. 

Истор1я  Сибири  занимала  пытливый  умъ  Строева.  „С1я  Росс1йская 
Мексика  и  Остъ-ИнД1я",  писалъ  онъ  впосл^дствш,  „щедро  над'Ьляю- 
щая  наше  отечество  минералами,  дорогими  махами  и  предметами 
китайской  торговли,  необыкновенно  важна  въ  политическомъ  и  фи- 
нансовомъ  отношен1яхъ.  Пр]обрЬтен]е  сего  неизм^римаго  края  стоила 
мало  издержекъ,  еще  мен^е  крови.  Ироизмъ  промышленности  ото- 
двинулъ  Востокъ  Россш**  (-Мосх.  Телегр.,^  1825,  №  21,  стр.  45 — 47). 
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Въ  1817  году  Строевъ  представил ъ  въ  цензурный  коиитетъ  трудъ 
СБОЙ  подъ  сл^дующииъ  заглавхемъ:  Критическгй  розыскъ  къ  обьясне- 
тю  и  поправленью  бытосказангй  и  хронологхи  въ  начальной  Исторги 
Сибирскаю  царства »  Но  этотъ  трудъ,  кавъ  мы  сейчасъ  увидимъ, 
доставилъ  Строеву  много  непрктностей.  Такъ  Еавъ  въ  втомъ  сочи- 
наши,  авторъ  пользовался  источниками  Мосвовсваго  Архива  Иностран- 
ной Коллегш,  то  цензоръ  И.  А.  Геймъ,  ирежде  одобрешя,  отправилъ 
сочинетае  это  на  разсмотр'Ьн1е  начальника  Строева  А.  в.  Малиновскаго. 
Приговоръ  посл:Ьдняго  былъ  самый  неожиданный.  Малиновск1й  пи- 
салъ  Гейму,  что  присланная  ему  рукопись  не  моакетъ  быть  пропу- 
щена: во  1)  потому,  что  безъ  позволенгя  „высшаго  диоломатическаго 
начальства  никто  не  можетъ  заимствовать  подлинныхъ  документовъ 
изъ  Архива,  даже  ссылаться  на  нихъ,  а  г.  Строевъ  не  удостоился 
получить  этого  разр^шешя,  и  во  2)  потому,  что  мнимо-вритическШ 
розысЕъ  Строева  бол'Ье  всего  опирается  на  грубыхъ,  обидныхъ  и  съ 
настоящею  критикою  несовм^^тныхъ  выражвн1яхъ  противъ  покойнаго 
г.  Миллера,  которому  отеческая  истор1я  наша  обязана  столь  многими 
открыт1ями  и  котораго  обширный  8анят1Я,  всему  ученому  свЪту  извест- 
ная, должны  охранены  быть  отъ  заб1ячлевыхъ  нападковъ  недозр'&лаго 
юношества"  (Бумаги  Московск.  Главн.  Арх,  Мин.  Ин.  Д.).  Не  можемъ 
не  сказать  зд^сь,  что  Строевъ  не  мен'Ье  Малиновскаго  зналъ  ц'Ьну 
Миллеру,  я  При  имени  Миллера**,  говорилъ  этотъ  забгячлевый  и  недо- 
зр1ьлый  юногиа,  „сего  знаменитаго  изыскателя  древностей,  чувство 
признательности  невольно  наполняетъ  душу  русскаго  историка.  Если 
сей  ученый  мало  занимался  сочинешямн  прагматическими,  то  одно 
извлечете  изъ  недоступныхъ  хранилищъ  и  сбережеше  великаго  числа 
матер1аловъ  ставятъ  его  заслуги  выше  хвалы  и  несравненно  важнее 
той,  какую  онъ  оказалъ-бы,  написавъ  десятки  томовъ  истор]и". 

Когда  все  это  происходило,  авторъ  находился  въ  обители  Св. 
1осифа  Волоколамскаго  и,  конечно,  къ  этому  непр1ятному  обстоятель- 
ству относятся  сл'ЬдуюЩ1я  строки  къ  нему  Калайдовича,  отъ  9-го  ав- 
густа 1817  года:  „Алексей  ведоровичь  много  мн-Ь  Йкзорилъ  на  щетъ 
вашей  рукописи  о  Сибири;  но  не  должно  предавать  бумаге"  (Письма^ 
I,  №  17). 

Отзнвъ  Малиновскаго,  разум-Ьется,  нисколько  не  охладилъ  въ 
Строеве  охоты  изучать  истор1ю  Сибири.  Въ  письм'Ь  къ  нему  Госу- 
дарственнаго  Канцлера,  отъ  7-го  декабря  1819  г.,  мы  читаемъ:  ^На- 
мЪрен1е  ваше  издать  Сибирскш  Лгыпаписецъ^  съ  коего  я  жиЬю  спи- 
сокъ,  конечно,  похвально,  и  я  ув11ренъ,  что  примечан1ями  своими 
ему  придадите  новый  в'Ьсъ;  но  позвольте  вамъ  пов'^Ьрить  два  изв-Ьст- 
ныхъ  мн'6  обстоятельства:    1-е,  М.  М.  Сперансшй  точно  занимается 
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сочинен1емъ  о  Сибири;  2-е,  одинъ  изъ  моихъ  пр1ателей  *)  пишетъ  ко 
мн'Ь,  что  ему  удалось  собрать  именно  въ  Солишнск'Ь  иного  любо* 
пытннхъ  историческихъ  свЪдЪшй,  и  какой-то  кратк1В  л'Ьтописецъ,  и 
что  все  С1е  нынЪшнимъ  л^томъ  издать  собирается;  не  сочтете  ли  вы, 
дабы  И8дан1е  ваше  им'кю  свою  полноту,  выждать  появленае  сихъ 
двухъ  сочинен1й;  побеседуйте  объ  этомъ  съ  почтенннмъ  Алекс'Ьемъ 
ведоровичемъ''.  Въ  этомъ  же  письм:Ь  Графъ  благодарить  Строева  «за 
дополнен1е  Путешеств1я  въ  Китай  въ  1667  году''  (Письма,  I,  №  34). 

Строевъ  и  ваосл'Ьдств1И  не  оставлялъ  своихъ  заняпй  любимымъ 
предметамъ.  Объ  этомъ  свид'Ьтельствуютъ  собранные  имъ  Материмы 
для  Ясторги  Сибири.  Собран1е  же  это  въ  1840  году,  онъ  подарилъ 
И.  Н.  Царскому  съ  сл1^дующей  надписью:  «Сш  книгу,  мною  въ  раз- 
ное время  собранную,  предоставляю  почтениому  собирателю  старины 
И.  Н.  Царскому,  да  сохраняетъ  въ  своей  драгоценной  библютек^. 
Много  предполагалъ  еще  вписать  сюда,  но  списано  только*  (Руко- 
писи Слав,  и  Россгйск.  Царскаю.  М.  1848,  стр.  226,  227). 

Въ  это  же  время  Строевъ  писалъ  и  критнчеоая  статьи,  которня 
помеп^ались  исключительно  на  страницахъ  Сына  Отечества.  Такъ, 
въ  №  52-мъ  1815  года  помещенъ  разборъ  его  Записокъ  и  Трудовъ 
Обшеств'л  Исторги  и  Древностей  Россгйскиось  (ч.  I,  М.  1815), 
а  также  и  Тусекихъ  Достопамятностей  (ч.  I,  М.  1815).  Въ  этомъ 
])азбор'Ь  Строевъ  очень  р^зко  отнесся  къ  разсуждешю  Каченовсваго 
О  судебныхъ  поединкахъ\  такъ  что  издатель  Сына  Отечества^  Н.  И. 
Гречь,  принужденъ  былъ  сделать  следующую  оговорку:  „Не  видавъ 
разсматриваемой  книги,  и  потому  не  можемъ  судить,  справедливо-ли 
мн^ше  г.  рецензента.  Бе8пристраст1е  не  позволило  ему  исключить 
или  переменить  с1е  зам1чан1е,  но  онъ  никакъ  не  ручается  въ  его 
безошибочности,  и  проситъ  г.  рецензента  подтвердить  мн%н1е  свое 
доводами,  будучи  увЪренъ,  что  и  г.  Каченовскому  гораздо  пр1ятн'Ье 
будетъ  вид-Ьть  подробное  разсмотрЬше  сей  статьи,  нежели  сделанное  ми- 
моходомъ  р-Ьзкое  зам'Ьчаше.  Критическая  статья,  относящаяся  къ  исто- 
рш  Росайской,  наесть  какой  нибудь  переводъ  вакого  нибудь  рома- 
на'' .  (стр.  253,  254).  Но  написавъ  это,  Гречь  счелъ  нужнымъ  оправ- 
даться и  предъ  Строевымъ,  которому  писалъ  (отъ  30-го  ноябр.  1816): 
„Над'Ьюсь,  что  вы  не  взыщите  съ  меня  за  зам'Ьчаше  мое  на  вашу 
статью  о  Каченовскомъ.  Это  этикетъ:  Каченовсшй  тоже  сд1^алъ  въ 
отношенш  ко  мнЪ:  напечаталъ  брань,  а  потомъ  будто  защищаетъ.— 
Ур^ки  въ  вашей  пьесЪ  сд'Ьланы  цензурою.  Какъ  она  справедлива  и  без- 
пристрастна,  вы   можете  видеть   изъ  Якобинскаго  Духа  Журналовь^ 


^)  Историкъ  Бергъ. 
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издаваемаго  цензоромъ  ЯценБОвымъ.  Тамъ  явно  ругаютъ  правитель- 
ство, а  д  не  С№Ью  напечатать  зам^Ьчашй  о  глупыхъ  французсвихъ 
внигахъ,  потону-де,  что  мы  въсоюзЪ  съФрашцеВ*'  {Письма^  I,  №  6). 

Строевъ  не  могъ  не  отозваться  и  на  другую  статью  Еаченовскаго, 
именно  О  Славянскомг  языкп»  еообгце  и  въ  особенности  о  церковномь, 
Въ  этой  стать'6,  пом^Ьщенной  ъъВ1Ьстник1ь  Вероны  1816  г.  (№№  19  и 
20),  доказывается,  что  древшй  Еоренной  Сшвянсгай  языкъ  намъ  не- 
изв^^стенъ  и  что  ный^шн1й  церковный  нашъ  языкъ  есть  старинное 
Сербское  нарЪч1е.  Строевъ  прислалъ  Гречу  зам'бчашя  свои  на  эту 
статью,  но  такъ  вакъ  въ  В^ьстникгь  Европы  обращали  большое  вни- 
маше  на  метричесв1я  свидетельства  авторовъ  и  не  разъ  тамъ  попре- 
кали Строева  л^^тами  и  тЪмъ,  что  онъ  не  вончилъ  курса  въ  универ- 
ситете, то  Гречь,  на  всяк1й  случай,  прежде  напечаташя  Строевскихъ 
замечав1Й,  заявилъ  следующее:  „Поставляемъ  долгомъ  заметить,  что 
мы  отнюдь  не  присвоиваемъ  себе  права  и  обязанности  разбирать  вы- 
писки изъ  метрическихъ  книгъ  о  времени  и  м^сте  рожден1я  и  по- 
служные списки  объ  учеши,  службе  и  чинахъ  техъ  особь,  которыя 
разсудятъ  сообщать  намъ  свои  замечашя...  Мы  уверены,  что  истинно 
умный  и  ученый  человекъ,  ваковымъ  мы  всегда  почитали  г.  Каченовскаго, 
не  будетъ  негодовать  на  наше  безпристраспе^  (С  О.  1816,  №  47, 
стр.  90).  Бъ  сожалешю,  дело  ограничилось  только  этимъ  предупреж- 
дешемъ.  Замечанхя  Строева,  какъ  кажется,  такъ  и  не  были  напеча- 
таны. О  сущности  этихъ  замечашй,  мы  можемъ  составить  себе  не- 
которое пондтхе  изъ  следующаго  письма  Греча  къ  Строеву,  отъ  30-1ч) 
ноября  1816  г.  „Изъ  47-й  книжки  вы  увидите,  что  я  поднялъ  пер- 
чатку г.  Каченовскаго.  Только  я  долженъ  многое  посмягчить  въ  ва- 
шей статье:  историческихъ  вашихъ  доводовъ  довольно.  Впрочемъ  дол- 
женъ я  вамъ  сказать,  что  я  съ  вашимъ  мнешемъ  не  согласенъ,  будто 
еь  IX  втьнть  трковный  нынгьшнш  языкъ  быль  общимь  вспаъ  славян- 
скихь  паколгьти.  Откуда  же  взялись  тысячи  польскихъ  и  русскихъ 
сдовъ,  которыхъ  не  находимъ  въ  Библш  и  которыя  встречаются  между 
темъ  въ  старинныхъ  польскихъ  и  русскихъ  книгахъ?  Очень  можетъ 
быть,  что  Сербы,  Болгары,  Моравы  и  проч1е  южные  Славене  говорили 
лзыЕОмъ  близкимъ  къ  библейскому,  но  северные,  конечно,  имели  свое 
нареч1е,  иначе  языкъ  Нестора,  лисавшаго  летъ  чрезъ  150  после  пе- 
ревода Библ1и,  языкъ  монаха,  не  былъ  бы  столь  отличенъ  отъ  биб- 
лейскаго.  Извините,  что  я  за^халь  въ  чужое  поле,  но  это  меня  очень 
интересуетъ.  Константину  Оедоровичу  (Еалайдовичу)  прошу  засвиде- 
тельствовать мое  почтев1е*'  (Лйсбжа,  I,  №  10). 

Но  самымъ  замечательнымъ  критическимъ  трудомъ  П.  М.  Строева 
была  реценз1я  его  на  книгу  Успенскаго  Опытъ  повгьст^овангя  о  Древ- 
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ностяхъ  Русскихь  (Харьковъ,  1818  г.  8^),  напечатанная  также  въ  Сын$ь 
Отечества.  Строевъ  обвиняетъ  автора  Опыта -,  что  онъ  безъ  всякаго  раз- 
бора собиралъ  все  попадавшееся  ему  подъ  руку;  при  чемъ  яДрагоц^Ьн- 
ныя  изв'Ьст^я  Нестора  не  отличалъ  отъ  изв^стШ  баснословнаго  Сино- 
псиса^ и  вымышленныя  сказки  отъ  справедливыхъ  ска8ан1й  нов^^й- 
шихъ  исторхо-испытателей " ,  По  словамъ  рецензента,  IV  глава  Опыта 
составлена  хорошо,  н  это  потому,  что  вся  она  заямствована  изъ  1У-б  же 
главы  прекраснгьйшей  ист(^ги  медицины  Рихтера,  Но  что  друпя  главы, 
какъ,  наприм'Ьръ,  о  Славянской  миеолопи,  о  законоположеши,  напро- 
тивъ  того,  вышли  „вялыми",  отъ  тою,  что  сочинитель  не  упл^лъ 
предъ  собою  цхорошо  очищенныхъ  и  отработанныхъ  иатер1аловъ,  а 
принужденъ  быль  пользоваться  одними  заблуждетями  своихъ  руко- 
водителей^. Рецензентъ  также  упрекалъ  автора  Опыта  за  излишнее 
дов']Ьр1е  къ  Татищеву:  „Можно  ли,  не  скр'Ьпя  сердца,  читать,  какъ 
въ  древности,  за  неум'Ьшемъ  грамоте,  подписываше  актовъ  зам^^няли 
т'Ьмъ,  что,  намаравъ  всю  ладонь  чернилами,  прикладывали  къ  написан- 
ному  свои  руки.  Таковыя  два  письма,  говоритъ  авторъ  Опыта^  самъ 
Татищевъ  вид'Ьлъ*.  Рецензентъ  ссылается  на  вс^^хъ,  им'Ьвпшхъ  случай 
обращаться  съ  древними  судебными  бумагами,  и  спрашиваетъ  ихъ:  „ви- 
дали ли  они  хотя  одинъ  актъ  съ  такимъ  истинно  р1ъдкимъ  рукоприклад- 
ствомъ?**  Дал^е  рецензентъ  уличаетъ  автора  въ  неправильномъ  объясне- 
Н1И  таинственныхъ  Нори/ц,ъ  Нестора.  Успенсшй  утверждаетъ,  что  «сш 
Норицы  названы  у  Нестора  испорченно,  вм'Ьсто  Наюрцы^...  На  это 
рецензентъ  весьма  основательно  зам1^чаетъ:  „Несторъ  в^^рно  больше 
нашего  долженъ  былъ  знать  о  своемъ  отечеств*]^,  а  мы,  вм'Ьсто  того, 
чтобы  объяснять  его,  не  понимая  словъ  его,  возглашаемъ:  это  ошибка] 
это  испорчено!'^  Строевъ  обвиняетъ  Успенскаго  и  „за  то,  что  онъ  при- 
нялъ  отъ  Татищева  на  в^ру  мн'Ьше  о  существоваши  у  насъ  гнус- 
наго  права  (1гоН  (1е8  $е1р1еиг5^  (нняжее),  столь  обыкновенное  въ 
другихъ  странахъ  Европы.**  Въ  заключен1е  рецензентъ  говоритъ,  что 
книга  Успенскаго  можетъ  принести  важную  пользу:  „Она  будетъ  чер- 
новыми записками  (ЬгошПопз)  мяяв.стоящ1/1хъ  Древностей  Ту сгкихъ^. 
Сперва  казалось,  что  этимъ  и  кончилось  Д'Ьло.  По  словамъ  Строева, 
„реценз]я  не  возбудила  споровъ  между  журналистами;  публика  забыла 
и  ее  и  творен1е;  провинщальная  Ел]о  также  хранила  молчаше.  Но 
вдругъ  возшум-Ьла  буря  съ  юга  —  отголоски  ея  отдались  въ  древней 
столиц*.  Г.  Собиратель  ополчился  на  своего  рецензента  *)...  Рецен- 
зентъ, съ  своей  стороны,  не  умедлилъ  также  приготовиться  „къ  отпору". 
Нужно  заметить,  что  Строевъ  предпослалъ  разбору  Опыта  сл-Ьдую- 


*)  Въ  Украинскомъ  В^ьстншп»,  1818  г.  Сент.,  стр.  377—389. 
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щее  общее  разсуждеше:  «Для  совершеннаго  историческаго  сочинен1я, 
недовольно  одного  простаго  труда  перечитать  вс^  ии'Ьющ1есд  о  немъ 
иатераалы  д  скомкать  ихъ  безъ  всякаго  разбора.  Историкъ  и  вообще 
занимагощ1Йся  древностями  долженъ  им'Ьть  проницательный  взглядъ, 
Т0НК1Й,  вдравою  критикою  вооруженный  умъ,  искусство  постигать  и 
соображать  вещи  по  мал'бйшимъ  о  нихъ  намекамъ.  Онъ  долженъ 
быть  чуждъ  всякой  воображательной  системы,  основанной  на  одн^хъ 
в^роятностяхъ . . .  Сл'Ьво  следовать  своимъ  предшественникамъ  была  бы 
наиважн'Ьйшая  его  слабость!^ 

Это  разсуждеше  очень  не  понравилось  Успенскому,  который  на- 
ходилъ,  что  эти  правила  обязательны  для  историка,  а  не  для  архео* 
лога.  На  это  Строевъ  замЪтилъ:  „И  историкъ,  и  археологъ  равно  испы- 
татели древности.  Первый  описываетъ  бнт1я;  посл^дшй  представляетъ 
обыкновен1я,  образъ  жизни,  просв^щенхе.  Сл'Ьдовательно,  главныя  обя- 
занности у  вихъ  одинаковы.*'  По  поводу  обвиненхя  въ  заимствовашн 
1У-Й  главы  Опыта  изъ  Истарги  медицины  Рихтера,  Успенск1й  упре- 
каетъ  рецензента  въ  несправедливости,  объясняя,  что  не  вся,  а  только 
часть  главы  заимствована  ииъ  изъ  Исторги  Медицины»  Строевъ  при- 
несъ  повинную  голову  въ  томъ,  что  онъ  точно  ошибся  въ  счесть 
страницъ.  ДалЪе,  Успенсшй,  приводя  слова  рецензента,  относительно 
рукоприкладства,  спрашиваетъ  его:  „на  кого  вы  ссылаетесь?  Кажется, 
на  приказныхъ  служителей  или  старинныхъ  подьячихъ?  Но  они  ни 
историки,  ни  аитиквараи''!  „Этимъ  неум^тнымъ  восклицашемъ,  зам^Ь- 
чаетъ  рецензентъ,  авторъ  думалъ  сд'Ьлать  счастливую  выходку  на 
рецензента,  и  т'Ьмъ  выманить  улыбку  читателя.  Разуи'Ьбтся,  еслибъ 
можно  было  воскресить  хотя  одного  стариннаго  подьячаго,  то  онъ 
несравненно  лучше  наставилъ  бы  насъ  въ  семъ  д^^л^,  нежели  сотни 
мнимыхъ  антиквар1евъ  и  профессоров!»  исторш.  Но  рецензентъ,  ссы- 
лаясь на  людей,  имЪвшихъ  случай  обращаться  съ  древними  судеб- 
ными бумагами,  разуметь  достопочтенныхъ  гг.  архивар1усовъ  и  хра- 
нителей манускриптовъ,  любопытныхъ  путешественниковъ,  ученыхъ 
изыскателей  древности,  палеографовъ^. 

По  поводу  древиаго  порядка  судопроизводства,  Строевъ  сообщаетъ 
о  немъ  сл^Ьдуюпца  любопытный  св'Ьд']^шя:  „Въ  древности,  т.  е.  до  XV 
вЁка,  очень  мало  было  у  насъ  1рамот1ьевъ  и  мы  не  им^Ьемъ  даже 
признаковъ,  чтобы  въ  тЬ  времена  судъ  производился  письменно.  Вся- 
каго рода  тяжбы  решались  тогда  словесно;  не  было  ни  формъ,  ни 
обрядовъ,  ни  аппелящй.  Писали  только  таше  акты,  кои  обезпечнвали 
принадлежность  собственности...  Ером^  грамоты  Мстиславовой  вс^^ 
они  писаны  на  лоскутахъ  пергамина,  безъ  всякихъ  подписей  или 
рукоприкладствъ,  съ  прив']^сью  свинцовыхъ  печатей;    въ  конц'6  озва- 
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чаются  только  имена  бывшигь  при  томъ  послу ховъ  или  свид'Ьтелей, 
а  иногда  и  духовннхъ  отцовъ.  По  тону  же  малому  числу  грамотныхъ, 
подлога  быть  не  могло,  и  С1И  неподписные  акты  оставались  ненару- 
шимыми. Несколько  десдтковъ  ихъ,  а  можетъ  быть  и  сотенъ,  хра- 
нятся въ  Государственномъ  Старнхъ  Д'Ьлъ  Архив-б  и  по  монастнр- 
скимъ  архивамъ  северной  Росс1И.  Въ  Харькове  ихъ  н^Ьтъ,  ибо  это 
городъ  новый,  и  потому  г.  Собирателю  неудавалось  съ  ними  обра- 
щаться. Не  нмЪя  возможности  заставить  его  путешествовать  на  С%- 
веръ,  чтобы  посмотреть  на  С1И  акты,  рецензентъ  раскрываетъ  предъ 
нимъ  четвертую  часть  Записокь  Путетествгя  г.  академика  Лепехина... 
Когда  число  умЪвшихъ  писать  увеличилось  и  могли  выходить  под- 
логи и,  следственно,  споры,  тогда  обыкновеше  подписывать  или  при- 
лагать руки  сделались  необходимымъ.  Въ  конце  XV  вЪка  великШ 
князь  1оаянъ  Васильевичъ,  въ  законахъ  своихъ,  уже  предписываетъ 
С1е  съ  строгостш,  а  въ  ХУ1  вЪке,  безъ  рукоприкладства,  судебные 
акты  считались  уже  недействительными.  Что  же  касается  до  выра- 
жешя:  руну  прилоокить,  то  оно  есть  ни  иное  что,  какъ  фигураль- 
ме  (орудге  вместо  веп^и — какой  тропъ  по  риторике?) 

Снимать  пятна  съ  бытопнсанхй  отечественныхъ,  продолясаетъ 
Строевъ,  „где  они  есть,  и  пояснять  ихъ  есть  свяшеннейшая  обя- 
занность всякаго  патр10та-историка;  напротивъ  того,  умышленно  ста- 
раться находить  ихъ  тамъ,  где  ихъ  и  быть  не  можетъ,  и  темъ  без- 
славить  свое  отечество,  есть  преступлеше  более  нежели  уголовное. 
Татищеву  вздумалось  внести  въ  свою  истор1ю,  Богъ  знаетъ  откуда  за- 
имствованное имъ,  место:  „Ольга  отреши  Княжее  и  уложила  брать 
отъ  жениха  по  черной  куне,  какъ  князю,  такъ  и  боярину  отъ  его 
подданнаго^,  и  изъ  непонятнаго  слова  княжее  вывести  самое  стран- 
ное заключеше.  Вместо  того,  чтобы  отвергнуть  так1я  выдумки,  г.  Со- 
биратель постарался  еп^е  подкрепить  ихъ  учеными  замечан1ями,  а 
когда  рецензентъ  уличалъ  его  въ  заблужден1и,  онъ  не  оставилъ  при- 
вести въ  свидетельство  Елагина  и  еш;е  какого-то  новейшаго  автора*'. 

УспенскШ  въ  Опытгь  своемъ  (стр.  144),  между  прочимъ,  напи- 
салъ:  „Ставить  на  могилахъ  кресты  обыкновеше  современно  Хри- 
ст1анской  вере  и  прежде  было  оно,  какъ  кажется,  еще  въ  боль- 
шемъ  уважен1и,  нежели  ныне,  какъ  то  видеть  можно  изъ  случив- 
шагося  въ  1092  году  въ  Росс1и  мороваго  поветр1я,  „отъ  Филипова 
дня  до  мясопущъ,  въ  которое  время  въ  одномъ  Шеве  продано 
до  7,000  таковыхъ  крестоеъ^  Рецензентъ  назвалъ  такое  замечаше 
слишкомъ  особеннымъ.  Собиратель  въ  ответе  своемъ,  давъ  на  него 
„окрикъ**,  прибавилъ:  „Позвольте  же  узнать,  что  значитъ  С1я  особен- 
ность^? Рецензентъ  ему  отвечаетъ:  „Въ  подлинникп  Кенигсбергскаго 
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списка  Нестора,  который  онъ  самъ  вид'Ьдъ  въ  Спб.  Академ1и  Наукъ, 
написано:  „...якожв;  глаголаху  ародающ1И  кърсты^  яко  продахомъ 
кърстовъ,  яко  отъ  Филипова  дня  до  мясопущъ,  седиь  тысящь".  Изда- 
тель кърсты  поправилъ  въ  кресты;  а  кръстъ  значить  не  крестг^  а 
гробь.  [ТЬло  Св.  Владишра,  по  успен1и,  полоавено  было  вь  кьрету 
марморяну,  „Неужели**,  спрашиваеть  рецензентъ,  г.  Собиратель  и 
зд^сь  будеть  разум^^ть,  что  Св.  князя  положили  вь  кресть  могиль- 
ный???" 

Вь  противоположность  Строеву,  сохранявшему  спокойств1е  и  бла- 
гопристойность вь  спорахъ,  вовсе  не  касаясь  личности  против- 
ника, Успенск1й  называеть  своего  рецензента  бумагомарателемъ\  не- 
Аовгькомь  со  стороны  поэнангй  въ  Отечественной  Исторги  нич1ьмъ 
себя  не  от.%ичив1иимъ;  не  вЫ1ьзжавышмъ  глзь  столицы  и  ие  читавшгшъ 
ничего  Россгйскаю;  реценз1ю  его  именуеть  скомканною^  а  умь  его  все- 
объемАющимъ....  Строевъ  напомнилъ  Успенскому,  что  для  того,  „чтобы 
писать  на  щетъ  чьей-либо  личности,  надобно  знать  хоть  кашя-нибудь 
обстоятельства  его  жизни,  занят1й,  зван1я.  Но  могъ  ли  г.  Собиратель 
выдать  ихъ,  когда  рецензентъ  скрыль  даже  свое  имя.  Какъ  мужу 
любящему  истину,  ему  надлежало  бы  сперва  узнать  своего  против- 
ника, вызвавъ  его  изъ  неидВ']Ьстности.  Тогда  рецензентъ,  по  долгу 
учтивости,  не  преминуль  бы  отрекомендовать  себя  вь  благосклонность 
г.  Собирателю  и  рукою  не  трепетною  подписалъ  бы  свою  фамил1ю: 
Отроевь''  (Сынь  Отеч.  1818,  №№  31  и  48). 

Этою  рецензхею  заключилась  д'бятельность  Строева  вь  Оынп»  Оте- 
чества и  Гречь  вь  1821  г.  писаль  ему:  „Хотя  мы  по  наружности  за- 
были другъ  друга,  но  я  васъ  въ  сердц^^  своемъ  всегда  помню  и 
люблю**  {Письма^  I,  №  43).  Строевъ  быль  слишкомь  занять,  чтобы 
брать  на  себя  журнальную  работу,  и  уклонялся  отъ  всЪхъ  д'к1ае- 
мыхъ  ему  на  этоть  счетъ  предложешй.  Такь,  наприм'Ьрь,  издатель 
Отечественныхъ  Записокъ^  Павелъ  Свиньинъ  расширивп11Й  сь  1820 
года  объемъ  своего  журнала,  желая  заручиться  сотрудничествомь 
Строева,  обратился  къ  нему  сь  сл^дующимь  письмомъ  (отъ  20  мая 
1820  года):  „  •  •  •  Весьма  желаю  знать  мн'Ьше  ваше  о  моемъ  пред- 
пр1ят1и,  только  прошу  быть  искреннимъ.  Надеюсь  также,  что  вы 
не  забыли  об%ш;ашя  вашего  сообш;ить  для  журнала  моего  Нгькгй 
вояжь  Россгянина  сь  зам'Ьчан1ями  вашими  —  я  ожидаю  его  съ  не- 
терп'Ьшемъ.  Но  еслибъ  захотели  вы  чувствительнЬйше  одолжить 
меня  и  украсить  мое  изданхе,  то  я  бы  сталь  уб'Ьдительн'Ьйше  про- 
сить васъ  потрудиться  доставить  мн'Ь  хотя  поверхностное  описанхе 
Углича  и  его  достопамятностей.  Никто  лучше  васъ  оиыхь  не  знаеть... 
В^рю,  что  вы  очень  заняты,  но,  знал  вашу  легкость  управлять  пе- 
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ромъ— не  могу  пов^^рить,  чтобъ  вамъ  не  было  времени  пожертвовать 
н^Ьсвольвими  часами  для  Отечественныхъ  Записокъ  и  т^мъ  сдержать 
ваше  об:Ьщав1е,  неодноБратно  повторяемое  и  съ  нетерп^Ьтемъ  ожи- 
даемое** (Письма,  I,  35,  42).  Не  смотря  на  это,  мы  не  находимъ  въ 
Отечеетвеиныхъ  Запиекахь  ни  одной  статьи  Строева. 


V. 

Въ  1823-мъ  году,  12-го  апреля,  въ  чрезвычайнонъ  зас^^дав1и  Им- 
ператорсваго  Общества  Истор1И  и  Древностей  Росс1Йсвихъ  при  Мо- 
свовсвомъ  университегЬ,  П.  М.  Стросвъ  былъ  избранъ  въ  д'Ьйстви- 
тельные  члены  этого  Общества.  Павлу  Михайловичу,  по  собственному 
его  признашю,  вазалось  страннымъ  ограничиваться  одними  посбще- 
В1ЯМИ  зас^дан1й.  Онъ  жаждалъ  д-Ьятельности,  воторой,  однаво,  м1^шалъ 
тЬсный  вругъ  занятШ  Общества.  И  вотъ  натаъ  новый  членъ  обдумалъ 
и  представилъ  Обществу  обширный  планъ  его  дальн']^йшей  д'Ьятель- 
ности,  отврнвавш1й  истинные  пути  въ  осуществлен1ю  главной  задачи 
Общества,  то  есть  „привести  въ  ясность  Росайсвую  Ис'Гор1ю" 
(Уставъ,  §  5). 

Строевъ,  до  по1^здви  въ  монастырсв1я  библ10теви  и  описашя  ихъ, 
думалъ,  подобно  другимъ,  что,  вром%  уже  изв^^стнаго,  мало  новаго 
можно  отнсвать  въ  нихъ.  Но  вогда  онъ  непосредственно  ознавомился 
съ  монастырсвими  внигохранилищами  и  описалъ  бол^Ье  двухъ  тысячь 
рувописей,  то  увид'Ьлъ,  что  все  бывшее  изв'Ьстпымъ  составляло  лишь 
я  небольшую  частицу  огромнаго  ц'Ьлаго**,  что  „велив1я  совровища, 
вой  можно  извести  изъ  древнихъ  бнблютевъ  духовныхъ,  сихъ  не  раз- 
работанныхъ  руднивовъ  нашей  исторш,  своимъ  многочислхемъ  и  важ- 
Н0СТ1Ю  содержашя**,  далево  превзошли  бы  самня  смЬлыя  надежды. 
Тогда-то  родилась  въ  Строев'^  мысль  „о  необходимости  изысван1й**; 
а  посл^дующ1я  занят1Я,  состоявш1Я  въ  издан1и  разныхъ  рувописей, 
повазали  ему  на  опыт*  и  удостоверили  совершенно:  что,  безъ  ^исто- 
ричесвой  эвспедицш",  безъ  разбора  библ10тевъ  и  „снесешя  воедино 
многихъ  списвовъ**  нельзя  и  помышлять  объ  „издашяхъ  вритиче- 
свихъ**.  —  Чрезъ  два  м-Ьсяца  по  вступлен1и  въ  Общество  Исторш  и 
Древностей  РоссШсвихъ,  именно  въ  засЬдаши  14-го  1юня  1823  года, 
Строевъ  произнесъ  свою  достопамятную  р'Ьчь,  въ  воторой  блиста- 
тельно развилъ  свои  мысли  о  средствахъ  удобт>йшихъ  %ъ  открытгю 


памятникоеь   Отечественной  Исторги  и  объ   усптимьйщемь   способкь 
обработывать  ггхъ.   Вотъ  тексть  этой  завг^чательной  рЪчи: 

11очтенн*йш1е  Сочлены! 

Ваше  единогласное  избран1е  меня  въ  члены  Общества  Истор1и  п 
Древностей  РоссЛсевхъ  составляетъ  пр1ятную  епоху  моей  жизни.  Бу- 
дучи призванъ  разд'Ьлять  ваши  полезные  труды,  безъ  всяЕаго  съ  моей 
<ггороны  домогательства,  я  нахожу  въ  семъ  веливодушномъ  вашеиъ 
призваши  сильное  ув%рен1е:  что  прежшя  мои  занят1я  Отечественными 
Древностями  были  не  совсЬмъ  безполезны;  что  они  возбудили  ко  ые1^ 
вШ1мав1е  мужей  пррсв^щенныхъ,  истинныхъ  любителей  истор1и;  и 
могу  ли  не  радоваться,  удостоясь  столь  благосвлоннаго  одобретя? 

Облеченный  въ  зваше  ДЫствительнаго  Члена  и  получивъ  при- 
глашеше  въ  настояп|;ему  засЬданхю,  для  соепщатй  о  будущихь  занятгяхь 
Оби^еетва,  я  вм'Ьняю  себ^  въ  обязанность:  принести  вайъ,  Почтен- 
ней Ш1е  Сочлены,  душевное  благодареше  за  честь,  которой  я  удо- 
стоился. За  симъ,  на  основанхи  §  58-го  Устава  Общества,  прошу 
<5лагосклоннаго  дозволетя  вашего  представить  мое  мн^Ьше  о  предме* 
тахъ  настоящаго  сов'Ьщан1я,  и  побеседовать  съ  вами:  О  средствахъ 
удабнгьйшихь  и  скорп>йшихъ  къ  открытгю  памятникоеь  Отечествен- 
ной Исторън  и  объ  успгьштьйшемь  епособгь  обработывать  оные* 

Н-Ьтъ  сомн'Ьн1я,  11очтенн4йш1е  Сочлены,  что  трудъ  частнаго  че- 
лов'Ьва,  на  поприщ'Ь  наукъ  и  учености,  каковъ  бы  онъ  ни  былъ, 
лишь  бы  съ  благимъ  нам']^ретемъ  совершался,  есть  д'Ьло,  должной 
похвалы  достойное.  Всяк1й  сочинитель,  изсл'1дователь  или  издатель, 
можетъ  назначить  свонмъ  занятхямъ  пред'Ьлы  произвольные;  может  ъ 
обработывать  свой  пред  меть  вполн'Ь  или  разд'Ьльно;  можетъ  даже  за- 
ниматься мелочью  и  частностями  —  и  въ  етомъ  никто  не  въ  прав'Ь 
норицать  его.  Но  если  Академ1я,  исторвческхя  и  всякаго  рода  ученыя 
общества,  суть  собран1я  любителей  просв-Ьщен1я,  одушевленныхъ  же- 
лан1емъ  усовершить  вс]^  роды  челов^Ьческихъ  знан1Й,  или  одно  изъ 
нихъ  собственно;  если  побудительный  причины  ихъ  состава  можно 
уподобить  побужден]ямъ  обществъ  торговыхъ,  то  есть,  чтобы  общими 
УСИЛ1ЯМИ,  взаимнымъ  соединенхемъ  средствъ  и  знашй  (сихъ  капита- 
ловъ  ума)^  произвесть  больш1я  д'Ьйств1я  и  усп'Ьхи:  то,  неоспоримо, 
ц'Ьль  ихъ  должна  быть  самая  высокая,  кругъ  упражнен1й  несравненно 
обширн'ЬйшШ  (противъ  частныхъ  людей)  и  издашя,  плоды  трудовъ, 
возможно-совершенныя.  Иначе,  для  чего  соединяться  многимъ,  чтобы 
д'Ьлать  то,  что  каждый,  самъ  по  себ^,  могъ  бы  произвести  одинъ  и 

<;нособами  обыкновенными?  Или  д^ьлать  и  д^ьлать  цгьлое  и  совершен- 
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N06,  или  пгакъ  оставить  и  не  начинать  *) :  вотъ  слова  нудрой  Зако- 
нодательницы и  —  по  моему  мн'Ьнш  —  девизъ  обществъ  ученнхъ. 

С.-Петербургская  Академ1я  Наукъ  никогда  не  могла  бы  толика 
сод'Ьйствовать  отечественной  Статистнк'Ь,  Истор1И,  Ботаник'Ь,  Мине* 
ралог1и  и  другимъ  отраслямъ  знашй,  если  бы  издавала  одни  Комен- 
тар1и  и  отличныхъ  способностей  своихъ  членовъ  не  употребила  на 
обозр^^ше  обширныхъ  областей  нашей  Имперш.  Позднее  потомство 
(быть  можетъ)  и  не  узнало  бы  о  существоваши  Академ1и  Росс1Йской, 
когда  бы  С16  ученое  сослов1е  ограничилось  составлен1емъ  скорозабы- 
ваемыхъ  журналовъ  или  одними  переводами  съ  языковъ  иноземныхъ. 
не  занимаясь  великимъ  трудомъ  Словаря,  который  будетъ  навсегда 
памятниконъ  его  деятельности.  Прехожу  молчан1енъ  ученыя  обп^ества 
другнхъ  государствъ  Ёвронейскихъ. 

Такимъ  образомъ,  Почтенн'Ьйш1е  Сочлены,  и  ц'Ьль  нашего  (Хкце- 
ства  йстарш  и  Древностей  Росегйскихъ  будетъ  маловажна  и  дЫ- 
ств1я  слипивемъ  слабы  и  ограниченны,  если,  по  дв'ЬнадцатилФтнем!» 
безд'Ьйств1и,  оно  сново  займется  печатан1емъ  двухъ  или  трехъ  спи- 
сковъ  л'Ьтописи,  издашемъ  немногихъ  достопамятностей  и  обнародо- 
вашемъ  своихъ  протоколловъ.  Но,  чпЬ  возразатъ:  такова  ц'Ьль,  пред- 
положенная его  основателями.  Въ  §  2-мъ  Устава  сказано:  ,,главнЪй- 
пия  упражнешя  Общества  будутъ  состоять  въ  критическомъ  разбор'^ 
древнихъ  Русскихъ  Летописей;  въ  сличеши  ихъ  списковъ,  каше  06- 
ш;еству  достать  будетъ  можно  '"''');  въ  исаравлеши  погрешностей, 
вкравшихся  по  нерад^шю,  невежеству  или  затейливости  переписчи- 
ковъ.  Когда  летописи  будутъ  исправлены  и  подлинный  смнслъ  ихъ 
по  возможности  отысканъ,  тогда  Общество  постарается  о  скорейшемъ 
и  вернейшемъ  ихъ  издаши". — Не  говорю  о  томъ,  что,  при  нынеш- 
немъ  познаши  Русскихъ  Летописей  и  небольшомъ  числе  ихъ,  доселе 
известныхъ,  заниматься  критическимъ  обработыванхемъ  значитъ:  на 
чинать  съ  конца,  а  не  съ  начала;  или  заботиться  объ  украшети 
здан1я,  не  имея  матерхаловъ  къ  его  основе.  Разве,  спрошу  я,  нельзя 
сделать  переменъ  въ  Уставе  и  изъ  тесной  среды  (прежнихъ  заня- 
ли) выдти  на  преобширное  поле  изысканий  и  соорудить  памятникъ, 
достойный  нашего  быт1я?— Не  спорю,  что  въ  епоху  основан1я  Обще- 
ства, когда  отечественная  Кл10  младенчествовала,  пособ1я  были  не- 
значительны, а  равно  дупле  къ  деламъ  предковъ  превышало  вероятхе: 
тогда  (конечно)  и  сихъ  предпр1ят1й  было  достаточно.  Но  въ  настоя- 
щее время,  когда  историческими   произведен]ями  мы  становимся  на 
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)  См.  Укавъ,  1764,  марта  12. 

)  Оно  можетъ  ши%тъ  ихъ  всЬ,  или  большую  часть,  по  сиж-Ь  §  4  Устава. 
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ряду  съ  просвещенными  вародами;  когда  гетй  Карамзина  оживилъ 
тлЪюпця  хартш;  когда  патр10тъ  и  покровитель  всего  отечественнаго, 
графъ  Румянцовъ,  нздалъ  на  свое  ижднвете,  не  мен^^е  рукописей 
скоАко  было  выдано  ихъ  съ  1767  года*);  когда  охота  заниматься 
Русскими  Древностями  оказывается  во  ъсЬхъ  состояшяхъ:  теперь 
(повторю)  пред0р]ят1Я  Общества  Историческаго  должны  быть  несрав- 
ненно обширнипля  и  ц'Ьль  гораздо  важнейшая. 

Кругъ  нашихъ  д-ЬйстиШ,  Почтбнн'Ьйш1е  Сочлены,  будетъ  слишкомъ 
гЬсенъ,  если  иы  (по  прежнему)  ограничимъ  ихъ  Стнодальною  библ1о- 
текою,  или  хотя  всФми  Московскими  книгохранилищами,  и  станемъ 
издавать  только  то,  что  найдется  случайно  или  отчасти  уже  из- 
вестно. Не  выходя  изъ  сего  (произвольнаго )  очерташя,  Общество  ни- 
когда не  будетъ  въ  состояли  достигнуть  той  ц^ли,  какую  предпо- 
ложило себе  въ  §  5-мъ  Устава:  привести  въ  леность  Россгйскую 
Исторгю.  НДтъ,  для  столь  великаго  предвамерешя,  потребны  иныя 
средства,  больпия  усил1я  и  изнскашя  несравненно  важнейш1я.  Не 
довольно  Москвы,  для  поприща  нашей  деятельности:  пусть  целая 
Росс1я  превратится  въ  одну  библ10тбку,  намъ  доступную.  Не  сотнями 
известныхъ  рукописей  мы  должны  ограничить  свои  занят1я;  но  без- 
численнымъ  множествомъ  ихъ:  въ  монастырскнхъ  и  соборныхъ  хра- 
нилищахъ,  никемъ  не  хранимыхъ  и  никемъ  не  описанныхъ;  въ  ар- 
хивахъ,  кои  нещадно  опустошаетъ  время  и  нерадивое  невежество; 
въ  кладовыхъ  и  подвалахъ,  недоступныхъ  лучамъ  солнца,  куда  груДы 
древнихъ  книгъ  и  свитковъ  (каакется)  снесены  для  того,  чтобы  гры- 
зупця  животныя,  черви,  рака  и  тля  могли  истреблять  ихъ  удобнее  и 
скорее.  Общество  Истор1и  должно:  извлечь,  привести  въ  иэвп>стность 
м,  если  не  само  обработать,  то  доставить  другилп  средства,  обра- 
ботывать  письменные  памятники  наилей  Исторги  и  древней  Словес 
ноети,  разсеянные  на  обширномъ  пространстве  отъ  Белаго  моря  до 
степей  Украинскихъ  и  отъ  границъ  Литвы  до  хребта  Уральскаго. 
Время,  способы  и  деятельность  могутъ  раздвинуть  сш  пределы;  по 
для  настоящаго  и  сего  довольно.  Вотъ  наше  поприще  и  труды,  намъ 
предстояпцЫ  Ихъ  достойно  оценить  признательное  потомство;  ибо 
суждеше  современниковъ  не  всегда  основательно  и  чуждо  при- 
страст1я. 

Но  спросятъ  меня,  Почтеннейш1е  Сочлены:  какъ  и  какими  средствами 
привести  въ  исполнеше  С1И  трудный,  но  видимому  гигантсшя,  предпр1я- 
Т1Я? — Благимъ  нам9ьрен%€мъ,  постоянствомь  и  трудсши^ — вотъ  мой  от- 
веть. Великая  предпр1ЯТ1я  совершаются  не  вдругъ,  для  нихъ  необходимо 


*)  1767  годъ,  первая  епоха  нвданзя  древняхъ  нашихъ  рукописей. 
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время;  а  если  прибавить  д-Ьятельность  и  трудолюб1е:  то  исполнете 
не  только  возможно,  но  и  не  столь  затруднительно,  кавимъ  оно  по- 
казалось съ  перваго  взгляда.  Порядокъ — душа  всякаго  дЪла:  потому 
и  труды  наши  должно  разд'Ьлить  на  части.  Пусть  они  совершаются 
постепенно,  безъ  лишняго  сп^ха,  съ  единою  ц-Ьяш  любви  къ  отече- 
ству и  единнмъ  желашемъ  совершенства  нашей  исторш.  Да  будетъ 
отдаленъ  отъ  нихъ  ложный  блескъ  наружности,  да  подкр^пляетъ  ихъ 
постоянное  терп'Ьше  и  да  не  подражаемъ  тЬмъ  изъ  ученыхъ  обществъ, 
коихъ  дЪйств1я,  труды  и  успехи  являются  въ  громкихъ  провозгла- 
шетяхъ  газетъ,  а  не  въ  творешяхъ,  ими  изданныхъ. 

И  такъ,  Почтенн^Ьйппе  Сочлены,  п^вою,  основною  част1Ю  обязанно- 
стей, предстояпщхъ  Обществу  Историческому,  должно  быть:  извлеченъе  и 
пргмеденге  въ  глзвгьстность  вс&хъ  (буде  возможно)  памятниковъ  нашихъ 
древнихъ  письменъ.  Для  сего  необходимо  образовать  експедищю,  кото- 
рая бы  обозр'Ьла,  разобрала  и  съ  возможною  точностш  описала  вс^Ь,  мо- 
настырсшя,  соборныя,  духовно-училищння  и  проч.,  собрашя  рукопи- 
сей, на  пространстве,  выше  сего  мною  означенномъ.  И  частныя  кни- 
гохранилища могутъ  войти  въ  составъ  розысканШ,  если  влад'Ьльцы 
пожелаютъ  отворить  оныя.  Но,  какъ  невозможно  совершить  все 
вдругъ  и  однимъ  прхемомъ:  пусть  експедищя  будетъ  разделена  на 
три  части  или  поездки.  По  окончаши  каждой,  подробные  отчеты 
путешествующаго  покажутъ  важность  и  плоды  предпр1ят1Я.  Первымъ, 
такъ  сказать,  пробнымъ^  предметомъ  експедищи  можетъ  быть^  библю- 
тека  Соф1йскаго  Собора,  въ  Новгород'^,  которая  (какъ  мнЬ  изв^Ьстно) 
заключаетъ  въ  себЪ  бол^е  тысячи  рукописей  и  богата  памятниками 
древности  всякаго  рода  *).  По  обработаши  сего  книгохранилища, 
ексиедиц1я  объ-Ьдегь  губерши:  Новгородскую,  С.-Петербургскую,  Оло- 
нецкую, Архангельскую,  Вологодскую,  Вятскую,  часть  Пермской  и, 
чрезъ  Костромскую,  Ярославскую  и  Тверскую,  возвратится  въ  Москву. 
С1Я,  первая  или  Северная,  по^^дка  будетъ  важнЫшая  и  самая  лю- 
бопытная: ибо  древшя  рукописи  нигд^  не  уц'Ьл^^и  въ  такомъ  мно- 
жестве, какъ  въ  сей  части  Росс1И,  богатой  обителями  и  книгохрани- 
лищами; где  мечь,  пожары  и  опустошеше  иноплеменниковъ  являлись 
реже,  нежели  въ  юакныхъ  областяхъ,  кои,  въ  течеши  целыхъ  вековъ, 
представляли  взору  пустыни  безлюдный.  Съ  другой  стороны  и  Старо- 
обрядцы, С1И  попечители  древности,  занесли  съ  собою  (въ  дальшй 
Северъ)  великое  число  всякихъ  рукописей  и,  частымъ  переписыва- 
шемъ  упрочили  ихъ  темъ  странамъ. — Поприщемъ  второй,  или  Сред- 


*)  Наши  ученые  не  им^ютъ  св11Д'Ьн1Й  о  ееЙ  библютек'Ь  и  Карамзинъ  {нъ  своей 
Истории)  1!С  ссылается  ня-  на  одну  изъ  тамошняхъ  рукописей. 
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ней^  по^дви  будутъ  губерн1и:  Московская,  Владим1рская,  Нижего- 
родская, часть  Казанской  и  Синбирской,  северные  у^ды  Пензенской 
и  Тамбовской,  Рязанская,  Ту^аская^  Калуакская,  Смоленская  и  Псков- 
ская.— Третья,  или  Западная,  обнимаетъ:  Витебскую,  Могилевскую, 
Минскую,  Волынскую,  три  Малоросс1Йск1я,  Курскую  и  Орловскую. — 
На  первую  по^дку  необходимо  бол^Ье  двухъ  л^тъ,  вторая  совершится 
въ  два  года  и  на  третью  достаточно  года.  Такимъ  образомъ,  въ  те- 
чеши  четнрехъ  или  пяти  л^^тъ,  вс%  книгохранилища  духовнаго  в'Ь- 
домства,  въ  Европейской  Россш,  будутъ  разобраны  и  описаны;  древ- 
ности, въ  нихъ  еодержащ1яся,  сд'блаются  изв'Ьстны  и  мног1я  сотни, 
а,  быть  можетъ,  тысячи,  рукописей  изб'Ьгнутъ  неминуемой  и  (в'Ьроятно) 
близкой  гибели  *).  Если  Почтенн^йш1е  Сочлены,  С1е  предначертан1е 
будетъ  вами  одобрено,  я  не  замедлю  представить  обстоятельный  планъ 
исторической  експедищи  и  покажу  нужныя  къ  тому^  издержки:  он'Ь  не 
превзойдутъ  семи  тысячъ  рублей  ежегодно.  Сумма  слишкомъ  не  важ- 
ная въ  сравнеши  предпр1ят1Я  и  т^^хъ  великихъ  усп1кховх,  кои  ь(Л 
отрасли  историческихъ  знан1Й  отъ  сего  получить  могутъ! 

Поелику,  Почтенн'Ьйппе  Сочлены,  доказательства  практики  уб^ж- 
даютъ  сильн'Ье  предположешй  теорхи:  то  для  большаго  подтверждетя 
важности  и  пользы  предлагаемое  мною  исторической  експедиц1и,я  упомя- 
ну о  Миллеровомъ  десятил'Ьтнимъ  путешеств1и  по  Сибири.  Что  было  бы 
съ  временами  лже-Димитр1евъ  и  смутнаго  правлевхя  Бояръ,  въ  Междо- 
царств1е  (съ  симъ  столь  любопытнымъ  пер10домъ  нашей  Исторхи), 
еслибъ  Миллеръ,  одинъ  Миллеръ  не  возстановилъ  ихъ  актами,  кои 
онъ  отрылъ  въ  пыли  городовыхъ  архивовъ  Сибирскихъ  *'")?  Пожары  и 
нерад^Ьше  (конечно)  истребили  бы  С1И  важный  хранилища  документовъ 
и,  безъ  поФздокъ  Миллера,  мы  не  имФли  бы  исторш  первыхъ  двухъ 
десятилЪт19  ХУП  в^ка.  Такъ  погибла  бы  истор1я  ц^лой  Сибири  и 
множество.  Д']^еписательныхъ  достопамятностей,  когда  бы  Миллеръ  не 
путешествовалъ.  Но,  какихъ  эпохъ,  въ  нашемъ  д^^еписати,  мы  не  воз- 
можемъ  объяснить  и  дополнить,  когда  историческая  експедищя  окон- 
читъ  свое  дЬло? 

По  совершен1И  сей  експедиц1И,  когда  рукописямъ  библ10текъ  ду- 
ховнаго в^Ь домства,  составлены  будутъ  подробные  каталоги,  должно, 


*)  П у тешествующхй,  состав ивъ  обстоятельную  опегсь  монастырскаго  или  ина- 
го  книгохранилища,  оставитъ  тахъ  извлеченхе  изъ  нее.  Сихъ  краткимъ  катало- 
гомъ,  ри8ни<11е  или  6йбл10текари,  могутъ  руководствоваться  при  сдач-Ь  рукописей 
одинъ  другому. 

*^)  С1и  акты,  истребленные  въ  Великой  Росс1И,  по  вол!»  Правительства,  при 
Цар'Ь  Михаил-Ь  веодорович'Ь,  уцФлФли  только  въ  отдаленной  Сибири,  куда  не 
достигло  тогда  преслФдованхе.  Си.  Собр,  Госуд.  Грсил.  и  Догоеоровъ  ч.  II. 
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Почтенн'Ьйшге  Сочлены^  приступить  ко  второй  части  преднаи^^решй, 
то  есть,  къ  обнародовашю  сихъ  каталоговъ.  Н^Ьтъ  надобности  хажднй 
и8ъ  нихъ  печатать  отд'Ьльно:  ето  увеличить  издержки  безъ  существен- 
ной пользы.  Ихъ  можно  слить  въ  Общую  роспись^  систематически 
расположенную,  которая^  при  возможной  краткости^  представляла 
бы  само^!  полное  и  епфнгьйшее  описате  встхь^  %дпгл%^бо  еуществующихъ 
памятниковь  нашей  Исторги  и  Литтературы^  отъ  врененъ  древней- 
шихъ  до  ХУШ  в'Ька.  Образецъ  сей  росписи,  какой  (кажется)  нЬтъ 
нигд'6  въ  просв'Ьщенной  Бвроп'Ь,  я  представлю  въ  свое  время. 

И  поверхностнаго  взгляда  на  вышедш1я  доселе  историчесв1я  со- 
чинен1Я,  особливо  на  печатння  издан1я  Л4^тописей  и  другихъ  ману- 
скриптовъ,  слишкомъ  достаточно,  чтобы  судить  безъ  ошибки:  отъ 
чего  большая  часть  ихъ,  преимущественно  послЬднихъ,  очень  далеки 
отъ  надлежащаго  /  совершенства?  Творцы  первнхъ  акалуются  на  не- 
достатокъ  матер1аловъ;  въ  несовершенстве  посл'Ьднихъ  мы  винимъ 
издателей  и — не  совсЬмъ  справедливо.  Шть  ничего  труди^Ье  (а  при* 
томъ  безполезнЬе),  какъ  издавать  Л'Ьтоаиси,  и  вообще  древн1я  сочи- 
нешя,  по  одному,  двумъ  иди  немногнмъ  спискамъ:  они  какъ  (твЬ- 
стно)  всегда  неисправны,  отъ  нерадтьнгя^  невпаюества  и  затп^йливоети 
переписчиковь  *).  В^риМшее  средство  возстановлять  искаженный 
текстъ  древняго  автора  состоитъ  въ  сличеши  сколь  возможно  болЪе 
спискойъ.  Такъ  поступали  иностранные  критики,  при  изданш  Библ1и, 
Классиковъ,  Л^тописцевъ  среднихъ  в^ковъ,  и  проч.  Такого  свода  во- 
едино, хотя  полусотни  списковъ  Нестора  съ  его  продолжателями,  домо- 
гался Шлецеръ  идрупе  иноземцы,  ревностно  занимавш]еся  нашею  Исто- 
р1ею.  Эту  мысль  повторяли  и  повторяютъ  мнопе  изъ  соотечественняковъ; 
но  никто  не  решается  приступить  къ  самому  д^лу.  Отъ  чего  ето,  Поч- 
тенн'Ьйш1е  Сочлены?  Не  отъ  того  ли  (единственно),  что  н^тъ  столь- 
кихъ  рукописей:  не  въ  Росс1и,  но  въ  ученомъ  ев'ЬтЪ,  то  есть  въ 
т^^хъ  библ1отекахъ,  кои  находятся  въ  столицахъ  и  другихъ  (немно- 
гихъ)  м^стахъ,  вс^мъ  изв1№тныхъ  и  иногда  посЬщаемыхъ?  Но  книго- 
хранилища и  архивы  монастырсюе?  С1и  сокровища  тлЬшя  пребываютъ 
въ  мрак'Ь  Киммер1Йскомъ,  и  кто  рад'бетъ  о  разогнанш  его?  См^ло 
могу  утверждать,  что  при  нын^шнемъ,  малоизв^стномъ  для  насъ, 
состояши  сихъ  хранилищь  древностей,  вс^  издан1я  Л']^тописей,  будучи 
произведены  по  немногимъ,  уже  знаемымъ  и,  большею  част1Ю,  пло- 
химъ  спискамъ,  принесутъ  очень  мало  пользы.  Въ  последующее  вре- 
мя, когда  случайно  найдутся  лучшае  списки,  ихъ  (конечно)  преда  дуть 
тиснешю  и  не  одинъ  разъ;  потомъ  дойдетъ  д^ло  до  издашй  сводныхъ 


*)  Уставъ  Общества  $  2. 
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(до  сел^  неудачныхъ,  едва  ли  возможныхъ)  и,  по  прошествш  ино- 
гвхъ  д'Ьсатил^ЬтЛ,  а,  быть  кожетъ,  1^аго  в^ва,  разв^Ь  наши  прав- 
нукн  увидятъ  издашд  критически  очищенный.  Не  лучше  ли  преду- 
предить С1Ю  проволочку  и,  отвратя  издержки  и  безполезный  трудъ, 
какой  будущ1е  испытатели  исторш  должны  употребить  на  печатате 
и  перепечатнваше  разннхъ  саисковъ,  упрочить  ииъ  время  на  друг1я 
занят1я,  несравненно  полезн'Ьйш1я?  —  Еоиужь,  какъ  не  Обществу 
Исторш  и  Древностей  Росс1йскихъ  предстоитъ  совершеше  столь  вели- 
кихъ  и  для  нашего  Д'Ьеписашя  благодЪтельннхъ  предпрхяпй?  Отъ 
его  р'Ёпгательности  зависнтъ  подвинуть  оное  на  ц11Лое  стол^^Т1е! 

И  такъ,  если  неразработанное  состоите  древнихъ  библ10текъ 
Духовиаго  в'Ьдомства,  столь  много  затрудняетъ  усп1^хн  нашей  Истор1И 
и  древней  Словесности,  полагая  толико  важныя  препоны  издашю  нхъ 
намятнивовъ:  то,  судите  сами,  Почтенн'Ьйш1еС!очлены  какой  св'Ьтъ  ра- 
зольется на  всЬ  части  историческихъ  знашй  и  как1Я  удобства  и  пособ1Я 
представятся  къ  обработывашю  ихъ,  когда,  по  совершеши  ученой  експе- 
дищи,  Общество  издастъ  Систематическую  Роспись,  о  которой  я  гово- 
рилъ  выше.  Тогда,  и  не  болЪе  какъ  чрезъ  шесть  Атъ,  будетъ  подлежать 
посмьдняя^  самая  важная^  часть  нашихъ  занятй:  наступить  время 
издагай  и  критики.  Тогда,  ижЬя  въ  виду  сотни  списковъ  Л'Ьтописей. 
мы  будемъ  избирать  лучппе  и  напечатаемъ,  не  два  или  три  изъ 
нихъ  (случайно  попавппеся  и  плох1е),  но  ц'Ьлое  Собранге  Л9ьтопис' 
цевъ  и  Писателей  Русской  Иетарги  %  обработанное  критически. 
Тогда  9е  одинъ  журнадъ  съ  древними  анекдотами  **\  намъ  окажется 
возможнымъ  предпринять;  но  отъ  нашей  воли  будетъ  зависать  со- 
ставлете  многочисленныхъ  томовъ:  ПосоЛй  для  древней  Литт^атуры, 
ДипАОматикгА,  Исторги  политической  и  иерковной^  Законовп>дп»нгя,  и 
проч.  Тогда  (а  не  прежде)  составится  и  Славяно-Русская  Палеогра- 
ф1я,  еще  не  существующая.  Но  сами,  Почтени^йт1е  Сочлены,  пред- 
видите, какой  переворотъ  послЪдуетъ  во  всемъ,  относительно  нашей 
Исторш,  когда  отечественная  Кл10,  изъ  жалкаго  б1^дняка,  содЪлается 
обладательницею  несм'Ьтннхъ  сокровищь.  Обгцая  систематическая 
Роемлсь  (по  издаши  ея  въ  св^тъ)  будетъ  надежнымъ  руководствомъ 
вс^Ьхъ,  занинимяющихся  Русскою  Исторхею:  она  сод:Ьлается  необходи- 
мымъ  зерцаломъ  историковъ,  критиковъ,  библ]отекарей,  и  доставить 
собою  ключь  къ  обпшрному  книгохранилищу  ц'Ьлой  Росс1и,  гдЬ  (безъ 


*)  Срав.  Шжецера,  Яеет.  Внбв  Аппа1еп,  ч.  I,  стр.  81,  Барамаава,  Иетор. 
Госуд.  Росегйекаго^  т.  I,  стр.  XXXIV,  Временмит  ОофгйскШ^  часть  I,  стр.  XV 
въ  прим. 

**)  Уставъ  Общества  §  60. 
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сего)  тнчячи  книгъ,  несомн'Ьнно,  погвбнутъ  отъ  нерад'Ьшя  и  некЬ- 
жества.  Передъ  судомъ  строгаго,  но  правдиваго,  потомства,  оная  Рос- 
пись^ для  нашего  Общества,  будетъ  тоже,  что  путешеств1я  Академи- 
Бовъ  Д1Я  Академш  НауБЪ  иди  Словарь  для  Акаденш  Росс1йской.  Бслв 
оно  уничтожится,  не  сд'Ьлавъ  инаго,  кром^  сей  Росписи:  она  одна 
будетъ  всегдашн1й  памятннкъ  его  д'Ьятельностн  и  подезныхъ  трудовъ;. 
памятниБъ  не  блестяпцй,  но  прочный— фаросъ  Русской  Исторш. 

Если  бы  кто — не  нзъ  васъ,  Почтенн^кйш1е  Сочлены  (ибо  нредно* 
лагать  етаго  я  не  осмеливаюсь),  но  изъ  профановъ  Археограф1и — за- 
хот'Ьлъ  сказать  мнЪ:  ,,вашепредложен1е  справедливой  0^ик»я  Роспись^ 
д'Ьло  полезное;  но  стоить  ли,  для  сего,  снаряжать  експедищю  и  не  удоб* 
нЪе  ли,истребовавъ  изъ  монастырскихъ  книгохранилищь  каталоги,  соста- 
вить ее  изъ  нихъ? — Буди  рука  твоя  на  устпаь^  отвечаю  я  съ  С1рахомъ: 
тебе  неизвестны  древн1я  рукописи,  ты  не  бывалъ  въ  монастырскихъ* 
библ10текахъ,  ты  не  знакоиъ  съ  ихъ  хранителями.  Археографхя  не 
есть  дело,  известное  всякому:  вакъ  наука,  она  имеетъ  свои  правила 
и  требуетъ  познан1й  многихъ,  разнообразныхъ.  Въ  другихъ  государ- 
ствахъ  Европы  были  знаменитые  Археографы;  но  у  насъ  кто  (доселе) 
разбирадъ  рукописи  и  ихъ  описывалъ?  Когда  наши  ученые  не  обра- 
ботали сего  предмета  и  еще  не  представлено  образцовъ  обработнван1я: 
то  можно  ли  требовать,  чтобы  монастырсте  книгохраннтели,  благо* 
честивые,  но  неученые  иноки,  не  имея  понятая  о  способе  описывать 
Древности,  сделались  вдругъ  Монфоконами  и  Маттеями? 

Снова  повторю,  11очтеннейш1е  Сочлены,  что  занятая  Общества  Истор1И 
и  Древностей  Росшйскихъ  будутъ  слишкомъ  ограничены,  слабы  и  неудач- 
ны, если  не  составится  експедищя,  для  разбора  и  опнсан1я  библотекъ 
монастырскихъ"^).  Только симъ способомъ  очошот&гъ: извлечь^  привести 
въ  изв1ьс9пность  п,  если  не  само  оОрабйтатЬу  то  доставить  другимь 
средс^пва  обработывать  письменные  памятники  нашей  Исторги  и 
древней  Литтературы.  Безъ  сего,  предварительнаго,  предпр1ЯТ1я,  не- 
возможно достигнуть  и  великой  цели,  предположенной  въ  нашемъ. 
Уставе:  привести  вь  ясность  Росеьйскую  Исторгю  **). 

Съ  другой  стороны,    историческая   експедищя   можетъ   наиболее 


*)  Для  сего  саиаго  (т.  е.  для  удобвЪвшаго  ибработыван1л  нашей  Исторш> 
Велик1й  Петръ  и  Великая  Екатерина  Высочайшими  указами  1722, 80  и  91  годовъ^ 
повелели  всЪ,  историческаго  содершан1н,  рукописи  собрать  изъ  духовныхъ  6ибл10- 
тенъ  въ  одно  и^сто.  Неизвестно,  почему  С1е  осталось  безъ  должна:  о  исполнен1я. 
Впрочемъ  я  ии1Ью  доказательства,  освованныа  на  опыт'Ь,  что  сборъ  во  едпно, 
безъ  предварительнаго  обзора  на  м%ст1»,  никогда  не  будетъ  удовлетворителенъ; 
причины  сего  здФсь  неумГ^стны. 

**)  Устава  Общества  §  5. 
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содШствовать  составлевио,  предположеннаго  Обществомъ,  соб1>аша 
рукописей,  ионетъ  и  другихъ  древностей.  Ограничась  Камхеръ-код- 
лежскимъ  валоиъ  *)  и  не  дЫствуд  во  вс^  концы  Росс1и,  Обществу 
подлежать  два  способа  пр10бр&тать  ташя  достопамятности:  да|нтрит>- 
гиетемъЧлевовъ  и  частннхъ  лицъ  и  покужсою  у  продавцевъМосковскихъ. 
Очевидно,  Почтенн^Ьйш1е  Сочлены,  что  первый  иаъ  нихъ  крайне  ограни- 
ченъ.  Хотя  много  особь  благонамйренныхъ  и  готовыхъ  къ  пожертво- 
ван1ямь,  но  не  у  вс^Ьхъ  найдутся  Летописи  или  древшя  вещи;  дру- 
гимь  (обладающимь  ими),  неизнЬстно  существовате  Общества;  иные, 
по  скромности  или  незнавио,  почитають  ихъ  маловажными  для  при- 
ношетй.  Такимъ  образомь,  пожертвован1я  всегда  текли  не  слишкомъ 
обильно.  Вторымъ  средствомъ  мы  не  скоро  составимь  наше  собраше: 
можно  издержать  много,  но  пр1обр^^ть  малое;  ибо,  съ  т^^хъ  норь, 
какъ  вельможи  и  частные  любители  древностей  стали  покупать  руко- 
писи, монеты  и  проч.,  ценность  сихь  вещей  весьма  возвысилась  и 
Московсше  торговцы,  пр1обрФтая  ихь  часто  изь  третьихь  и  бохЬе 
рукъ,  помышлять  о  барыше  неимовЪрномь  **).  Но,  если  Общество 
сд^аетъ  путешествующаго  пад$ижныжь  «оммиесгам^ромь^  предоста- 
вивъ  ему  тысячи  дв'Ь  рублей:  на  покупку  всякаго  рода  древностей 
то,  пр1обр4тая  сш  вещи  въ  м^стахъ  отдаленныхъ,  изь  первыхъ  рукъ, 
отъ  владАльцевь,  а  не  торгашей  (я  ув!Ьрень),  ему  будетъ' возможно,, 
на  С1Ю  сумму  доставить  Обществу  тысячъ  на  пятнадцать  и  болФе,  по 
цЪнамъ  Московскимъ.  Такимъ  образомь.  Общество  вознаградить  и  т% 
издержки,  кои  должно  употребить  на  отправлеше  исторической  експе- 
дищи. 

Предлагаемый  мною  оланъ1  удобн']Ьйшаго  обработыван1я  нашей 
Истор1и  и  древней  Словесности,  Почтенн1йШ1е  Сочлены,  не  есть 
порывь  минутный  воображешя:  его  плодъ  многол^^тнихь  трудовь, 
опыта  и  соображешй.  Если,  11очтеннЬйш1е  Сочлены,  мои  предначер- 
тан1я,  удостоятся  вашего  одобр^тя,  будуть  приведены  вь  д^Ьйствае  и 
усп'Ьхъ  оправдаетъ  надежды,  то  не  мн%  принадлежать  честь  столь  ве- 
ликаго  подвига.  Виновникь  сего  Государственный  Канцлерь  Графъ 
Николай  Петровичь  Р]гмянцовь,  неутомимый  изыскатель  древностей, 
непрерывно  обогащаюпцй  сокровищницу  отечественныя  Кл]о  драгоцен- 
ными прюбрДтетями.  Безъ  его  указатй  на  хранилища  харт1й,  без!* 
его  воли,  поощрешя  и  порученныхъ  мнЬ  изданзй:  я  не  им^ь  бы  до* 


)  Устава  §  3. 


"}  Устава  ^  6. 

*^)  Наприм'Ьръ,  экземпляръ  весьма  р'Ьдка! о  Часослова,  изд.  въ  Кравов'Ь,  1491 , 
былъ  купленъ  на  Ростовской  ярмарке  за  7  руб.;  потомъ,  переходя  изъ  рукъ  въ 
руки,  достался  граФу  В.  А.  Толстову  зя  350  р.  асе. 
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стзиа  къ  многочисленнымъ  памятникамъ  нашихъ  древностей,  еще 
иенФе  способовъ  д'Ьлать  открнтхя,  и  никогда  не  пргабрЬлъ  бы  необ- 
ходимыхъ  знан]й  о  предмете,  о  которомъ  (теперь)  им'Ьлъ  честь,  По- 
чтеин^йппе  Сочлены,  б^ЬсЬдовать  съ  вами''. 

Къ  сожал^нш,  эта  р'Ьчь,  по  собственному  свид1^тельству  Строева, 
не  произвела  ожидаемаго  д^Ьйств1я:  одни  отозвались,  что  къ  исполне- 
Н1Ю  предложеннаго  плана  надобны  больш1я  средства,  друг1е  призналя 
многое  въ  этомъ  планб  за  химеры,  а  н'Ькоторые  даже  оскорбились, 
что  молодой  челов'Ькъ,  при  самомъ  вступлеши  въ  Общество,  съ  де1р- 
зостью  разыгрываетъ  роль  учителя.  Въ  протокол'Ь  зас%датя  Обще* 
ства  очень  глухо  упомянуто  было  о  предложенга  Строева  и  послЪдтй 
долженъ  быль  уже  самъ  напечатать  свою  рФчь  въ  журнале  Обмерный 
Архивъ^  откуда  л'Ьтъ  черезъ  шесть  она  была  перепечатана  въ  Трудая^ 
Общества  (IV,  277). 

Справедливость  требуетъ  однако  закЬтить,  что  и  въ  сред^Ь  самаго 
Общества  многхе  нзъ  его  членовъ  вм^ЬстЪ  съ  своимъ  почтеннымъ  пред- 
еЬдателехъ  генералъ-магоромъ  А.  А.  Писаревымъ,  отнеслись  съ  боль* 
шимъ  вниман1емъ  къ  предположетямъ  Строева  и  не  затруднились 
открыто  заявить  объ  этомъ  Обществу,  которое  тогда  же  доставило 
Строеву  возможность  обозреть  СофШское  книгохранилище  въ  Новго- 
^юд'Ь,  одного  изъ  саиыхъ  богатыхъ  въ  Имперш.  Вотъ  что  писалъ  къ 
Строеву  А.  А.  Писаревъ  въ  письн'Ь,  отъ  9  1юля:  яПишу  я  къ  Антону 
Антоновичу  [Прокоповичу*Антонскому]  и  требую  его  единствеинаго 
только  соглас1я  на  выдачу  означенной  вами  суммы  денегъ;  если  онъ 
согласится,  то  и  всЪ  члены,  я  ув'Ьренъ,  не  поперечатъ  намъ  въ  этомъ... 
Вы  потрудитесь  сами  вручить  это  мое  письмо  Антону  Антоновичу  и 
вынудьте  отъ  него  соглас1е  безъ  проволочки  времени.  Радъ  душевно 
вамъ  помочь  въ  семъ  усп'Ьх'Ь  многотрудномъ  для  васъ  и  славномъ 
для  Общества"  {Письма,  I,  )&  58).  Склонивъ  въ  свою  пользу  своего 
бывшаго  наставника,  Строевъ  въ  августе  1823  года  погЬхалъ  въ  Пе- 
тербургъ.  Зд'Ьсь  испросилъ  благословен1е  у  Новгородскаго  и  С-  Петер- 
бургскаго  митрополита  Серафима  осмотреть  Соф1йскую  библ1отеку.  По 
пути  въ  Новгородъ  за'Ьзжалъ  въ  Царское  Село  къ  Карамзину  за  со- 
в^^тами;  но  Еарамзинъ  писалъ  А.  А.  Писареву  (отъ  5  октября): 
„Г.  Строевъ  конечно  не  нм1^етъ  нужды  въ  моихъ  сов'Ьтахъ,  чтобы 
наилучшимъ  образомъ  исполнить  ваше  поручеше.  Л  просилъ  его  уве- 
домить меня,  если  онъ  найдетъ  что  нибудь  неизвестное,  любопытное 
и  важное  въ  Софхйской  бнбл10тек'Ь,  а  найти  можетъ;  ибо  она  весьма 
богата  рукописями.  Искренно  хвалю  ваше  доброе  нам'Ьрен1е*'  (Труды 
и  Лгьтоп,  Общ.  И.  Д.  Р.  М.  1827,  ч.  III,  кн.  П,  стр.  39^. 

29-го  августа  1823  года,  Строевъ  пр1ехалъ  въ  Новгородъ  и  оставался 
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тамъ  до  5 -го  сентября.  Не  смотря  на  весьма  значительныя  затруднешя 
на  н^ЬстЪ,  Строевъ  осиотр^лъ  СофЛсвую  бибдотеву  и  представилъ 
Обществу  по  этому  предмету  зам^^ательную  записку,  которая  впер- 
вые знакомить  насъ  съ  этимъ  знаменитнмъ  внигохранилищемъ.  По 
объясненш  Строева,  „Бибдотева  Новгородсваго  СофШсваго  Собора  за- 
влючаетъ  въ  себ/Ь  1189  рувописныхъ  и  до  3000  разнаго  рода  книгъ 
печатныхъ.  Собранге  рукописей  состоитъ:  изъ  манусврнптовъ,  соб- 
ственно принадлежавшихъ  Соф1йсвому  Собору;  изъ  доставленннхъ 
туда  въ  1780  году  изъ  обители  Св.  Кирилла  въ  Б'Ьлозерск'Ь,  изъ 
Череповецкаго  и  другихъ.  Еирилловск1я  рувописи  особенно  нрим^Ьча- 
тельны.  Наибольшая  часть  рукописей  суть  книги  служебння,  Св.  Пи- 
сашя  и  переводи  Св.  Отцевъ  Греческой  Церкви.  Древн%йш1я  изъ 
нихъ  относятся  къ  XII  в^кву,  поздн^йш1я  писаны  въ  конц'Ь  XVI;  есть 
иного  харатейныхъ  или  пергаминныхъ  съ  годами  и  съ  любопнт- 
ныти  послФслов1ями.  Не  знаю,  по  какой  причин'Ь  древя1е  и  старин- 
ные списки  богослужебныхъ,  священныхъ  и  каноническихъ  книгъ  до- 
сехЬ  мало  у  насъ  уважаются;  въ  отношеши  литтературномъ  ихъ  даже 
за  ничто  почитаютъ.  Ни  одинъ  изъ  нашихъ  литтераторовъ  и  писа- 
телей исторш  языка  нашего  не  обращалъ  на  нихъ  и  мал^Ьйшаго  вни- 
машя,  никто  не  сличалъ  ихъ  между  собою  и  не  вникалъ  въ  тЬ  мно- 
гочислевныя  изм^нешя,  вакимъ  въ  течен1и  семи  сотъ  л^тъ  (отъ  XI 
до  XVIII  в&ва)  подверглось  славянорусское  наше  нар^Ьч1е:  въ  пере- 
иЪн&  значешй  словъ,  въ  грамматическихъ  формахъ  и  самой  фразео- 
логш.  Мы  им^кемъ  несколько  исторШ  нашей  литтературы  отъ  вре- 
иенъ  древн^йшихъ  до  нынЬшнихъ;  въ  книжныхъ  лаввахъ  продаются 
славянск1я  грамматики;  меакду  гЬмъ,  къ  сожал'Ьнш,  мы  не  можемъ 
скрыть  нашего  невежества  въ  разсуждети  коренянхъ  нравнлъ  сего 
богатаго  и  многовЪтвистаго  языка;  не  знаемъ  когда  переведена  Би- 
бл1Я,  богослужебныя  книги,  установлетя  церкви  и  многочисленныя 
творен1я  Св.  Отцевъ,  коими  преисполнены  наши  рукописи;  не  знаемъ, 
ч^мъ  разнятся  книги  XI  и  XII  стол'Ьпй  отъ  ХШ  и  XIV  и  посл^- 
дующихъ  и  им^я  печатную  Библ1Ю  въ  прошедшемъ  стол%Т1И  вновь 
исправленную,  съ  гордост1ю  вообраякаемъ  оебЪ,  что  лзыкъ  оной  есть 
точно  КНИЖНЫЙ  языкъ  временъ  Владим1ра  и  Ярослава!  Списки  бого- 
служебныхъ книгъ  и  творетй  Св.  Отцевъ  суть  единственные  источ* 
ннки  для  настоящихъ  правилъ  славяно-русскаго  нар'Ьч1я  и  истор1и 
литтературы  онаго,  по  крайней  мЪр^  ьременъ  древнЬйшихъ.  Безъ 
внимательнаго  ихъ  изсл^Ьдовашя,  мы  никогда  не  выдемъ  изъ  неопре- 
д1^леннаго  круга  догадокъ  или  ученаго  теоретическаго  химеризма. 
Изъ  стараго  каталога  СофШсвой  Библ10теки,  сочиненнаго  предъ  симъ 
л1тъ  за  40,  видно,   что   въ   ней  было  Н'Ьсколько  л1^тописей,  кои  въ 
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разнна  времена  доставлены  въ  Синодъ  или  къ  бившему  г.  Оберъ- 
Прокурору  онаго  Графу  Мусину  Пушкину.  Теперь  н'Ьтъ  тамъ  пол- 
ннхъ  ртсскихъ  летописей  или  большихъ  сборниковъ;  но  осталось 
много  отрнвковъ  и  н'Ьсколько  хронографовъ,  ияъ  коихъ  при  однохъ 
я  вид&1ъ  списокъ  Псковской  л^^тописи.  При  семь  случа*]^  я  не  могу 
не  зам:1^тить  того  страннаго  предразсудка,  который  у  насъ  суще- 
ствуетъ  доселе.  Вообще  уважаемъ  мы  одн'Ь  такъ  назнваемыя  подмыл 
л'Ьтописи,  или  огромные  сборники,  какъ,  наприм^Ьръ,  Никоновскгй  и 
друг1е  подобные  ему  списки.  Что-жъ  касается  до  т^^хъ,  кои  не  такъ 
далеко  продолжаются,  или  заключаютъ  въ  ссбЬ  только  немноНе  го- 
ды; до  т&хъ  отрывковъ,  въ  коихъ  между  многими  происшествхями. 
кратко  описанными,  поподаются  часто  самыя  любопытный  подробностп, 
пропущенння  въ  большихъ  сборникахъ,  то  они  въ  глазахъ  нашнхъ 
кажутся  не  стоющими  внимашя  единственно  потому,  что  не  им^Ьютъ 
полноты  и  суть  отрывки,  иногда  слишкомъ  небольш1е.  Въ  предисло- 
вш  къ  Сафгйскому  Временнику  я  показалъ  ходъ  нашего  бытописан1я: 
Еакимъ  образомъ  изъ  доотоелрныхь  и  ни  мало  не  сбиечивыхъ  запи- 
сакь  первыхь  бытописателей  образовался  хаосъ  грубаго  компилятор- 
ства  нашихъ  такъ  называемыхъ  полныхъ  Л'Ьтооисей.  Но  гд1^-жъ  С1Н 
первоначальныя  е^ьриыя  бытописангя?  Тамъ  же,  гд^Ь  находились  они 
н'Ьсколько  вйковъ  прежде.  Въ  рукопнсяхъ,  ник&мъ  не  уважаемыхъ, 
кои  покрытыя  пылью  наполняютъ  монастнрсшя  книгохранилища,  до- 
ступннхъ  одному  невежеству  и  грызущимъ  животнымъ.  Но  что  я 
говорю;  разв'Ь  не  видимъ  мы  ихъ  и  въ  тЬхъ  библютекахъ,  кои  по 
благоразум1Ю  нача.1[ьствъ  или  доброхотству  влад-Ьтелей  открыты  для 
терп']Ьливаго  таланта  и  ума  иаблюдательнаго?  Не  въ  сихъ  ли  неболь  • 
шихъ  л'Ьтописцахъ  и  отрывкахъ  должно  отыскивать  исторической 
истины,  которая  въ  большихъ  сборникахъ  потемнЪна,  а  часто  и  со- 
вершенно скрыта  нев'Ьжествомъ  и  малоум1емъ  ихъ  собирателей.  —  Я 
ув'Ьренъ,  что  въ  будущ1я,  еще  слишкомъ  отдаленння  времена,  когда 
ИСТ0Р1Я  наша  пойдетъ  шагами  скорыми  и  по  стез'Ь  верной,  опытные 
ея  испытатели  не  оставить  обратить  вниман1е  на  С1и  повидимому 
скудные,  но  въ  существе  своемъ  богатые  источники.  Сводъ  во  едино 
сихъ  отд']Ьльныхъ  л'Ьтописцевъ  и  небольшихъ  отрывковъ,  сводъ  не 
поверхностный,  но  обстоятельный  и  ученый,  есть,  Почтенн'Ьйш1е  Со- 
члены, трудъ  слишкомъ  немаловажный,  можно  сказать,  нсполинск1й, 
и  едва  ли  не  полезн'Ьйш1Й  отд'Ьльныхъ  издатй  л^^тописей.  Вамъ,  Иоч- 
тенн'Ьйш1е  Сочлены,  и  вс^Ьмъ  хорошо  янающимъ  наши  рукописи,  безъ 
всякаго  сомн']^Н1Я  известны  такъ  называемые  Цвпжники  или  Сбор- 
ники. Это  суть  компиляцш  небольшихъ  сочинешй  духовннхъ,  отрыв- 
ковъ изъ    Св.  Отцевъ,  документовъ  историческихъ    я    дипломатиче- 
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скихъ,  творенШ  древнихъ  нашихъ  1ерарховъ  и  инововъ,  часто  свое- 
ручныхъ  и  поддинннхъ  и  вообще  вслкаго  рода  небольшихъ  проивве- 
ден1Й.  Древше  предки  наши  по  р']^ДЕОсти  кяигъ  и,  вероятно,  нема- 
лому затруднешю  въ  ихъ  добывав1И,  им^Ьли  обыкновете  выписывать 
идъ  нихъ  все  то,  что  казалось  имъ  поучительнымъ,  любопытнымъ  или 
годнымъ  для  слVчая;  сш  выписки,  вносимый  въ  одн'Ь  и  т'Ь  же  тетра- 
ди, сшивались  вкЬст^,  переплетались  и  такимъ  обрааомъ  сами  собою 
образовали  новыа  книги.  СИи  то  сборныа  книги  называются  Цтьт- 
пиками  или  Сборничками.  Кром'Ь  выписовъ  изъ  разныхъ  сочинетй,  со- 
биратели ихъ  записывали  часто  и  собственння  свои  наблюдешя, 
что  случалось  имъ  видеть  или  слышать;  вплетали  въ  свои  сборнички 
тетради,  полученный  ими  отъ  другихъ,  а  иногда  и  самые  подлинные 
акты.  Сихъ-то  Цвгьтниковъ  въ  бябл10тек'Ь  Новгородскаго  Соф1йска1Ч) 
Собора,  какъ  и  во  всякой  другой  обширной  библ10текЪ,  находится 
очень  довольно.  Занимавшхеся  описью  рукописей  знаютъ,  что  дабы 
совершенно  познать  содерзканхе  и  интересъ  сихъ  компилящй  должно 
непременно  если  не  прочесть  отъ  доски  до  до)2ки,  то  по  крайней  м'Ьр']^ 
пересмотреть  каждый  листъ  со  внимашемъ.  Л1о  сему,  Почтеннейш1е 
Сочлены,  и  не  могу  я  обстоятельно  изложить  содержашя  сихъ  Цвп^т-- 
никовъ  и  оценить  ихъ  достоинство  въ  отношеши  въ  нашей  истор1и 
политической  и  литтературной.  При  поверхностномъ  осмотре  попа- 
дались мне  статьи  довольно  интересныя;  я  даже  виделъ  целыя  два 
тома  послатй  патр1арха  1ова,  послан1е  какого-то  митрополита  Анто- 
шя  и  т.  п.  Наступлеше  осенняго  времени  и  произошедшая  оттого 
невозможность  работать  въ  главе  Собора,  где  помеп1;ается  библхо- 
тека,  дороговизна  жизеенныхъ  потребностей  и  недостаточность  де- 
нежнаго  пособ1Я — сихъ  необходимыхъ  подзоръ  всяваго  дела,  которыя 
въ  светскомъ  значен1и,  остроумный  Римсв1й  сатиривъ  поставлялъ 
выше  самой  добродетели,  все  С1е  заставило  меня  ограничиться  по- 
верхноствымъ  осмотромъ  и  прекратить  оный  прежде  времени  и  не 
дало  мне  возможности  сделать  изъ  рукописей  каюя  либо  извлечен1я. 
Въ  теплое  время  года,  при  достаточномъ  пособ1и  и  въ  сотоварище- 
стве изряднаго  писца,  осмотръ  одной  изъ  важнейшихъ,  древнейшихг 
и  мяогочисленнейшихъ  библ10тевъ  въ  Росс1и  могъ  бы  совершенъ 
быть  мною  съ  надлежащимъ  успехомъ,  подобно  прежнимъ  поездкамъ 
иоимъ  въ  разные  монастыри  Московской  и  Калужской  губершй  по 
воле  Государственнаго  Канцлера.  Но  теперешнее  посещеше  мое  Нов- 
городской Соф1йсвой  Библ10теки  не  было  совершенно  безполезно 
Оно  еш;е  более  утвердило  меня  въ  истине  техъ  предложен1й,  кои 
оредставлялъ  я  вамъ,  въ  последнее  собраше  нашего  Общества.  Оно 
оправдало  мысль,  что  при  самомъ  поверхностномъ  осмотре  монастыр- 
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скихъ  и  соборныхъ  бибд10теБъ  исторш  наша  много  отъ  сего  полу* 
чаетъ  и  что  беаъ  сего  оредварительиаго  труда  и  безъ  приведетд  въ 
известность  всЪхъ  памятниковъ  нашей  письменности  не  возможно 
довести  до  надлежащаго  совершенства  ни  политической  исторзи  на- 
шей ни  исторш  литтературы  Славдно  Росс1Йской.  Въ  заключеше  сего 
позвольте  представить  вамъ  мн^ше  объ  изв^стномъ  моемъ  план^Ь 
обработыван1д  нашей  Истор1И,  одного  изъ  ученнЫшихъ  и  опытней 
шихъ  знатоБовъ  оной  Внсокопреосвященнаго  Митрополита  Ёв1'ешя. 
который  по  получеши  р'Ьчи,  говоренной  мною  въ  посл^днемъ  собра- 
ши  нашего  Общества,  написалъ  къ  одному  изъ  знакомнхъ  своихъ 
следующее:  ^Благодарю  еще  болЬе  за  любопнтную  р^чь  т.  Строева. 
Мысль  его  прекрасная.  Жаль,  если  ее  не  прим  уть.  Трудно  выбрать 
людей  длл  разсылки,  а  исполнить  было  бы  не  трудно.  Действительно 
надобно  прежде  узнать,  что  есть  древняго  въ  Росс1и,  а  потомъ  уже 
выбирать,  что  издать'*.  Ожидаю  также  отзыва  почтеннЬйшаго  Исто* 
рюграфа  нашей  Имперш,  которому  я  также  доставилъ  кошю  моей 
р^чи.  Тогда  съ  благопр1ятнымъ  мнешемъ  двухъ  законодателей  въ 
д^лЪ  нашей  Истор1и,  съ  запасомъ  опытности,  усугубленной  послед- 
нею Новгородскою  поездкою,  намеренъ  я  представить  проектъ  мой 
г.  Министру  Духовныхъ  делъ  и  Народнаго  11росвещен1я*'  {Арх.  Ком. 
III,  367—370). 

Въ  Петербурге,  разумеется,  пошли  толки  и  о  произнесенной 
Строевымъ  въ  Обществе  речи  и  о  последней  поездке  его  въ  Нов- 
городъ.  Были  и  порицатели  задуманнаго  предпр1ят1я,  но  нашлись  в 
горяч1е  защитники.  Вотъ  что  писалъ  по  этому  поводу  В.  Д.  Сухо* 
руковъ  Строеву,  отъ  23-го  октября  1823  года,  изъ  С.-Петербурга: 
„Я  какъ  пламенный  последователь  благороднаго  и  великаго  пред- 
пр]ят1я  вашего,  предложеннаго  Историческому  Обществу,  даю  разу- 
меть везде,  где  имею  случай,  сколь  часто  полезнейш1Я  намеренш 
останавливаются  въ  самомъ  начале  своемъ  единственно  по  недобро- 
желательству другихъ.  Для  подкреплешя  себя  я  спрашивалъ  васъ  о 
успехахъ  Новгородской  поездки  и  объ  отзыве  Бвген1я  для  того,  что 
мног1е  на  неудаче  сей  поездки  хотятъ  основать  и  заключешя  о  бу- 
дущемъ.  Теперь  напечатана  ваша  Ргьчь  и  уже  прочтена  здешнею 
публикою:  молва  безпрернвно  распространяется  и,  какъ  следуетъ,  съ 
похвалою  вамъ;  но  дабы  заставить  молчать  техъ,  кои  выставляють 
Новюродскую  по1ьздку,  не  зная  ея  подробностей^  то  не  угодно  ли  вамъ 
объвить  публике  чрезъ  журналъ  о  подробностяхъ  оной.  Мне  хочется 
заставить  молчать  всехъ  недоброжелателей*"  (Письма^  I,  №  64). 

Но  Строевъ  быль  слишкомъ  убежденъ  въ  полезности  и  необходи- 
мости своего  предпр1ят1Я,  чтобы  тратить  золотое  время  на  препира* 
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тедьства  съ  своими  недоброжелателями  и  исполнете  своей  благотвор* 
ной  мысли  „предоетавилъ  времени  и  благопрштству  случая''. 


VI. 

Внимание  П.  М.  Строева  давно  уже  устремлено  было  на  другой 
важный  проб^лъ  въ  нашей  исторш,  это  —  отсутств1е  точннхъ  свЪд'Ь- 
нШ  о  Донсвомъ  кааачеств'Ь.  Павлу  Михайловичу  представился  случай 
оказать  свои  услуги  и  по  этому  предмету.  Нужное  зам'Ьтить,  что  въ 
1819  году,  по  ходатайству  войсковаго  атамана  А.  Б.  Денисова,  съ 
Высочайшаго  соивволешя,  учрежденъ  бнлъ  на  Дону  Комитетъ  о 
устройспшь  войска  Донского.  Первоначально,  главною  задачею  [ко- 
митета было  лриведен1е  въ  гласность  сколько  у  кого  въ  довольств1и 
состояло  земли.  Необходимый  для  сего  статистичесв1я  св'ЬдЬшя  соби- 
рались особыми  лицами,  получившими  университетское  образоваше, 
а  для  наблюден1Я  за  съемкою  земель,  Высочайше  повел^кно  отправить 
въ  расцоряжен1е  Еомитета  генерала  Ив.  в.  Богдановича.  Въ  январе 
1821  года  войсковой  атаманъ  Денисовъ  былъ  уволеиъ  отъ  должности 
и  предсЬдателемъ  Еомитета,  на  его  м-Ьсто,  назначенъ  былъ  генералъ- 
адъютантъ  А.  И.  Чернншовъ.  Вотъ  въ  это-то  время  въ  Бомитет'Ь 
возникла  мысль,  кромЬ  статнстическаго  описан1я,  составить  Исторш 
Донскихъ  Базаковъ  и,  въ  томъ  же  1821  году,  было  возложено  на 
В.  Д.  Сухорукова  собрате  матер1аловъ  для  исторш  и  самое  состав- 
леше  какъ  историческаго,  такъ  и  статнстическаго  описан]я  Земли 
войска  Донскаго.  Въ  помощники  ему  назначены  Бушнаревъ,  Бучеровъ 
и  Посновъ.  Но  матер1аловъ  для  такого  труда  на  м'ЬстЪ  было  мало, 
потому  что  Войсковой  Архивъ  въ  1744  году  уничтоженъ  былъ  по- 
жаромъ.  По  осмотре  и  извлечеши  сохранившихся  свАд-ЬнШ  изъ  Дон- 
скихъ архивовъ,  Комитетъ,  въ  начале  1822  года,  представилъ  труды 
свои  въ  Петербургъ,  куда  выФхалъ  и  генералъ-адъютантъ  Чернышовъ 
и  состояпцй  при  немъ  Сухоруковъ.  ЗдЪсь  на  Сухорукова  возлоакено 
было  исполнеше  поручен1й  по  собственной  канцелярш  генералъ-адъ- 
ютанта  Чернышева;  но  при  этомъ  Сухоруковъ  не  оставлялъ  заняпй 
и  по  составлешю  историческаго  и  статнстическаго  описашя  Земли 
Войска  Донскаго.  Въ  мартЪ  1822  года  онъ  представиль  генералу 
Богдановичу  планъ  этого  опясанхя.  Самый  нредметъ  занятай  по  исто- 
рш и  статистике  доставилъ  Сухорукову  случай  вскоре  сделаться  из- 
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в'кстнымъ  Карамзину,  который  и  указалъ  на  богатый  занасъ  хате- 
р1аловъ  для  Донской  Истор1И,  храндп^Шся  въ  Московскомъ  Архиве 
Иностранной  Коллепи  {Дсторцч*  Опгшшге  Земли  Войска  Донскаго. 
Новочеркасскъ,  1869, 1,  стр.  I — VI).  Но  желашю  генерал ъ- адъютанта 
Чернышева  и  съ  соглас1я  графа  Нессельроде,  для  извлечен1я  изъ  д'Ьлъ 
Архива  Иностранной  Коллепи  св^д-ЬнШ  о  Донскихъ  Казакахъ,  бы^^ь 
приглашенъ  Строевъ,  который  въ  то  время  хоть  и  оставилъ  уже 
службу  въ  Коммис1и  печатан1я  Государственныхъ  Грамотъ  и  Догово- 
ровъ,  но  оставался,  причисленнымъ  къ  Архиву.  Въ  помо1ць  Строеву 
былъ  назначенъ  войска  Донскаго  хоруншй  Матв]^й  Горд^Ьевичъ  Ку- 
черовъ.  По  первоначальному  плану  предположено  было  д'блаемыя  въ 
Москв^Ь  выписки  препровождать  въ  С.-Петербургъ  къ  Сухорукову, 
который  долженъ  былъ  въ  то  же  время  составлять  исторш.  Строеву 
же  предоставлялось  пересмотр^^ть  сей  трудъ,  поправить  и,  если  нужно, 
пополнить*  Къ  этому  д'Ьлу  издавна  лежало  сердце  Строева.  Исторш 
Донскихъ  Казаковъ  и  исторха  Сибири  были  предметами  давнихъ  его 
нзыскашй.  Еще  въ  1814  году,  когда  АлексЬй  Поповъ  выпустилъ,  въ 
Харьков!^,  первую  часть  своего  труда  Иеторгя  о  Донскихъ  Еаэакахь^ 
Строевъ  напечаталъ  въ  августовской  книжк'Ь  Сына  Отечества  до- 
вольно  подробный  разборъ  этого  сочинен1я;  а  въ  1816  году  въ  томъ 
же  Сыть  Отечества  сд&[алъ  объявлеше  о  подписк'Ь  на  составленную 
имъ  Исторгю  Донскаю  Войска^  при  чемъ  въ  сл^^дующихъ  словахъ 
изложилъ  ея  содержание: 

„Исторхя  Донскаго  войска,  составллющаго  значительную  и  важную 
часть  Росс1Йской  конницы,  войска,  состоящаго  не  въ  н'Ьсколькихъ 
тысячахъ  людей  отовсюду  набраннЕахъ,  но  изъ  особаго  народа,  им^ю- 
щаго  собственное  свое  управлете,  собственный,  такъ  сказать,  языкъ, 
свои  нравы,  обыкновешя,  образъ  войны  ему  одному  свойственный, 
наконецъ,  войска,  оказавшаго  Росс1И  блистательный  услуги,  особенно 
же  въ  достопамятный  пер1одъ  войны  отечественной,  по  справедли- 
вости заслуживаетъ  особеннаго  внимашя  и  любопытства. 

Мнопе  руссюе  историки  писали  о  Донскихъ  казакахъ,  но  изв%ст]я 
ихъ  не  полны  'и  безъ  связи.  Щлой  Донской  Истор1и,  мы  еще  не 
им'Ьемъ.  Желая,  сколько  возможно,  поправить  сей  недостатокъ  и  удовле- 
творить любопытству  просв']Ьщенной  публики,  старался  я  собирать  всё 
изв:Ьст1я,  как1я  только  находились  въ  писателяхъ  отечественныхъ  и 
иностранныхъ.  НынЪ,  приведя  ихъ  въ  систематическ1й  порядокъ,  р-Ь- 
шился  выдать  полную  Истор1ю  Донскихъ  казаковъ.  Сочинеше  С1ё  раз- 
д'Ьлилъ  я  на  два  отд^лешя  или  части,  изъ  коихъ  первое  прости- 
раться будетъ  отъ  основашя  казацкихъ  обществъ  до  царствовашя 
Императора  Петра  I  или  до  начала  ХУШ  стол^^т1я;  второе  вм-Ьститъ 
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въ  себ^  Исторхю  Донскнхъ  казаковъ  съ  сей  эпохи  до  нашихъ  вре^ 
менъ.  Бъ  конц'Ь  каждаго  отд']^лен1я  приложатся  грамоты  и  друпя 
бумаги,  въ  подтвержден1е  иди  свидетельство  приводимыя. 

Дабы  дать  н^Ьвоторое  понят1е  о  семъ  сочинен! и,  не  безполезно 
будетъ  представить  зд'Ьсь  содержан1е  каждой  главы. 

Первое  отд^ленхе  заключаетъ  въ  себЬ  слЬдующее:  Глава  I.  Древ- 
ность казаковъ.  Ихъ  имя.  Разд'Ьлеше  на  разныя  племена.  Гл.  II. 
Приступъ  къ  Истор1и  Донскихъ  козаковъ.  Первое  ихъ  появлеше. 
Образъ  жизни;  жалобы  на  вихъ;  усмиряются  войсками  Царя  1оанна  Ва- 
сильевича. Ермакъ  —  казаки  Терсюе,  Гребенсые,  Волжск1е.  Гл.  III. 
Ермакъ  уходить  къ  Уральскимъ  горамъ:  походы  его  въ  Сибирь, 
завоеваше  Сибири,  смерть  Ермака.  Гл.  IV.  Состоян1е  Донскихъ  ка- 
заковъ въ  царствован1е  1оанна  Васильевича.  Гл.  V.  Состоя нхе  каза, 
ковъ  при  Цар*  веодор'Ь  1оанновичЬ.  —  Безпрестанные  наб-Ьги  ихъ  на 
Азовъ;  общ1я  зам'{>чан1я  о  ихъ  самовольств'^.  Гл.  VI.  Состоян1е  Дон- 
скихъ казаковъ  при  Цар^Борис'Ьвеодорович'Ь  Годунов*]^;  построеше  кр']^- 
пости  Царева-Борисова;  неудовольств1е  казаковъ  на  Царя.  Гл.  VII. 
11роисшеств1я  на  Дону  при  Лжедимитр1И  Отрепьев'^,  при  Цар'Ь  Васил!^^ 
1оаннович']^  Шуйскомъ;  большая  часть  самозванцевъ  является  у  Дон- 
скихъ и  Волжскихъ  казаковъ;  атаманъ  Иванъ  ЗаруцкШ.  Гл.  VIII. 
Взглядъ  на  поведение  возаковъ  во  все  продолжен1е  смутныхъ  обстоя- 
тельствъ  Росс1и.  Гл.  IX.  Состоян1е  казаковъ  при  Цар*  Михаил*  веодо- 
рович'Ь:  .безпрестанные  ихъ  грабежи.  ЗаруцкШ,  Маринка  и  сынъ  ея 
пойманы  и  казнены.  Взят1е  казаками  Азова.  Гл.  X.  Д'Ьйств1я  казаковъ 
при  ЦарЪ  АлексЪ'Ь  Михайлович'^.  Стенька  Разинъ.  Общ1я  о  казакахъ 
замЪчашя.! 

Второе  отд'к|[ен1е  составляютъ:  Гл.  XI.  Состояше  казаковъ  при  Цар'Ь 
Петр'Ь  АлексЬевич'Ь:  поб1ен1б  ихъ  подъ  Азовомъ,  Булавинъ  и  его 
безпокойства.  Перем'Ьны  во  внутреннемъ  устройств!»  казаковъ.  Казаки 
въ  совершенномъ  подданств'^  Россш.  Гл.  XII.  Состоян1е  казаковъ  при 
Императриц*  Екатерин-Ь  I  и  Император-Ь  Петр-Ь  II.  Гл.  XIII.  Со- 
стоянхе  казаковъ  при  Императриц*  Анн'Ь  1оанновя'Ь,  при  Императриц* 
Елисавет*  Иетровн*;  Некрасовцы;  общ1Я  зам*чан1я.  Гл.  XIV.  Состоя- 
н]е  казаковъ  при  Императриц*  Екатерин*  11:  ихъ  возмущешя,  пере- 
м*ны  во  внутреннемъ  ихъ  управлен1и,  общ1я  зам*чан1я.  Гл.  XV.  Со 
стояше  казаковъ  при  Император*  Павл*  I:  возвращеше  прежнихъ 
правъ  ихъ.  Гл.  XVI.  1]реобразован1е  Донскаго  войска  при  Импера- 
тор* Александр*  I:  служба  ка.заковъ  въ  разныхъ  походахъ,  знамени- 
тыя  д*ла  ихъ  въ  войну  отечественную,  Всемилостив*йшая  имъ  грам- 

мата,  заключен1е. 
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Издаше  ае  украсится  портретами  Ермака  и  графа  М.  И.  Платова, 
многими  ландкартами,  рисунками  и  виньетками. 

Подписка  принимается  у  самого  издателя,  живущаго  въ  МосквЬ, 
на  Покровк^^,  въ  приход'Ь  Воскресешя  въ  Барашахъ,  въ  домЪ  надвор* 
наго  советника  Строева*'. 

Еъ  сожал'Ьн1Ю)  намъ  совершенно  неизвестна  дальн'Ьйшая  судьба 
этого  сочинешя.  И  вотъ  черезъ  семь  д-Ьтъ  Строеву  пришлось  вер- 
нуться къ  своему  любимому  предмету.  Но  прежде  ч^мъ  присту- 
пить къ  изложешю  хода  настоящихъ  занятШ  Строева  поэтому  пред- 
мету, считаемъ  нужнымъ  сказать  н'Ьсколько  словъ  о  Васил1и  Дими- 
тр1евич'Ь  Сухоруков'Ь.  Кратшя  св'Ьд'Ьнхя  о  немъ  мы  находимъ  въ 
статье  А.*  А.  Карасева,  напечатанной  въ  Русской  Старгшп»  1871  года 
(февраль,  стр.  236—240).  Тамъ  сказано,  что  къ  числу  „героевъ  му- 
чениковъ,  Донской  народъ  до  сихъ  поръ  причисляетъ  В.  Д.  Сухору- 
кова,  память  о  которомъ  сохранилась  на  всемъ  протджеши  Донской 
Области:  имя  его  до  сихъ  поръ  съ  благогов'Ьшемъ  процзносятъ  въ 
Донскихъ  палатахъ  и  хижинахъ.  Эта  личность,  обязанная  своею  изв'Ьст- 
ностш  единственно  своему  светлому  уму,  прекрасному  образован1Ю  и 
постоянному  труду,  испытала  много  горя,  въ  которомъ  и  сошла  въ 
могилу^.  При  этомъ  г.  Барасевъ  заявляетъ,  что  составляемая  имъ 
б1ограф1я  Сухорукова  не  могла  быть  напечатана  по  какимъ-то  пТруст- 
нымъ  причинамъ^.  Сохранивш1яся  въ  бумагахъ  Павла  Михайловича 
Строева  письма  къ  нему  Сухорукова  даютъ  намъ  возможность  просл'Ь  * 
дить  ходъ  занят1и  Строева  по  И€тор1и  Поиска  Донскаго.  Изъ  этихъ 
же  писемъ  мы  почериаемъ  св'1д'Ьн1д  и  о  самомъ  Сухоруков']^. 

Въ  сентябр'Ь  1823  года,  Строевъ  вернулся  въ  Москву  изъ  своей 
по'Ьздки  въ  Новгородъ  для  обозр-Ьтя  библ10теви  Св.  Соф1и  и  тотчасъ 
же  приступилъ  къ  разборк'Ь  архивныхъ  д'Ьлъ  о  Донскихъ  казакахъ. 
Сухоруковъ,  узнавъ  объ  этомъ  отъ  Кучерова,  писалъ  Строеву  (отъ 
18-го  сентября  1823),  что  это  извЪст^е  всЬхъ  .совершенно  оживило: 
геперь  мы  шагн^мъ  исполински  впередъ*  {Письма,  I,  №  59). 

Новый  трудъ,  взятый  на  себя  Строевымъ  былъ  немаловажный. 
Необходимо  было  тщательно  пересмотреть  всЬ  дипломатичесюя  сно- 
шешя  съ  султанами  Турецкими,  ханами  Ерымскими  и  мурзами  Но- 
гайскими, отъ  временъ  древнЪйшихъ  до  начала  ХМП  в'Ька,  и  все 
им']Ьющее  связь  съ  исторхею  Донскихъ  казаковъ  должно  было  быть 
выписано  съ  надлежащею  подробност1Ю.  Трудность  работы  увеличи- 
валась т'Ьмъ,  что  въ  Архив'Ь  Иностранной  Коллепи  д'Ьла  собственно 
Донскихъ  казаковъ  не  были  въ  то  время  разобраны  и  приведены  въ 
хронологическШ  порядокъ;  такъ  что  Строеву,  кром-Ь  того,  нужно  было 
еще  заниматься  лриведен1емъ  всего  этого  въ  порядокъ.  Изв1^стно,  что 


83 

• 

Донсше  казаки  им'&га  сношетя  и  съ  Калмыками  и  съ  Дворомъ  Пер- 
сидскимъ;  следовательно,  д'Ьла  и  по  этимъ  сношен1ямъ  должны  были 
войти  въ  составь  занят1й  Строева.  Въ  силу  ннструкщй  генералъ-адъю- 
танта  Чернышова,  всЪ  сд^ланныя  Огроевнмъ  выписки,  И8влечен1я  и 
зам%чан1я  „должны  им^^ть  надлежащую  полноту,  подробность  и  воз- 
можную связь*  и  должны  доставляться  въ  Петербургъ  къ  Сухорукову 
два  раза  въ  м^сяцъ.  Ером'6  того,  Строевъ  былъ  ст'Ьсненъ  еще  сро- 
комъ:  вся  работа  должна  быть  окончена  „не  позже  х^яваря  буду- 
щаго  1824  года". 

Ыавелъ  Михайловичъ  принялся  за  д'Ьло  съ  обычною  энерпею: 
въ  сентябре  того  же  1823  года  онъ  доставилъ  Сукорукову:  Вы- 
писки ивъ  книги  №  1  Турецкихъ  Д'Ьлъ.  Зд-Ьсь  мы  находимъ:  Ш- 
казъ,  данный  Третьяку  Губнну,  посыланному  въ  1521  году  къ  Турец- 
кому Султану.  По  поводу  этого  наказа  Строевъ  высказалъ  свою  до- 
гадку о  существованш  этаповъ  для  препровожден1я  пословъ.  Сухо- 
руковъ,  ноблагодаривъ  его  за  присланное,  между  прочихъ  писалъ, 
отъ  26-го  сентября:  „Вы  доставили  же1^  прямое  наслажден1е  сооб- 
щешемъ  составленныхъ  вами  выписокъ.  Заняпя  Донскою  Истор1ею 
сд'Ьлались  сильн']Ьйп1ею  страст1ю  моею  и  потому  всякая  новость,  до 
предмета  сего  касающаяся,  питаетъ  мою  душу.  Сколько  насказалъ  я 
вамъ  благодарности,  читая  ваши  выписки,  въ  такомъ  прекрасномъ 
порядк'Ь  сделанный!  Я  разбиралъ  со  вниман1емъ  Наказъ,  данный 
Третьяку  Губину.  —  Нельзя  не  согласиться  съ  основательнымъ  мн-Ь- 
Н1емъ  вашимъ,  объ  учреждеши  этаповъ  для  препровожденхя  пословъ. — 
Но . .  ужасъ,  какъ  жаль .  что  нельзя  растительно  остановиться  на 
этой  догадке,  по  неизв'Ьстности  было  ли  принято  и  исполнено  самое 
предложеше.  Изъ  отписки  Коробова,  привезенной  въ  Москву,  1юня 
19-го  1515  г.,  я  вижу,  что  его  провожала  до  Азова  многочисленная 
свита,  состоящая  изъ  военныхъ  людей  и  съ  артиллерхею:  объясните 
жеЬ,  пожалуйте,  собственно  для  моего  любопытства,  сколько  имянно 
какихъ  людей  провожали  посла  сего Еще  прошу  васъ  покор- 
нейше меня  уведомить:  не  предпринималъ  ли  султанъ  какихъ  мЪръ 
къ  усмирен1ю  свонхъ  Азовскихъ  казаковъ,  вслЪдствхе  жалобъ  нашихъ 
пословъ  Коробова  и  Морозова,  ибо  изъ  дЪлъ  Крымскихъ  изв'Ьстно, 
что  въ  1509  г.,  по  таковымъ  же  жалобамъ,  посыланы  были  иарочи- 
тыя  войска  изъ  Кафы  и  Крыма,  чтобы  побить  Азовскихъ  казаковъ; 
есть  ли  и  въ  настоящемъ  случа'Ь  тоже  сд'Ьлано,  тогда  весьма 
естественно,  что  Азовсюе  казаки  могли  удалиться  въ  поле  и  посл'б 
искать  покровительство  Росс1и,  о  чемъ  также  есть  некоторые  на- 
меки въ  д'Ьлахъ  Крымскихъ.  Генералъ  Богдановичь  свид^Ьтельствуетъ 
вамъ  свое  почтен1е;  по  его  просьбе,  завтра,   я  представлю  къ  нему 
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ваши  выписки.  —  Все  Казачье  подворье  ваиъ  низко  кланяется"  . . . 
{Письма,  I,  60). 

24-го  и  26-го  сентября  Строевъ  послалъ  въ  Петербургъ  новыя  вы- 
писки: изъ  №  2  и  3  Турецкихъ  Д1^лъ,  изъ  столбцовъ  Ногайскикъ  и 
Донскихъ  и,  при  этомъ  случа'Ь,  просилъ  о  назначети  ему  м']^сяпнаго 
жалован1я.  Сухоруковъ  ув^рялъ  Строева,  что  желан1е  его  будетъ 
исполнено,  но  съ  т^мъ,  чтобы  онъ  посвятилъ  все  свое  время  исклю- 
чительно на  Донскую  Истор1Ю  (Письма,  I,  №  61).  При  сл'Ьдующемъ 
письм'Ь  Сухоруковъ  приложилъ  особую  записку,  въ  которой  изложилъ 
несколько  вопросовъ,  возбуждедныхъ  присланными  Строевымъ  выпи- 
сками и  при  этомъ  проситъ  не  принять  „въ  см'Ьшномъ  ВИД'Ь  сихъ 
недоразум']^шй.  Етимъ  только  подтверждается  справедливое  вате  за- 
м-Ьчаше,  что  тому,  кто  хочетъ  писать  Исгорш,  необходимо  нужно 
самому  смотреть  всЬ  д']&ла,  а  не  одн'Ьми  выписками  довольствоваться''... 
(Письма,  I,  ]«  62). 

Между  т'Ьмъ,  30-го  сентября  и  4-го  октября,  Строевъ  порадовалъ 
Казачье  подворье  въ  Петербург]^  новыми  выписками  изъ  Турецкихъ 
Д-ЬлъХбХЗ — 1614  гг.,  который,  по словамъ Сухорукова.  составляютъ  ве- 
личайшую драгоц'Ьнность  для  Донской  Исторш:  ими  объясняется 
весьма  многое  изъ  темнаго  перхода  Росс1Йскихъ  мятежей,  ясн^Ье  ста- 
новится характеристика  казаковъ  и  вообще  истор1я  является  въ 
обновленномъ  видЬ.  —  Вообще  сл'Ьдуетъ  зам-Ьтить,  что  Строевъ  не 
довольствовался  доставлен1емъ  однихъ  только  выписокъ,  но  сопро- 
вождалъ  ихъ  своими  руководительными  зам'Ьчашями,  которыя  Сухо- 
руковъ принималъ  съ  благодарност1ю  и  просилъ  Строева  „наставлять'' 
его  „въ  предлежащемъ  Д'Ьл'Ь,  для  него  новомъ  и  превосходящемъ  его 
силы""  (Письма,  I,  №  62),  при  чемъ  называлъ  Строева  своимъ  „ру- 
ководителемъ  во  тьм*  архивской"  (г'Ш.  №  63). 

По  поводу  присланныхъ  Строевымъ,  отъ  7-го  октября,  выписокъ 
изъ  Турецкихъ  Д^лъ  1615  года  и  изъ  столпцовъ  Донскихъ,  1677  и 
1688  гг.,  Сухоруковъ  написалъкъ  нему  длинное  письмо,  отъ  19-го  ок- 
тября, которое  начинается  радостнымъ  восклицан1емъ :  „Наконецъ 
решена  участь  Черкасскаго  городка!  Я  твердо  былъ  ув'Ьренъ,  что 
онъ  основанъ  былъ  Черкасами  и  не  прежде  исхода  ХУ1-го  или  начала 
ХУ11-го  стол'Ьт1я,  въ  чемъ  лично  ув'Ьрялъ  г.  Карамзина  еще  въ  про- 
шедшемъ  году,  основываясь  въ  то  время  единственно  на  м1^стныхъ 
св^д'Ьн1яхъ  и  н^которыхъ  напечатанныхъ  актахъ;  теперь  же  кто 
см^^етъ  противор']^чить?^  „По  краткости  выписокъ  вашихъ  изъ  Турец- 
кихъ столпцовъ  1615  года,  пишетъ  дал'Ье  Сухоруковъ, — я  шгЬю  нужду 
въ  объяснеши:  какимъ  образомъ  посланникъ  Мансуровъ  про'Ьхалъ  въ 
Азовъ,  тогда  какъ  казаки  воевали  съ  Азовцами,  ибо  въ  н'Ёсколькихъ 
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статьяхъ,  заииствованвыхъ  вами  изъ  №  3-го,  говорится  только  то, 
что  посланниБъ  гьдитъ  на  Донъ,  а  Казаки  не  хотятъ  заключить  миръ 
съ  Азовцами.  4-й  же  нумеръ  начинается  1*%мъ,  что  посланникъ  уже 
въ  Азов'Ь,  а  казаки  по  прежнему  въ  ссор*!;  сд'^^довательно,  въ  допол- 
нен1е  къ  этому,  я  представляю  себ*]^,  что  посланникъ  пришедъ  въ 
нижше  юрты,  склонялъ  казаковъ  на  миръ,  но  они  им'Ьли  кашя  ни- 
*будь,  и  ему  представляли,  причины  своей  устойчивости;  что  потому 
или  уговорили  его,  или  самъ  онъ  р'Ьшился,  итти  въ  Азовъ. . . .  Еще 
бол'&е  занимаетъ  меня  весьма  важное  обстоятельство,  помещенное  въ 
самомъ  конце  выписокъ  вашихъ  изъ  столица  1615  года,  именно:  когда 
пославникъ  былъ  въ  КафЬ  (на  возвратномъ  пути),  ему  Руссте  плен- 
ники сказывали  (1юля  10-го)  о  намерен1и  Еафинцовъ  и  АзовцЬвъ 
убить  его;  но  Паша  уговаривалъ  бунтовщиковъ  т^мъ,  что  лучше  за- 
переть посланника  въ  городе  и  держать  дотоле,  „пока  Турецкая 
рать  изъ  Царяграда  пойдетъ  въ  Азовъ,  поставить  на  Мертвомъ  Донце 
городъ,  вапретъ  протокъ  оной,  и  казаковъ  на  Дону  побъетъ  всехъ". 
По  словамъ  симъ  я  понимаю,  что  о  походе  къ  Азову  въ  Константи- 
нополе уже  решено  было. — Но  здесь  вы  объ  немъ  говорите  только 
мимоходомъ  несколько  словъ*... — Далее  Сухоруковъ,  указывая  на  то, 
что  „въ  выпискахъ  изъ  столпцовъ  Турецкихъ  1613  и  1614  гг.  1)  Иванъ 
Опухтинъ  въ  сказке  своей  Посольскому  Приказу  говорилъ:  „что  ка- 
заки вынесли  въ  кругъ  Государево  знамя,  которое  къ  нимъ  прислано 
съ  атаманомъ  Игн.  Бедрищевымъ^,  замечаетъ  что  „это  есть  первое 
знамя,  которое  казаки  получили  отъ  Росс1йскаго  Государя".  Сколь 
важно  было  бы  иметь  грамоту,  при  которой  оно  прислано!....  2)  Въ 
грамоте,  сентября  1614  г.,  сказано:  „а  станицамъ,  которыхъ  по- 
шлете, велели  бы  есте  приезжати  въ  Посольсшй  Приказъ,  а  не  въ 
Розрядъ".  Следовательно,  прежде  того  казаки  ведомы  были  въ  Роз- 

ряде? Богъ  да  хранитъ  ваше  здоровье,   полезное  для  всего  Ве- 

ликаго  Войска  Донскаго:  я  трепеталъ,  читая  въ  письме  вашемъ  о 
приключившейся  вамъ  болезни.  Мы  все,  соборне,  будемъ  молиться, 
да  избавитъ  впредъ  отъ  всякихъ  недуговъ"  (Письма,  I,  63). 

Въ  этомъ  письме  Сухоруковъ,  между  прочимъ,  замети лъ  Строеву, 
что  присланныя  имъ  выписки  кажутся  ему  „краткими  или  непол- 
ными". Но  это  замечаше  было  преждевременно  и  не  далее  какъ 
въ  следующемъ  письме,  отъ  23-го  октября,  Сухорукову  пришлось 
принести  Строеву  повинную  „и  просить  его  снисхождешя  въ  томъ, 
что,  не  дождавшись  выписокъ  1616  года,  и  последующихъ,  почелъ, 
что  прежшя  выписки  1615  г.  виещаютъ  все  свЬдешя  до  1618  г.  и 
потому  назвалъ  ихъ  краткими.  Простите,  ради  Бога!"  Въ  этомъ  же 
письме  говорится  далее:    „Мы  не  имеемъ  Отечественной  Истор1и  со 
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вступлен1я  на  престолъ  династ1и  Романовыхъ;  во  въ  Донской  Истории 
часто  должно  будетъ  обращаться  къ  произшеств1ямъ  Росс1и  и  иногда 
бросать  взглядъ  на  отношен]я  ея  въ  сосЬднимъ  народамъ,  а  особливо 
Турвамъ,  Ерымцамъ,  Ногайцамъ  и  Полявамъ. . .  На  этомъ  пункт^[^  я 
встр-Ьчу  камень  преткновешя  по  неим'Ьшю  РоссШской  Исторш.  —  И 
тавъ,  не  представится  ли  удобнымъ,  при  составленш  вами  внписокъ 
Донскихъ,  помещать  въ  оныкъ  кратчайшгя  извлеченгя  изъ  т'Ьхъ  же 
д4лъ  относительно  политическаго  состоян1я  Росс1и  и  другихъ  наро- 
довъ?*'  {Письма,  I,  ]*  64). 

„Неугомонное  любопытство"  Сухорувова,  наконецъ,  надоело  Строеву 
и  онъ  выразилъ  свое  неудовольствхе  Кучерову,  который  съ  своей  сто- 
роны не  замедлилъ  письменно  „разбранить**  за  это  своего  земляка, 
поел*  чего  Сухоруковъ  прислалъ  въ  Строеву  следующее  оправдатель- 
ное письмо  (отъ  26-го  окт.):  яПояснешй  испрашивалъ  я  у  васъ  не 
потому,  чтобы  находилъ  недостатки  въ  вашихъ  выписвахъ;  но  дей- 
ствительно иногда  останавливаясь  на  вавомъ  либо  прои8шеств1и,  или 
слове,  и  теряэдь  въ  догадвахъ,  лучше  хот^лъ  им^ть  ваше  разр^ше- 
Н1е,  нежели  блуждать  въ  собственныхъ  заключешяхъ,  часто  односто- 
роннихъ;  словомъ,  я  хот^лъ  учиться  у  васъ  и  потому  спрашивалъ: 
чтожъ  тутъ  дурнаго  и  обиднаго? — Скажите,  кавъ  поступили  бы  вы, 
естьли  бы  случай  поставилъ  васъ  въ  мое  положев1е?  Пусть  мои  во- 
просы, по  значенш  своему,  мелочны  и  ничтожны;  но  они  оставили 
во  мне  недора8умен1е,  тавъ  я  не  долженъ  ли  былъ  спроситься,  что- 
бы уже  понять  вещь  въ  надлежащемъ  ея  виде?  —  Вотъ  истинныя 
причины,  воторыя  заставили  меня  просить  у  васъ  невоторыхъ  ооясае- 
шй  и — уверяю  по  совести— другаго  ничего  тутъ  не  было,  темъ  ме- 
нее неуместной  недоверчивости.  —  Человевъ,  вотораго  уму  и  зна- 
шямъ  я  удивлялся  пять  летъ  и  всегда  чтилъ  ихъ  съ  душевнымъ  ува- 
жен1емъ,  можетъ  ли  быть  мною  осворбляемъ  нам^ьренно^  Не  одна  на- 
стоящая услуга  ваша,  впрочемъ  весьма*  важная,  обязываетъ  меня 
дорожить  вашимъ  расположен1емъ,  еще  более  стараюсь  заслужить 
оное  потому,  что  уважаю  въ  васъ  ученаго  мужа,  вотораго  знавомство 

можетъ  быть  для  меня  поучительно Умоляю  васъ,  не  отнимайте 

отъ  меня  свободы  и  впередъ  прибегать  въ  вамъ  съ  подобными  во- 
просами, иначе  вы  лишите  меня  возможности  обнять  предметъ  мой  съ 
должною  основательностью;  ибо  свольво  бы  ни  были  подробны  и 
удовлетворительны  ваши  выписви,  но,  единственно  по  новости  для 
меня  дела  сего,  всегда  найдутся  тав]я  места,  для  объяснешя  воихъ 
я  буду  иметь  нужду  въ  вашихъ  советахъ".  Далее  Сухорувовъ  снова 
обращается  въ  своему  предмету:  „Въ  Царской  грамоте  къ  Донскимъ 
казакамъ  2-го  авг.  1617  г.  упоминается  „Никольсшй  монастырь**,  кр- 


87 

торому  ваваки  просили  возвратить  отнлтую  землю:  монастырь  сей  для 
насъ  совершенная  новость  и  мы  вовсе  не  знаемъ,  въ  Еоторомъ  мйст'б 
онъ  столлъ.  Не  встретится  ли  въ  посл^дующихъ   8анят1яхъ  вашихъ 

ка](ихъ  либо  объяснешй  по  сему  предмету? Доставили  ко  мн'Ь'', 

продолжаетъ  Сухоруковъ,  явашу  почту  отъ  17-го  числа  съ  выписками 
изъ  Турецкихъ  Д&лъ  1617 — 1618  гг.,  Прюбщешемъ  къ  онымъ  выпис- 
камъ  кратваго  изложен1я  о  предметахъ  сношешй  Двора  нашего  съ 
Константинопольскимъ  вы  предупредили  мое  желаше:  по  истине  вы 
умеете  обязывать '^  (Письма,  I,  №  65). 

О  ходе  занят1й  Строева  по  Истор1И  Войска  Донскаго  доведено 
было  до  свед^шя  генералъ-адьютанта  Чернышева.  Онъ  осмотр^лъ  все 
сделанное  и  остался  чрезвычайно  доволенъ.  Большая  часть  выписокъ 
сделана  была  собственною  рукою  Строева  и  это  дало  Чернышеву 
„идею*  объ  усерд1и  Строева. 

Сухорувовъ,  желая  еп^е  бол^е  сблизить  Строева  съ  Чернышовымъ, 
совЪтовалъ  ему  присылать  отчеты  о  своихъ  занят1яхъ  прямо  на  имя 
генерала. 

Трудъ  Строева  далеко  еще  не  былъ  оконченъ,  когда  по  д^ламъ 
Комитета  объ  устройстве  войска  Донскаго  открылась  необходимость 
^  иметь  все  акты,  могущде  объяснить  дарованное  казакамъ  право  на 
исключительный  рыбный  промыселъ  въ  водахъ  Дона,  въ  его  рукавахъ 
и  въ  заливе  Азовскаго  моря.  Дело  въ  томъ,  что  пока  на  берегахъ 
Азовскаго  моря  не  было  никакихъ  Русскихъ  поселешй,  казаки  были 
единственными  обладателями  рыбныхъ  ловель,  отнятыхъ  ими  у  Азов- 
цевъ  силою  оруж1я.  Но  по  завоеванш  Азова,  1696  года,  оставленный 
въ  этомъ  городе  Руссшй  гарнизонъ  первый  началъ  присвоивать  себе 
некоторыя  места  около  устья  Дона  и  отъ  того  возникла  тяжба  между 
имъ  и  Казаками;  впоследств1и  все,  что  только  селилось  на  берегахъ 
морскихъ,  оспаривало  у  Казаковъ  право  ихъ  и  такимъ  образомъ  за- 
водилось много  новыхъ  делъ.  Генералъ-адьютантъ  Чернышовъ,  при- 
готовляясь БЪ  докладу  по  настоящему  предмету,  поручилъ  Строеву 
сделать  извлечете  изъ  Дпрлъ  Новыхъ,  съ  1690  года,  всехъ  актовъ, 
въ  которыхъ  что  либо  говорится  о  рыбныхъ  ловляхъ  Баваковъ,  или 
поселенныхъ  Русскихъ  войскъ  въ  Азове.  (Письма,  I,  №  66). 

Объ  »томъ  новомъ  поручеши,  возложенномъ  на  Строева,  сохрани* 
лось  только  следующее  сведенте  въ  письме  Сухорукова|  (отъ  13-го 
ноября):  ^Мы  все  будемъ  вамъ  признательны  за  пршскаше  актовъ  о 
привмллег1яхъ  на  рнбныя  ловли.  Статья  эта  такъ  же  принадлежитъ 
къ  Исторш;  но,  по  случаю  скораго  разсмотрешя  дела  сего^  нельзя  ждать 
намъ  до  того  времени,  пока  вы  по  хронологическому  порядку  дойдете 
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до  XVIII  в'Ьва;  потому-то  Генералъ  и  р^^шилса  нарушить  въ  семъ 
случае  вашъ  порядокъ*'. 

Между  т'Ьмъ,  недоброжелатели  Строева  старались  поссорить  его 
съ  Сухоруковымъ  и  вообще  разстроить  отношен1я  его  къ  Донскому 
Комитету.  По  этому  поводу  Строевъ  написалъ  было  р'Ьзкое  письмо 
къ  Сухорукову,  но  посл%дн1й,  дорожа  Строевымъ  и  вполн'Ь  сознавая 
его  необходимость  для  Комитета,  самъ  посп^шилъ  предупредить  его 
на  счетъ  козней  недоброжелателей  въ  сл^дующихъ  выражен1яхъ:  ^Я 
слышу,  что  н^^которые  партизаны  стараются  разстроить  васъ  въ  от- 
ношев1и  къ  нашимъ  занят1ямъ  и  трубятъ  клевету  на  щетъ  мой,  а 
васъ  называютъ  работникомъ  и  пр.  Чтобы  видеть  Ц'Ьль  ахь,  основан- 
ную единственно  на  недоброжелательств'Ь  къ  вамъ,  довольно  припом- 
нить сколько  употребляли  они  усил1й,  еще  по  бытности  моей  въ 
Москве,  чтобы  удалить  ваше  вл]яше  по  заият1Ю  Донскою  Истор1ею; 
но,  не  успЬвши  во  мн'Ь,  думаютъ  разстроить  васъ  самихъ Успо- 
койте же  меня  на  щетъ  сей.  Съ  моей  стороны  благоразум1е  требовало 
бы  молчать  объ  этомъ  д^л^^,  зная  твердо,  что  вы  его  понимаете  въ 
надлежащемъ  вид^^;  но  я  такъ  взб^шенъ,  что  не  могъ  удержать  себя 
отъ  откровеннаго  объяснетя**  {Письма,  I,  66).  Прямодуште  Сухору- 
кова  тронуло  Строева  и  онъ  написалъ  къ  нему  „ласковое  письмо", 
очень  обрадовавшее  Сухорукова:  „Я  радъ  безъ  ума",  писалъ  онъ  къ 
Строеву  (отъ  9-го  ноября),  „что  вы  возвращаете  мн*  свободу  спраши- 
ваться у  васъ  о  томъ,  что  буду  недоразум'1^вать.  Уважеше  мое  къ 
вамъ  такъ  велико  и  твердо,  что  его  не  могло  ни  мало  поколебать 
даже  и  письмо  ваше  отъ  28-го  октября;  въ  отношен1и  къ  нему  я 
придержусь  ПОСЛОВИЦ']^:  кто  прошедшее  вспомянетъ,  тому  глазъ  вонъ** 
{Письма,  I,  №  67). 

Само  собою  разумеется,  всЬ  эти  передряги  не  останавливали  за- 
НЯТ1Й  Строева.  Въ  письм-Ь  отъ  13-го  ноября,  Сухоруковъ  благодаритъ 
его  за  сов'Ьтъ  написать  при  его  сод'Ёйств1и  Картину  политическаго 
и  внутренняго  состоян1я  Росс1и  при  вступлеюи  на  престолъ  царя 
Михаила,  которая  придала  бы  много  ц^ны  Донской  Истоти.  {Письма^ 
I,  Л;  69).  Потомъ  Строевъ  предлагалъ  Сухорукову  представить  Импе- 
ратору Александру  Ьму  всЬ  грамоты,  данныя  Донскимъ  Казакамъ. 
По  посл'Ьднему  предложентю  Сухоруковъ  об'Ьщалъ  испросить  разр'Ь- 
шеше  генералъ-адьютанта  Чернышова.  Въ  письм'Ь  отъ  30-го  ноября 
Сухоруковъ  выражаетъ  „радость,*'  по  поводу  получен]я  отъ  Строева 
выписокъизъ  Турецкихъ  Д%лъ1630  года,  находя  ихъ  весьма  важными. 
„Это  золотая  руда  для  Донской  Исторш,  писалъ  Сухоруковъ.  Теперь 
для  меня  понятнее  становится  и  буйность  Казаковъ  отъ  угнетен1й 
Годунова  и  БулавинскШ  бунтъ,  чрезъ   100  л'Ьтъ  посл^  того  север- 
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шивш1йся Не  мен^^е  изволили  обязать  меня  указатемъ  м'Ьста, 

въ  которомъ  могу  осв^Ьдомиться  о  древнемъ  Никольсвомъ  монастыр^Ь^ 
{Письма,  I,  №  71). 

Приближался  однако,  1824-й  гедъ,  въ  январ*  м^сяц*  котораго 
Строевъ  долженъ  б^лъ,  по  услов1Ю,  окончить  возложенное  на  него 
иоручеше.  Но  обширность  предмета  далеко  не  соответствовала  назна- 
ченному сроку,  въ  чемъ  уб'Ьдили  и  генералъ-адъютанта  Чернышева. 
По  крайней  м^рЪ,  Сухоруковъ,  въ  письм'Ь  отъ  21-го  декабря  1823  г., 
писалъ  Строеву:  „38нят1я  вашп  Его  Превосходительство  Александръ 
Ивановичь  понимаетъ  въ  надлежаш;емъ  вид%:  он1;  досел*]^  шли  весьма 
усп'Ьшно,  но  по  обогарности  предмета  не  могутъ  быть  окончены  къ 
назначенному  времени,  поэтому  Бго  Превосходительство  совершенно 
согласенъ  на  отсрочку.  Кпхз  согопа*  ориз — насъ  учили  въ  шаолахъ — 
и  доброе  д'Ьло  безъ  награды  не  остается,  прибавлю  я"  (Письма,  I, 
№  73).  Въ  этомъ  же  письме  Сухоруковъ  ув'Ьдомляетъ  Строева  о  по- 
явлеши  въ  литературномъ  м1р'Ь  Полярной  Звгьзды.., 

Всл'Ьдъ  за  гЬмъ,  поздравляя  Строева  съ  новымъ  1824мъ  годомъ, 
Сухоруковъ  благодаритъ  его  за  выписки  1637 — 1644,  которыя  „лгобо- 
пытн'Ье  всЬхъ  доселе  читанныхъ**,  при  этомъ  Сухоруковъ  прибав- 
ляетъ:  ,моа№ТЪ  быть  я  увлекаюсь  здЪсь  любов1Ю  къ  родине,  ибо  это 
пер10дъ  славы  казаковъ;  но  т^мъ  сильнее  моя  признательность  къ 
вамъ  за  ваше  великодушное  участхе  въ  нашемъ  а^лЬ  и  за  труды 
ваши^  (Письма  I,  Л»  74). 

Первое  письмо,  присланное  Сухоруковымъ  Строеву  в*^  новомъ 
1824  году,  заключало  въсебЪ  печальное  изв'Ьстхе  о  смерти,  въ  январ'Ь 
того  года,  супруги  генералъ-адъютанта  Черны  1Пова  *):  „Генералъ,  ера- 
женный  нещастхемъ  своимъ,  лежитъ  въ  постели...  и  мы  еще  не 
см^^емъ  занимать  его  никакими  бумагами".  Въ  этомъ  же  письме  Су- 
хоруковъ пишетъ  Павлу  Михайловичу:  „  Доставленный  вами  выписки 
им'Ьли  столько  же  силы  къ  моему  ут^шен]ю,  какъ  бы  ласки  обожае- 
мой прелестницы;  сравнеше  неловкое,  но  простительное  молодому 
пов4с4"  (Письма,  I,  Л  75). 

Новый  годъ  открывалъ  Строеву  двери  къ  новой  жизни:  съ  января 
1824  года  онъ  сталъ  женихомъ  Олимшады  Петровны  Ставровской, 
племянницы  изв'Ьстнаго  С.  А.  Селнвановскаго,  друга  митрополита 
Юевскаго  Бвгетя.  Уже  22-го  января  Сухоруковъ  писалъ  Строеву: 
„Съ  нетерп^Ьтемъ  жду  и.зв'Ьст1я,  когда  дозволено  мн^^  будетъ  р-Ёши- 
тельно  поздравить  васъ  съ  совершешемъ  преднам'ЬренШ  вашихъ  по 
связяиъ  сердечнымъ;  да  направитъ  Вышн1Й  начинан1я  ваши  къ  бла- 


*)  Елизавета  Александровна,  рояденная  княжна  Б'Ьлозерскмя-Б'Ьлосельская. 
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гопр1ятному  концу"  {Письма^  I,  75);  а  въ  сл'Ьдующемъ  писыгЬ,  отъ 
29-го  февраля,  поторопился  поздравить  Строева  со  вступлен1емъ  въ 
бравъ,  даже  не  ии']^я  о  тоиъ  точннхъ  изв'Ьст1Й.  Въ  этоиъ  письи'Ь 
Сухорувовъ  пишетъ,  между  прояимъ:  „Ваше  письмо  отъ  11-го  февраля 
поставило  меня  въ  недоум%н1е,  впрочемъ,  весьма  пр1лтное;  я  по  обыкно- 
вешю  своему  блуждалъ  въ  догадвахъ:  стечете  обстоятельстеь  для 
васъ  совершенно  новыхъ^  24-ло  января  день  незабвенный  въ  вашей  (исизни — 
все  это  радовало  меня,  заставляя  верить,  что  вы  уже  пр1обр&1и  по- 
другу сердца  м  самъ-другъ  проходите  поприще  ашзни...  И  таЕъ,  ие 
и^Ья  ни  отъ  кого  И8в&;т1я,  рискую  на  удачу  прмв'Ьтствовать  васъ 
съ  воспр1ЯТ1емъ  прелестнФйшихъ  узъ  брака;  да  благословитъ  Богъ 
путь  новой  жизни  вашей,  якоже  благословилъ  Исаака  и  {Ревекку  и 
умножитъ  во  благахъ  животъ  вашъ . . .  Стыдно  будетъ,  если  я  ие  въ 
попадъ  поздравилъ  васъ''  (Письма^  I,  №  78).  И  д'Ьйствительно,'  поз- 
дравлете  было  .не  въ  попадъ **:  счастливое  для  Строева  собнтхе  со- 
вершилось лишь  въ  октябрь  1824  года. 

Положеше  жениха  нисколько  не  м'Ьшало  Строеву  подвизаться  въ 
Московскомъ  Архиве  Иностранной  Еоллепи  и  извлекать  оттуда  дра- 
гоц'Ьнпня  св'Ьд'Ьшя.  Благодаря  этимъ  св^Ьд^Ьшямъ,  пишётъ  Сухору- 
ковъ  яИстор1я  нашего  обладанхя  Азовомъ  делается  ясною  и  довольно 
полною;  кажется  можно  ее  совершенно  очистить  и  отъ  басень*  {Пись- 
ма, I,  ]«  79). 

Въ  апр^л!  1824  года,  Строевъ  сталъ  хлопотать  о  дозволенш  ему 
пр№хать  въ  С.-Петербургъ.  „На  дняхъ  я  побываю  у  Поленова",  пи- 
салъ  къ  нему  Сухоруковъ,  „и  попрошу,  чтобы  разр'Ьшеше  о  пр1Ъзд^Ь 
въ  Петербургъ  было  послано  къ  вамъ  посп'Ьшн^е''  (Письма,  I,  81). 
Но  въ  это  время  между  Строевымъ  и  Сухоруковнмъ  возникли  опять 
каЕ]я-то  неудовольств1я,  о  которыхъ  мы  узнаемъ  изъ  слЬдующаго 
письма  Сухорукова:  » Письмо  ваше  отъ  28-го  апреля,  наполненное  не- 
заслуженными мнЬ  укоризнами,  дошло  до  меня.  Я  им^^ю  слишкомъ 
обильный  запасъ  истиннаго  къ  вамъ  уважешя,  чтобы  не  Принимать 
укоризнъ  сихъ  къ  сердцу.  Впрочемъ,  дабы  въ  сл'Ьдств1е  сихъ  словъ 
не  могла  втФснится  въ  поняпе  ваше  другая — еще  худшая  —  мысль, 
что  у  меня  м']^дный  лобъ,  то  им^ю  честь  объяснить  вамъ,  что  я  по- 
добныхъ  оскорблен1й  никакъ  не  заслужилъ  и  что  вы  весьма  неспра- 
ведливы, д'Ьлая  мнЪ  оныя;  вы  щитаете  труды  ваши  невознагражден- 
ными, а  я  спрашиваю:  какое  ваше  желан1е,  или  требовате  оставилъ 
я  невыполненнымъ?  Вы  потребовали  жалованья^  оно  тотчасъ  было 
вамъ  назначено;  если  же  вы  не  получили  его  сполна  своевременно, 
то  с1е  произошло  единственно  отъ  ненам^реннаго  упущешя  Куче- 
рова,   которое  я  принялъ  иЬри  немедленно  исправить;  но   не  им&1 
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могущества  повел^Ьвать,  по  гиучьему  велгьнью^  естественно  не  могъ  тот- 
часъ  перевести  изъ  Черкасва  въ  Москву  деньги^  {Письмау  I,  82). 
Письмо  это  отправлено  было  СухоруЕОвымъ  9-го  мая,  а  всл'Ьдъ  за 
тЬмъ  онъ  нолучилъ  письмо  Строева  (отъ  5-го  мал),  въ  воторомъ  тотъ 
сознается,  что  посланное  имъ  письмо,  отъ  28-го  апреля,  было  сл'Ьд- 
ств1емъ  его  „мнительнаго  и  недов'Ёрчиваго  характера*'  {Пцсьма^  I, 
№  83).  Во  всявомъ  случае  Сухорувовъ  съ  нетерпЬшемъ  ожидалъ 
пр1'Ьзда  Строева  въ  Петербургъ,  чтобы  лично  изъявить  ему  „высошя 
чувства  признательности,  коими  исполнена  душа  его  за  чрезвычайные 
труды,  предпринятые  въ  ихъ  польз'Ь*  (Письма,  I,  82). 

24-го  мая  1824  года  П.  М.  Строевъ  пр1'Ьхалъ  въ  Петербургъ  и  оста- 
новился ^а  Казачьемъ  подворье,  въ  Стремянной,  у  жившихъ  тамъ  ва- 
зачьихъ  офицеровъ. .  Къ  удивлешю  его  овазалось,  что  Сухорувовъ 
даже  и  не  принимался  еще  за  писанхе  Истор1и.  ,Я  думалъ,  „писалъ 
Кучеровъ  въ  Строеву,  изъ  Мосввы,  отъ  12-го  1юня,  ^что  Исторхя 
наша  представится  вамъ  по  врайней  м%Ъ  уже  вчерн!  отделанною. 
А  не  тутъ  то  было!"  (Письма,  I,  86).  Чтобы  скор4е  подвинуть  дйло, 
предложено  было  Строеву  взять  обратно  въ  Москву  всЬ  выписки  и 
самому  написать  Истор1ю,  за  что  и  об^^щано  было  вознагражден1е,  но 
Строевъ,  по  разнымъ  „уважительнымъ  причинамъ,"  отказался  отъ 
этой  работы.  Тогда  генералъ-адъютантъ  Черны  шовъ  поручилъ  Павлу 
Михайловичу  передать  графу  Нессельроде,  письмо  сл^дующаго  со- 
держашя: 

,Въ  сл'Ьдств1е  ра8р']^шешя  Вашего  С1ятельства,  титулярный  сов'Ьт- 
никъ  Строевъ,  занимавш1йся  въ  Мосвовсвомъ  Архиве  Иностранной 
Крллегш  выписками  матбр1аловъ  для  Донсврй  Исторш,  явился  во 
мн'Ь  въ  С.  «Петербургъ  24-го  минувшаго  мая  и  представилъ  всЪ  объя- 
снен1я,  вав1Я  жиЬ  были  нужны.  По  сему,  не  им^я  надобности  удер- 
живать дал'Ье  при  себ'Ь  Строева,  я  возвращаю  его  къ  Вашему  С1я- 
тельству  съ  исвреннМшею  благодарностью  за  данное  дозволен1е  за- 
нять его  упомянутымъ  д'Ьломъ.  Вм^^стЪ  съ  симъ  имЪю  честь  пред- 
ставить вниман1Ю  Вашего  Схятельства  труды  титулярнаго  сов'Ьтнива 
Строева  въ  исполненш  сд^ланнаго  ему  поручен1я,  воторое  совершилъ 
онъ  съ  отличившею  рачительностью  и  тавою  точност1ю,  вавой  тольво 
желать  можно,  Кратвость  времени,  въ  воторое  нужно  было  овончить 
всЬ  выписки  для  Донской  Истор1и,  требовала  усил1Й  чрезмЪрныхъ,  и 
въ  семъ  случа'Ь  г.  Строевъ  явилъ  примЬръ  похвальн-Ёйшаго  трудо- 
люб1а,  упредивъ  овончашемъ  сего  д'Ьла  даже  самое  мое  ожидаше. 
По  сему,  считаю  себя  обязаннымъ  воздать  справедливость  усердш 
сего  чиновнива,  я  всеповорн'Ьйше  прошу  Ваше  С1ятельство  обратить 
на  него  начальничье  ваше  внимаше,  исходатайствовавъ  ему  прилич* 
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нуго  награду.  Уважен1е  сей  просьбы  приму  личнымъ  для  себя  одол- 
жен1емъ**  {Арх.  Ком.  Ш,  377). 

П.  М.  Строевъ  всегда  вспоминалъ  съ  большимъ  удовольств1емъ  о  пр]е- 
м4,  который  ему  тогда  сд-Ьлалъ  графъ  Нессельроде.  Вскор*  поел*  этого 
Строевъ  оставилъ  С.-Петербургъ  и  во  второй  половин^^  шня  уже 
„покоился  въ  Москв*,  почти  отъ  годичныхъ  тяжелнхъ  трудовъ*.  И 
дМствительно  было  отъ  чего  отдохнуть.  По  свидетельству  Строева, 
выписки  изъ  д'блъ  Иностраннаго  Архива  заняли  болФе  трехъ  тысячъ 
листовъ.  Не  много  спустя  и  товарищъ  Строева,  М.  Г.  Кучеровъ,  воз- 
вратился въ  Новочеркаскъ.  ^Наша  коммис1йка  закрылась^'^  говорилъ 
Строевъ,  который,  впрочемъ,  не  прекращалъ  и  за  симъ  своихъ  дав- 
пишнихъ  занят1й  Донскою  Истор1ею.  Такъ,  Сухоруковъ,  въ  письм'Ь 
отъ  10-го  ноября  того  же  1824  года  писалъ  Строеву:  „Вы  меня 
крайне  обязать  изволили  составлешемъ  таблицъ:  о  жалованье  Донскому 
войску  и  объ  атаманахъ;  это  весьма  много  облегчитъ  мою  работу  и 
будетъ  служить  мн'Ь  указателемъ  для  многихъ  изыскашй.  Весьма 
важно  для  Донской  истор1и,  сообщенное  вами  краткое  изв*ст1е  о  аса- 
ловань'!^  Царя  Шуйскаго  нашимъ  предкамъ:  это  весьма  много  пояс- 
няетъ  Д'1йств1я  казаковъ  при  Самозванцахъ...  Пр1емлю  см'^Ьлость  про- 
сить васъ  о  принят1и  на  себя  труда,  сд^^лать  выписки  изъ  найден- 
ныхъ  вами  новыхъ  столпцовъ  о  бунт*  Разина"  (Письма,  I,  Л?  90). 
Въ  другомъ  письм*  (отъ  27-го  марта,  1825  г.)  Сухоруковъ  пишетъ: 
„Хлопоты  по  издар1ю  Русской  Старины  отнимали  у  меня  посл*дше 
досуги...  Это  одно  было  причиною  тому,  что  я  остался,  пред ъ  вами 
болваномъ,  не  отв'Ьчавъ  на  то  почтеннейшее  письмо  ваше,  при  ко- 
торомъ  присланы  были  коми*  выписки  изъ  Донскихъ  д^лъ**...  (Пись- 
.иа,  I,  Л?  94).  Наконецъ  и  въ  письм*  отъ  16-го  марта,  Сухоруковъ 
опять  благодарить  Строева  за  выписки  изъ  Донскихъ  столпцовъ 
1678— '1680  гг.,  а  на  вопросъ  Строева  какъ  идетъ  Исторгни  Сухо- 
руковъ отв*чадъ:  „Къ  сожал4н1Ю,  не  могу  похвалиться  предъ  вами 
большимъ  усп'Ьхомъ.  Меня  ужасно  торопятъ  и  требуютъ  Исторш 
почти  по  заказу,  на  срокъ. ..  Слыша  стропя  11риказан]'я  о  поспеш- 
ности, я  првнужденъ  былъ  бросить  все  написанное  въ  подробномъ 
план*  и  теперь...  хочу  составить  истор1Ю  вдвое  или  втрое  короче... 
Откровенно  скажу,  что  теперь  неумолкно  браню  себя,  для  чего  не 
принялъ  я  вашего  предложен1я  помочь  мн'Ь  въ  составленш  Исторш. 
Ахъ  какъ  я  золъ  на  мою  команду!**  Въ  заключен1е  письма  Сухору- 
ковъ пишетъ,  что  опъ  очень  обрадовался  уввавъ  о  намерен1и  Строева 
прйхать  въ  Петербургъ  {Письма^  I,  .V  96). 

Въ  конц*]^  поста  1825  года  Строевъ  Д'Ьйствительно  Ъздилъ  въ 
С.-Петербургъ  и  прожилъ  тамъ  всю  Светлую  неделю  и  еще  следую- 
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Щ1Я  дв-Ь  три  яед'Ьли.  Виделся,  конечно,  съ  Сухоруковыиъ,  и  опять 
зам^твлъ,  что  Д'Ьло  объ  Исторги  Донской  все  еще  не  подвинулось 
впередъ  и  было  только  предиетомъ  разговора. 

Возвратись  въ  Москву,  Строевъ  принялся  за  библютеку  графа 
е.  А.  Толстаго,  которая  съ  1825  года  была  ,вполн^^  поручена  ему''. 
Д^^ятельность  Строева  въ  этой  знаменитой  библ10тек^  составитъ 
предметъ  особой  главы.  А  теперь,  на  прощаше  съ  почтенными  Дон 
цами,  потрудившимися  для  Истор1И  своей  родины,  скажемъ  н^^сколько 
словъ  объ  ихъ  дальнМшей  судьб'Ь.  По  свид']^тельству  А.  А.  Карасе- 
ва,  В.  Д.  Сухоруковъ,  „поставленный  въ  необходимость  разойтись  во 
взглядахъ  съ  гевераломъ  Черныиювымъ,  сильнымъ  челов']^комъ  того 
времени,  налъ  навсегда,  отягченный  жестокими  пресл'Ёдовашями*' 
{Русск.  Стар.  1871,  февраля,  стр.  236,  237).  Въ  август*  1826  года 
мы  его  находимъ  въ  Новочеркасск']^,  откуда  онъ  писалъ  Строеву: 
„Въ  переписк'Ь  съ  вами  я  совершенный  ростовш;икъ:  м'Ьняя  пустыя 
мои  письма  на  ваши  наставительный.  Каждое  ваше  письмо  просв*- 
щаетъ  меня...  Продолжайте  просвещать  меня,  хотя  я  за  с]е  нич'Ьмъ 
другимъ  не  могу  заплатить,  кром'Ь  дурной  моей  Донской  Истор1ей" 
{Письма^  I,  №  135).  За  симъ,  письменный  сношен1я  Сухорукова  съ 
Строевымъ  почти  прекращаются.  Строевъ  свидЬтельствуетъ,  что  Су- 
хоруковъ „отличался  на  войн*]^  съ  Персами  и  Турками  и  Паскеви- 
чемъ  Ериванскимъ  былъ  покровительствуемъ;  по  замиреши,  переве- 
денъ  былъ  въ  Финллнд1ю,  гд'Ь  оставался  до  1831  года".  Въ  октябре 
м^сяц'Ё  этого  года  Строевъ  им'Ьлъ  свидан1е  съ  Сухоруковымъ.  Огром- 
ный грузъ  Архивскихъ  выписокъ,  надъ  которыми  столько  потрудился 
Строевъ,  перевезенъ  былъ  изъ  С.-Петербурга  въ  Новочеркасск1й  Вой- 
сковой Архивъ.  Изъ  этихъ  -  то  матер1аловъ,  по  объяснешю  Строева, 
„Броневсшй  составилъ  Истор1ю  Войска  Донскаю^  напечатанную  въ 
1834  году". 

Трудъ  Броневскаго  зад-Ьлъ  и  Сухорукова.  Въ  1835  году,  поел* 
долгаго  молчашя,  онъ  прислалъ  съ  Кавказа  свое  посл'Ьднее  письмо 
къ  Строеву,  въ  которомъ  читаемъ,  между  прочимъ,  сл^^дуюп1;ее:  „Вы 
первый  раскрыли  мн^^  истор1ю  моей  родины,  заставили  полюбить 
изысван1я  о  ней;  теперь  ето  сд'кяалось  уже  потребностью  моей  души, 
я  прил'Ьпился  къ  етому  дЬлу  вс^Ьмъ  существомъ  моимъ.  Не  откажите, 
сообщить  мн'Ь  т^  дополнительный  извлечешя  изъ  Московскаго  Ар- 
хива, кои  сд'Ьланы  вами  въ  1826  году;  равнымъ  образомъ  и  т^  но- 
вый открыт1я,  как]я  сд'Ьланы  вами  при  разбор'Ь  монастырскихъ  кни- 
гохранилищь.  Такого  рода  услугу  я  буду  ц'Ьнить  какъ  отраду  жизни. 
Им'Ьли  ль  вы  терп']^ше  прочитать  что  написалъ  Броневск1Й  о  Дон- 
скихъ  Казакахъ?  Видно  теперь  всЬхъ  родовъ  литтература  обратилась 
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въ  спекуляц1го — ж  можно  ли  такими  пакостями  потчивать  публику? 
Здравствуетъ  ли  ваша  супруга?  Умножилось  ли  потомство  ваше?  ибо 
ето  считаю  я  Божшмъ  благословёшемъ" ,..  (Письма,  II,  257). 

Вт!  томъ  же  году  отозвался,  наконецъ  и  Кучеровъ  и  все  по  по- 
воду того  же  труда  Вроневскаго.  Въ  письм4,  отъ  19-го  апр4ля  1835 
года,  Кучеровъ  писалъ  къ  Строеву:  „Хотя  десяти  л  4т1е  на  Святой 
Руси  почитается  такою  давност{ю,  которая  предаетъ  забвешю  многое 
изъ  челов'Ьческихъ  д'Ьйств1й  и  во  многомъ  многихъ  лишаетъ  права 
собственности;  но  какъ  она  на  пр1ятельск1я  связи  не  распростра- 
няется, ибо  на  ето  н'ётъ  статьи  и  въ  Свод'Ь  законовъ,  то  не  взирая 
на  то,  что  уже  десять  хкть  ни  отъ  васъ  не  им^лъ  я  ни  в'Ёсти,  ни 
граматы,  ни  самъ  не  молвилъ  вамъ  ни  единаго  слова  хотя  и  безпре- 
станно  сл^дилъ  васъ,  по  газетамъ,  въ  знаменитой  экспедиц1и  вашей — 
я  р'Ьшился  возобновить  права  мои  на  васъ,  какъ  на  товарища  и  ру- 
ководителя моего.  Опираясь  на  ето  право...  я  прив'Ьтствую  васъ  съ 
береговъ  Тихаго  Дона  Ивановича,  васъ,  супцаго  на  величественныхъ 
водахъ  Невскихъ.  Относительно  меня  совершенно  удовлетворительное 
св'Ьд^Ьте  сообщи:гъ  вамъ  податель  сего  письма,  мой  землякъ  Ва- 
СИЛ1Й  Михайловичъ  Пудавовъ...  Ето  тотъ  самый  „ Скалозубъ'^ у  кото- 
раго  статья  противъ  Вроневскаго  напечатана  была  въ  прошломъ  году 
въ  Сымь  Отечества.  Онъ  страстный  почитатель  отечественной  ста- 
рины и  ревнитель  о  слав'Ь  родины  нашей,  которую  такъ  черно  опи- 
салъ  г*  Броневсшй.  Для  себя  прошу  только  одного:  вспоминайте 
иногда  того,  который  одинъ  годъ  жизни  своей,  проведенный  въ  ва- 
ш^мъ  сообществ^Ь,  почитаетъ  наилучшимъ  въ  своей  молодости. . . 
Г.  Пудавовъ  разскажетъ  вамъ,  гд'Ь  теперь  В.  Д.  Сухоруковъ  и  что 
подЪлываетъ;  да  дас1*ъ  ему  Вогъ  силу  и  кр']^пость  постыдить  помра- 
чителя  славы  нашей  г.  Вроневскаго*'  (Письма^  II,  262). 

Посл'Ь  этой  переписки,  несчастный  Сухоруковъ  жилъ  не  долго. 
По  свидетельству  г.  Карасева,  Сухоруковъ  умеръ  въ  начале  сороко- 
выхъ  годовъ  чуть  не  въ  нищет'Ь  и  въ  томъ  же  чин:Ь,  въ  которомъ 
попалъ  въ  опалу*  (Русск.  Старина,  1871,  февраль,  стр.  237). 

Въ  1869  году  увидали,  наконецъ,  св*тъ  труды  Сухорукова  и  его 
товариш.ей.  Въ  этомъ  году  Войсковой  Статистическ]й  Комитетъ  издалъ 
въ  Новочеркасск'^  Историческое  Описанге  Земли  Войска  Донскою. 
Въ  предисловш,  межд^  прочимъ,  ска.зано:  „Вь  рукахъ  Сухорукова 
сосредоточилось  богатое  собран1е  историческихъ  матер1аловъ.  Доста- 
точно указать  на  одн'Ь  цифры  актовъ,  чтобы  судить  о  важности  этихъ 
матер1аловъ*^.  И  вотъ  что  было  собрано  въ  одномъ  только  Москов- 
скомъ  Архив^^  Иностранныхъ  Д'Ьлъ: 

1)  Изъ  д^лъ  Двора  Турецкаго  съ  1514  —  1700  годъ — 184  акта. 
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2)  Двора  Крынскаго  съ  1485—1742  г.— 386  актовъ. 

3)  Ногайскихъ  съ  1593—1776  г.— 153  акта. 

4)  Двора  Персидскаго  съ  1588 — 1674  г.  31 — актъ. 

5)  Д*лъ  Донскихъ  съ  1571 — 1721  г.— 779  актовъ. 

п)  Дйлъ  МалороссайсБихъ  съ  1671 — 1708  г. — И  актовъ. 

Издатели  поясняютъ,  что  изъ  богатаго  собран]я  Сухорувовскаго 
сохранилась  только  часть  выписокъ,  которня  и  напечатаны  въ  ори- 
вгЬчатяхъ  въ  Описангю.  Остальное  исчезло  безслпдно! 


УП. 

Мы  уже  вид'Ьли,  что  П.  М.  Строевъ,  съ  конца  мая  и  до  половины 
1юяя  1824  года,  прожилъ  въ  Петербурге.  Въ  это-то  время  неутомимый 
труженикъ  сд'Ьлалъ  Карамзину  предложеше  составить  Алфавитный 
Указатель  или  ключь  въ  Исторьи  Государства  Россгйскаю.  Истор10- 
графъ  согласился  на  это  предложеше  и  при  этомъ  онъ  прежде  всего 
попросилъ  о  сл'Ьдующемъ:  „Пожалуйте,  замечайте  ошибки;  вамъ  он'Ё 
будутъ  видн^Ке,  нежели  мн^*'.  Строевъ  такъ  и  сдЬлалъ:  „все,  что 
казалось  неточннмъ,  онъ  писалъ  въ  тетрадь,  предполагая  въ  посл'Ьд' 
СТВ1И  привести  эти  зам'Ьчатя  въ  порядокъ  и  представить  ихъ  ^ели 
кому  мужу,  который,  своймъ  снисхожден1емъ  и  ласкою,  ум'Ьлъ  привя- 
зать его  къ  себе  всею  душею"  (Моск.  В1ьстн.  1828,  Де№  21,  22, 
стр.  389  —  391).  Все  время,  остававшееся  свободнымъ  отъ  другихъ 
8анят1й,  Строевъ  посвящалъ  этому  по-истине  египетскому  труду,  ко- 
торый былъ  имъ  почти  овонченъ  еще  до  начала  Археографической 
Экспедицга,  въ  1828  году.  „Помню"',  писалъ  во  мнЪ,  въ  1870  году, 
покойный  М.  А.  Максимовичь,  „когда  бывало  не  зайдешь  къ  П.  М. 
Строеву,  жившему  въ  дом'Ь  Селивановскаго  на  Дмитровке,  в^Ьчио 
застаешь  его  надъ  Ключемь  къ  Исторги  Карамзина *".  Объ  этихъ  заня- 
Т1яхъ  самъ  Строевъ  писалъ  въ  посл^дствхи  сл'Ьдуюп^ее:  „Сей  тяже- 
лый, чрезмерно-утомительный  трудъ,  С1я  мелкая,  но  неоц'Ьнеино  важ- 
ная критика,  сводящая  во  едино  разд'Ьльныя  мнЪшя  и  суждешя  исто- 
рика, обнаруживающая  обширность  или  т:Ьсные  пред'Ьлы  его  знан1й, 
подстерегающая  его  ошибки  и  промахи  и  вм'ЬсгЬ  выясняющая  блескъ 
его  ген1я-'Сей  трудъ  и  с1я  критика  едва  было  не  истощили  мое  тер- 
п'Ьше  въ  течеши  трехгодичиыхъ  безпрернвиыхъ  8анят1Й  ими*'  (Арх. 
Экспед.  I,  18  —  20).    Достойно  прим^Ьчан^я,  что  въ  то  время,  когда 
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Строёвъ  уже  о&амйвалъ  свой  трудъ,  у  него  явились  два  Еоякуреята 
и  одинъ  изъ  нихъ,  н^вто  Габбе,  писалъ  Павлу  Михайловичу  изъ  Богу- 
славля,  отъ  4-го  шня  1826  года:  ^Не  им4я  чести  быть  лично  съ  вами 
знакомымъ,  но  ум'Ья,  со  всЬми  любителями   Русской  Истор1и  и  Сло- 
весности, ц^^нйть  общеполезные   ваши  труды  и  глубок1я  св^д'Ьшя,  я 
чувствую  себя  въ  прав^  обратиться  еъ  вамъ  съ  просьбою  прямо,  безъ 
посредниковъ.  Года  четыре  тому  навадъ  принялся  я  за  работу,  совер- 
шенно механическую,  за  составленхе  алфавитной  росписи  предметовъ 
къ  Иеторги  Государства  Россгиска%о\  я  не  торопился  работою,  кото- 
рая меня  утомляла,  но  въ  конц'Ь  прошедшаго  года,  узналъ  я,  что  и 
вы  занимаетесь   симъ  д'Ьломъ. . .    Состязаться   съ  вами   было  бы  съ 
моей  стороны  вовсе  неблагоразумно;  но  потерять  трудъ,  которымъ  въ 
теченш  н'ксколькихъ  л'Ьтъ  испытывалъ  я  мое  терп^нхе,  было  бы  весьма 
неутешительно.  НЬтъ  ли  возможности  присоединить  мое  старан1е  къ 
вашему  искусству?**  (Письма^  I,  129).  Но  это  соединен1е,  само  собою 
разум']Ьется,  оказалось  невозможнымъ,  въ  чемъ  убедило!  и  самъ  Габбе, 
после  прочтен1я    „пр1ятныхъ   строкъ*',   которыми  Сгроевъ   уб^дилъ 
своего  конкурента,  что  » трудъ  его  былъ  напрасенъ"    {Письма^   I,   Л? 
1 4В).  Другой  соперникъ  былъ  Ахматовъ,  о  труд^  котораго  Анаста ^1е  - 
вичь,  на  спросъ  Строева,  писалъ,  отъ  28-го  октября  1827  года,  сле- 
дующее: „Мне  помнится,  я  им^лъ  случай  лично  вамъ  разсказать  объ 
немъ,   но  если  вы  при  вашихъ  занят1яхъ  и   поездкахъ   забыли,   то 
охотно  повторю.  Ето  не   что  иное,   ка&ъ   Карамзинъ,   разбитый    по 
азбучному  порядку  со  всеми  его  правдами  и  неправдами.  Обстоятель- 
ства же  онаго:  г.  Ахматовъ,  оставивъ  таможню,  посвятилъ  себя  этому 
трудУ)  не  бывъ  однако  даже  лично  знакомъ  съ  Карамзинымъ.  Онъ  во 
1-хъ)  на  преогромныхъ  листахъ  началъ  выбирать  родослов1е  князей, 
сколько  могъ  найти  въ  тексте  и  примечашяхъ,   ничего  не  изменяя 
противъ  напечатаннаго.  С1И  самыя  имена  сталъ  вносить  въ  тетради, 
въ  особую  для  каждаго,  и  прибавлять  все  ска.яанное  объ  нихъ  Исто- 
р10графомъ  въ  своемъ  сочинеши.  Такимъ  же  образомъ  онъ  поступаетъ 
и  съ  на8ван]ями  местъ,   городовъ,   рекъ  и   т.  п.   Бто  его  гесграфгя, 
для  коей  составилъ  множество  ландкартъ  по  одному  печатному  кон- 
туру Россш  въ  нынешнихъ  пределахъ,  означая  красками  каждое  осо- 
бое княженхе,   по  мере  изменешя  онаго   въ  своихъ  пределахъ,    ра- 
зумеется назначая  С1и  пределы  произвольно . . .  Такъ  онъ  поступаетъ 
и  СЪ  означешемъ  разныхъ  военныхъ  походовъ,  разделовъ  и  т.  п.  На 
все  это  онъ  уаке  перебралъ  отъ  казны  до  60  т.  р.   и  недавно    лишь 
Высочайше  велено  разсмотреть  сей  трудъ  его  Академ1и  Наукъ,   но 
что  она  сделала  мне  еще  неизвестно...  Я  не  видалъи  вашего  труда; 
но  судя  лишь  потому,  что  ето  просто  азбучный  указатель  или  реестръ. 
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считаю  онвй  драгоц^Ьннымъ  ключемъ  хъ  творешю  Карамзина,  коимъ 
безъ  онаго  нелгьзя  доселе  пользоваться  въ  полной  м^Ьр-Ь,  и  потому 
ревностно  присовокупляю  и  мое  желан1е  къ  общему:  скорее  увидать 
и  им'Ьть  ваше  И8дан]е.  Я  самъ  принимался  за  С1ю  египетскую  работу, 
пон'Ьмчившись  тавъ  сказать  по  связямъ  моимъ  съ  Н^^мцами;  но  охотно 
уступилъ  вамъ  сш  пальму,  какъ  скоро  узналъ,  что  вы  мой  сопер- 
никъ"  {Пиемла,  I,  165). 

Трудъ  Ахматова  бнлъ,  однако,  нзданъ  только  въ  1845  году,  подъ 
заглав1емъ:  Атлаеъ  Географичеетй^  Историчеекгй  и  Хронологичестй 
Россьйскаю  Государства,  составленный  на  основаши  Исторги  Н,  М, 
Карамзина  и  пр.,  въ  большой  листъ. 

Но  не  такъ  былъ  счастливъ  Строевъ,  касательно  денежнаго  воз- 
награждешя.  Въ  течен1е  трехъ  л'Ьтъ,  онъ  трудился  надъ  своимъ  Клю- 
чемъ^  не  получая  и  копейки  за  свой  трудъ.  Не  нашелъ  даже  изда- 
теля! Окончввъ,  въ  январь  1828  года,  свой  Ключь,  Строевъ  показн- 
валъ  его  Пушкину,  который  вполн^^  оцЪнилъ  важность  этого  труда  и 
тотчасъ  же  отписалъ  въ  Петербургъ,  къ  князю  П.  А.  Вяземскому, 
что  „Строевъ  написалъ  1аЪ1е  (1е8  та11ёге8  Исторги  Карамзина,  книгу 
намъ  необходимую.  Бе  надобно  напечатать;  поговори  Блудову  объ 
этомъ*  {Русск.  Лрх.  1874,  I,  стр.  439).  Ходатайство  это  было  без- 
усп'Ьшно,  точно  также  какъ  и  ходатайство  Графа  9.  А.  Толстого, 
который,  по  этому  поводу,  писалъ  Строеву  (отъ. 25-го  авг.  1828  г.): 
„ХогЬлъ  добиться  отъ  Ливена  толку,  на  счетъ  Ключа  твоего,  но  до- 
бился не  въ  пользу  твою:  онъ  р'Ьшительно  отказался,  въ  ннн'Ьшнее 
военное  время,  безпокоить  Государя  побочными  расходами;  и  такъ, 
надо  дожидаться  миру,  авось  велитъ  Богъ  скоро  его  дождаться,  ибо 
военный  дЪла,  благодаря  Бога,  идутъ  какъ  нельзя  лутче**  (Письма, 
I,  №  219).  Долго  пришлось  этому  циклопскому  труду  Строева  про- 
лежать въ  его  портфел^Ь;  только  въ  1836  году,  онъ  узр^лъ,  нако- 
нецъ,  свЪтъ  Бож1Й  и,  по  зам'Ьчатю  Пушкина,  „облегчилъ  до  яеъЬ- 
роятной  степени  изученде  Русской  истор1и*'  (Соврем.  1836  г.,  IV, 
стр.  306). 

Нельзя  не  изумляться  неутомимой  д-Ьятельности  П.  М.  Строева.  7 
него  одна  работа  шла  за  другою.  Скудость  вознагражденк  за  образ- 
цовое исполнен1е  и  даже  непр1ятности,  не  ослабляли  энерпи  Павла 
Михайловича,  поставившаго  себ'Ь  девизомъ  жизни:  „наука  для  науки**. 

Въ  1824  году,  К.  в.  Рыл^евъ  печаталъ  въ  Москв^^  свои  Думы, 
въ  типограф1и  своего  хорошаго  знакомаго  С.  А.  Селивановскаго.  Же- 
лая снабдить  это  сочинеше  историческими  прим'Ьчан1ями,  Рыл^Ьевъ 
обратился  къ  Строеву  съ  просьбою  взять  на  себя  сей  трудъ.  Строевъ 
согласился,  но,  при  получен1И  вознаграждетя,  у  него  произошло  не- 
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прктаое  столвновеше  съ  однимъ  изъ  Московсвихъ  друзей  Рылеева, 
зав'Ьдывавпшхъ  издашемъ,  а  именно,  съ  Петромъ  Алевсандровцчемъ 
Мухановнмъ  *).  Д^ло  вотъ  въ  чемъ:  когда  Строевъ,  по  окончати  пе- 
чаташя  Думь^  пр1'Ьхалъ  къ  Муханову  за  нолучетемъ  „мзды  своея*, 
Мухановф  его  не  принялъ.  На  письменный  запросъ  о  причинЬ  отказа, 
Мухановъ  написалъ  Строеву  следующее  странное  письмо,  отъ  29*го 
декабря  1824  года:  „Потому,  Милостивый  Государь,  васъ  не  принялъ, 
что  я  не  им^ю  привычки  принимать  безъ  портокъ  людей  мало  зна- 
комыхъ  и  надеюсь,  что  вы  извините  меня  единственно  въ  уважен1е 
желан1я  моего  быть  в^асливымъ  и  учтивымъ.  Касате^Еьно  сл^дующихъ 
вамъ  денегъ,  я  весьма  сожал'Ью,  что  до  сйхъ  норъ  не  им'Ью  ихъ, 
чтобы  доставить  ёъ  вамъ,  и  теперь  не  могу  сего  же  сделать;  но  при- 
чина тому  неисправность  пр1ятеля  моего  Рылеева,  которому  я  пи- 
салъ  въ  тотъ  же  день,  въ  который  вы  мнЬ  объявили  сумму  въ  мзду 
за  трудъ  вашъ.  Над'Ьюсь,  что  въ  непродолжительномъ  времени  буду 
въ  возможности  доставить  вамъ  оную.  А  теперь,  сознаюсь,  мн'Ь  весьма 
авелательно  было  бы  знать,  что  неисправный  платежъ  100  р.  не  мо- 
жетъ  быть  причиной  взаимнаго  неудовольств1я  между  нами?  1%мъ 
болЪе,  что  кромб  уважетя,  которое  я  имЬю  къ  вамъ,  какъ  къ  че- 
лов'Ёку  известному  своей  ученостью,  мн^^  было  весьма  прхятно  съ 
вами  познакомиться  и  не  думаю,  чтобы  Думы  могли  быть  причиною 
непрхятностей''  {Письма^  I,  92).  Само  собою  разум-Ьется,  что  письмо 
это  произвело  непр1Ятное  впечатл^ше  на  Строева  и  онъ,  тщетно  ожи- 
дая удовлетворешя,  р'Ьшился,  чрезъ  посредство  В.  Д.  Сухорувова, 
обратиться  къ  самому  Рылееву.  „Я  вчера  былъ  нарочно  у  Рылеева", 
писалъ  Сухоруковъ  Строеву,  отъ  27-го  января  1825  года,  вручилъ 
ему  лично  вашу  харт1ю  и  требовалъ  ответа.  Онъ  об^щалъ  съ  ны- 
нешнею же  почтою  писать  къ  вамъ  и  ув^рилъ  меня,  что  д^^о,  о 
воторомъ  вы  изволите  къ  нему  писать,  онъ  устроилъ  уже  какъ  сл^- 
дуетъ,  поручивъ  Князю  Оболенскому,  какъ  самое  издаше  Думъ,  такъ 
и  хозяйственный  по  оному  распоряжешя.  Рылеевъ  весьма  винитъ  Му- 
ханова  за  сделанный  вамъ  непрхятности"  {Письма^  I,  №  94).  Дей- 
ствительно, П.  М.  Строевъ  вскоре  получилъ  отъ  Рылеева  следующее 
письмо:  „Весьма  сожалею,  что  П.  А.  Мухановъ  васъ  растревожилъ;  по- 
ступки его  действительно  заслуживаютъ  порицашя  и  вы  въ  праве  на 
него  негодовать,  темъ  более,  что  хорошо  не  знаете  его;  но  по  праву 
пр1язни  съ  Мухановымъ  и  по  личному  моему  уважетю  къ  вамъ,  доджеяъ 
вамъ  съ  откровенностью  сказать,  что  оскорбительныя  личности  на  счетъ 


*)  Брать  покоЙнаго  Председателя  Археогра»аческо21  Комхис1я    Павла  Алек- 
сандровича Муханова. 


99 

Муханова,  которыми  наполнено  письмо  ваше,  обидны  и  ипЬ.  По  той 
хоротвости,  которую  вы  не  ыогли  не  заметить  между  мною  и  имъ, 
вамъ  вовсе  не  сл'Ьдовало  бы  такъ  поспешно  объявлять  мн'Ь,  и  еще 
письменно,  своего  мн'Ьшя  на  счетъ  его  поступковъ.  Мухановъ  истинно 
добрыД  и  благородный  челов^къ — и  в^роятнЬе,  какое  нибудь  обоюд- 
ное недоразум^ше  было  вс^^му  причиною.  Вотъ  мое  мн^Ьше:  ув'Ьренъ, 
что  им^ю  д'Ьло  съ  благороднымъ  челов']^комъ  и  для  того  пишу  откро- 
венно, чтобы  ничего  не  осталось  на  сердц'Ь.  Я  быль  бы  мерзавецъ, 
еслибъ  могъ  хладнокровно  прочитать  письмо  ваше.  Я  думаю,  что  вы 
уже  виделись  съ  Княземъ  Бвгешемъ  Петровичемъ  Оболенскимъ:  я 
поручилъ  ему,  по  случаю  отъ^Ьзда  Муханова,  принять  на  себя  изда- 
Н1е  Думъ  и  Вопнаровскаго.  Въ  немъ  вы  найдете  челов^Ька  съ  отлич- 
ными свойствами  души  и  съ  прекрасными  правилами:  онъ  васъ  и 
безъ  меня,  удовлетворилъ  в'Ьроятно,  если  вы  обрап1;ались  къ  нему. 
Теперь  я  также  пишу  и  къ  князю.  Шкоторыя  прим'Ьчан1я  ваши  я 
уже  им^^ю  зд'Ьсь  и  душевно  благодарю  васъ  за  нихъ.  Вы  совершенно 
оправдали  выборъ  нашъ.  Прошу  васъ  покорн']&йше  сд^Ьлать  и  ко  вновь 
присланннмъ  мною  Думамъ  так1я-же  прнм^Ьчан1я,  если  цензура  была 
милостива  ко  мнЪ.  Прошу  сказать  мое  истинное  почтеше  г.  Селива- 
новскому.  Онъ  у  меня  изъ  головы  не  внходитъ.  Истинно  почтенный 
человЪкъ!  За  откровенность  прошу  не  гневаться.  9то  мой  порокъ** 
(Письма^  I,  Л  95). 

Этимъ  и  ограничивались  вс%  сношен1я  нашего  Археографа  съ  не- 
счастными Декабристами,  а  надъ  ними „Се  уаке  сЬкира  при  древ^Ь 

лежитъ!** 

Злополучный  1825  годъ  начался  для  П.  М.  Строева  обновлешемъ  сно- 
шегай  его  съ  Государственнымъ  Еанцлеромъ.  Графъ  Румяндовъ,  не 
смотря  на  перемену,  которую  мы  заметили  въ  его  отношен1яхъ  къ 
Строеву,  еще  въ  1821  году  писалъ  Малиновскому:  „Пожалуйте,  дайте 
мн!  знать,  коли  совершенно  окончится  И8дан1е  Софийской  Л'Ьтописи, 
я  бы  охотно  новый  подобный  трудъ  возложилъ  на  г.  Строева  **  (Не- 
изд.  переп.  Госуд.  Канцл.);  но  Строевъ,  какъ  сказано  нами  выше,  по 
окончаши  своего  знаменитаго  издатя  Софхйскаго  Временника,  вы- 
шелъ  изъ  К0ММИС1И  Печаташя  Государственныхъ  Грамотъ  и  Догово- 
ровъ  и  въ  течеши  1823  и  1824  годовъ,  занятъ  был ъ  сначала  проек- 
томъ  Археографическаго  Путешеств1я,  а  потомъ  Истор1ею  земли  Вой- 
ска Донскаго.  Покончивъ  же  д^^а  свои  съ  Донскими  казаками,  Строевъ 
самъ  обратился  къ  Государственному  Канцлеру  съ  зам'Ьчательнымъ 
предлоакешемъ,  которое  онъ  изложилъ  въ  сл'Ьдующемъ  письм'Ь  къ 
нему  отъ  4-го  января  1825  года:  „С1ятельнМш1й  Графъ,  Милости- 
вый Государь!  Наступивппй  новый  годъ  даетъ  мя%  случай,  при  усерд- 
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я^йшемъ  поздравлеши,  принести  Вашему  С1ятепству  искренн^Ьйшее 
желаше:  да  продлить  Всевышшй  на  долго  дни  жизне  вашей,  столь 
драгоценные  для  блага  Отечества  и  усп'Ьховъ  его  Истор1и.  Въ  по- 
сл'Ьдшй  прт'Ьздъ  вашъ  въ  Москву,  С1ЯтельнМш1й  Графъ,  вы  изволили 
изъявить  желаше  удостоить  меня  кавимъ  либо  ученымъ  препоручен 
нхемъ.  Тогда  я  не  былъ  увЪренъ  въ  постоянности  моего  зд^кь  пре- 
бнватя  и  намеревался  переменить  родъ  слухбы;  но  теперь,  полу- 
чивъ  прочную  оседлость,  снова  посвяп^аю  себя  историческимъ  заня- 
т!ямъ,  кои  люблю  до  страсти.  Всегдашнее  милостивое  ко  мне  рас- 
положеше  ваше,  С1ятельнейппй  Графъ,  осмеливаетъ  Меня  обременять 
благосклонное  внимаше  Вашего  С1ятельства  предположен1емъ,  коимъ 
надеюсь  доставить  Отечественной  Истор1и  не  малую  пользу.  Безъ 
благодетельнаго  поош;рен1я  вашего,  С1ятельнейш1й  Графъ,  и  иекото- 
рыхъ  необходимыхъ  пособхй,  я  не  въ  состояши  привести  его  въ  пол- 
ное действ1е.  Ничто  не  споспешествуетъ  столько  успехамъ  наукъ  и 
никак1я  пособ1я  не  могутъ  столь  много  облегчить  ихъ  хода,  какъ 
Словари  ученые.  С]и  хранилип];а  разнородныхъ  знашй,  по  ихъ  обил1Ю 
и  удобству  въ  расположеши,  доступны  всякому:  оне  пополняютъ  не- 
достатки сведешй  гешя  всеобъемлющаго  и  обогаш;аютъ  умъ  мало- 
знательный.  Историческ1я  науки  имеютъ  въ  нихъ  особенную  надоб- 
ность, которая  даже  ничемъ  неотвратима.  Сколь  велики  неудобства, 
встречаемыя  въ  историчесвихъ  изследовашяхъ,  самыхъ  ничтожныхъ, 
при  недостатке  справочныхъ  сочинешй,  могутъ  въ  полной  мере  чув- 
ствовать историки  и  археологи.  Въ  другихъ  государствахъ  Европы 
много  творен1Й  сего  рода;  но  у  насъ  нетъ  еще  ни  Словаря  Истори- 
ческаго,  ни  древней  Географ1И,  ни  пособШ  къ  уразумешю  языка  пись- 
менныхъ  памятниковъ.  Ученый,  при  малейшей  справке,  вместо  того, 
чтобы  заглянуть  въ  Словарь,  какъ  въ  другихъ  государствахъ,  долженъ 
у  насъ  весьма  часто  рыться  целые  дни  и  въ  множестве  томовъ.  Не- 
сколько летъ  назадъ,  я  собиралъ  матер1алы  для  Историческо-Родо- 
слоанаю  Словаря  Россгйскихъ  владгыпельныхъ  Князей.  Отрывки  изъ 
предварительнаго  къ  нему  вступлешя  напечатаны  въ  Сынгь  Отечества 
1814  и  1815  годовъ.  Я  имею  письмо,  въ  коемъ  Ваше  С1ятельство 
изволили  тогда  изъявлять  милостивое  желан1е  содействовать  изданш 
сего  Словаря.  Собранные  мною  матер1алы  обильны,  но  не  приведены 
въ  надлежаще  видъ  и  порядокъ;  ибо  отъ  многихъ  другихъ  издашй, 
коими  я  потомъ  занимался,  они  необходимо  должны  были  лежать 
подъ  спудомъ.  Между  темъ,  наша  Истор1я  совершенствовалась  без- 
прерывно:  произошли  разный  перемены  и  открыли,  вышло  много  тво- 
реши,  издашй  коихъ  ученые  большею  частаю  обязаны  щедрости  Ва- 
шего С1ятельства.    Все  С1е  произвело  важные  недостатки  въ  собрш 
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ныхъ  мною  матер1алахъ  и  для  иэдан1я  моего  Словаря  въ  надлежа- 
щемъ  вид'Ь  необходимо  перечтен1е  вс^хъ  печатннхъ  л'Ьтописей,  раз- 
ннхъ  историческихъ  сочинев1й  и  многихъ  рукописей.  Улучась  време- 
немъ,  я  пристуоилъ  къ  продолженш  сего,  некогда  оставленнаго  мною 
труда;  но  при  первомъ  начал^^  нечувствительно  родилась  во  мн'Ь 
мысль  увеличить  планъ  моего  сочинетя:  „Если  должно  перечесть 
множество  внигъ  для  дополнешя  одного  Родослов1я,  то  почему  вм'ЬстЪ 
и  разомъ  не  обнять  и  друпе,  не  мен'бе  важные,  предметы  нашей 
Истор1и?  Я  вознамерился  составить  следующ1е  три  Словаря  и  распо- 
ложилъ  трудъ  мой  сл^дующимъ  образомъ: 

1)  Словарь  Иеторичестй.  Въ  немъ  помещены  будутъ  полныя  и 
по  возможности  подробный  и8нЬст1Я  о  всЬхъ  Веливихъ  и  удфльныхъ 
Князьяхъ,  Царяхъ,  1ерархахъ  и  другихъ  Чиноначальникахъ  Церкви, 
знаменитыхъ  полководцахъ,  герояхъ  и  всбхъ  примЪчательныхъ  ли- 
цахъ,  о  Еоихъ  упоминаетъ  Истор1я  съ  862-го  г.  по  исходъ  ХУП-го 
стол1т1я.  Къ  концу  приложатся  родословныя  таблицы  влад'бтельныхъ 
князей  и  МН0Г1Я  Еритичесв1Я  прим'Ьчатя,  объясняющ1Я  н'бвоторыя 
малоизв^стныя  и  запутанный  повол'Ьтя.  По  обил1Ю  собранныхъ  уже 
матер1аловъ,  сей  Словарь  можетъ  быть  изготовленъ  къ  напечаташю 
въ  начале  1826  года. 

2)  Словарь  Географическо-Топогрслфическгй^  или  подробное  указан1е 
всЬхъ  уд^ловъ,  на  кои  некогда  разделялась  Росая,  съ  обстоятель- 
нымъ  изложен1еа^ъ  происходившихъ  въ  нихъ  изм^нешй  въ  географи- 
ческомъ  отношеши  (съ  862  г.  по  исходъ  ХУ11-го  в^ка);  краткая 
истор1я  городовъ  и  мЪстъ;  свед^шя  о  водахъ,  горахъ,  селешяхъ  и 
другихъ  топографическихъ  местностяхъ,  примечательныхъ  въ  Исто* 
р1и,  или  упоминаемыхъ  летописями.  Сей  Словарь  будетъ  заключать 
въ  себе,  по  возможности,  полную  систему  древней  Географш  нашего 
Отечества  и,  быть  можетъ,  снабдится  нужными  картами.  Онъ  изго- 
товится къ  началу  1828  года. 

3)  Словарь  Толковый,  для  уразумешя  языка  летописей  и  другихъ 
письменныхъ  памятниковъ  древней  нашей  Словесности,  по  образцу 
славнаго  Дюканжева  Сг1о88аг1иш  теШа  е<;  1п6ша  Ьа1шиа1;18.  Въ  семъ 
Словаре  объяснены  будутъ  все  слова  и  выражен1я,  ныне  вышедш1я 
изъ  употреблен1я,  забытыя  или  пр1емлемыя  въ  иномъ  знаиенован1и; 
назвашя  древняго  чиноначал1я  и  государственнаго  управлен1Я  въ  от- 
ношен1яхъ  политическомъ,  военномъ  и  гражданскомъ;  терминолопя: 
церковная,  судебная  и  дипломатическая;  техничесгая  речешя  древ- 
няго хозяйства,  ремеслъ,  знан1Й,  наукъ  и  искусствъ;  однимъ  словомъ, 
все,  что  для  читателей  памятниковъ  древней  нашей  письменности 
можетъ  быть  невразумительно,  сбивчиво  или  неопределенно.  Множе- 
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ство  матер1аловъ  къ  сеиу  Словарю  наБОпилось  у  мена  въ  несколько 
л*Ьтъ,  когда  я,  занималсь  издан1емъ  разныхъ  рукописей  или  прочи- 
тывая историческо-археологичесшя  сочинешя,  записывалъ  попадав- 
Ш1ЯСЯ  въ  нихъ  прииЪ^ательныя  слова  и  выражен1я.  Сей  Толковый 
Словарь,  требующ1Й  иногаго  чтешя,  пересмотра  и  справокъ,  сл^д,- 
ственно  и  времени,  можетъ  быть  изготовленъ  не  прежде  исхода  1829 
года.  Такимъ  образомъ,  въ  течете  пяти  л^тъ,  я  над'бюсь,  С1ятелъ- 
н'Ьйш1й  Графъ!  представить  ученымъ  изсл^дователямъ  нашей  Истор1и 
и  любознательнымъ  читателямъ  древнихъ  Славдно-Рускихъ  памятни- 
ковъ  три  не  маловажный  пособ1я:  ими  облегчатся  труды  первыхъ  и 
прояснятся  П0НЯТ1Я  посл^^днихъ.  Сколько  разъ  вид'Ьлъ  я  ученнхъ, 
приб^гающихъ  для  справокъ  къ  Бенигсбергскому  списку  Нестора 
или  къ  изданному  мною  Временнику  СофШскому  предпочтительно 
предъ  другими  летописями,  единственно  отъ  того,  чта  къ  нимъ  пр!- 
общены  Азбучные  Указатели.  Бакое-жъ  удобство  и  пособ1е  могутъ 
доставить  ученымъ  и  неученымъ  обстоятельные  словари,  о  коихъ  я 
им^лъ  честь  излагать  предъ  симъ  Вашему  С1ятельству.  Я  даже  ув*]^- 
ренъ,  что  с1и  справочный  сочиненгя,  лко  первыя  сего  рода  пособ1я  въ 
нашей  литтератур'Ь,  кром^  ученой  славы  могутъ  доставить  и  денеж* 
ныя  выгоды;  но  для  совершен1я  ихъ  нужно  время,  а  на  напечатан1е 
иждивен1е.  Чтобы  трудиться  д&^тельно  и  усп'Ьшно,  необходима  бо- 
дрость духа;  а  сего  не  можетъ  быть  безъ  надлежащаго  обезпечеи1я 
въ  домашнемъ  довольств'6.  Мн%  нельзя  совершенно  предаться  сему 
долговременному  и  многосложному  труду;  ибо  ограниченное  мое  со- 
стояше  требуетъ  другихъ  работъ,  кои  могли  бы  приносить  бол'бе  вы- 
годъ  для  настоящаго  времени  къ  необходимому  продовольств1ю  моего 
семейства.  С1ятельн'Ьйш1й  Графъ!  ваша  любовь  къ  наукамъ  и  вель- 
можная  ш,едрость  суть  в^^рныя  опоры  ученыхъ  преднам^решй.  Ц'Ьль 
труда  моего— усовершенствоваше  историческихъ  знанхй.  Я  нуждаюсь 
довольно  въ  маловажномъ  пособхи  въ  отношенш  къ  огромности  пред- 
пр1ЯТ1я  моего,  и  притомъ  на  одинъ  означенный  выше  перюдъ  вре- 
мени: если  трудъ  мой  продолжится  бол'Ье  пяти  лЪтъ,  окончу  его 
безмездно.  Излишне  считаю  упоминать,  что  подлинники  моихъ  Сло- 
варей, яко  совершенные  пособ1емъ  Вашего  С1ятельства,  будутъ  тогда 
зависать  единственно  отъ  вашей  воли  и  назвачешя:  моя  награда  въ 
повременномъ  обезпечеши  и  ученой  слав'Ь.  Схательн'ЬйшШ  Графъ! 
Если  предположен1я  мои  основательны  и  могутъ  принести  действи- 
тельную пользу,  подкрепите  ихъ  милостивымъ  вашимъ  пособ1емъ. 
Если  же  кашя  препоны  возбранять  приводить  ихъ  въ  исполненхе,  да 
проститъ  великая  душа  ваша  мое  докучливое  дерзновен1е''. 
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С  ч  в  т  ъ 

Издержкамъ  на  сочинеше  трехъ  Словарей:  Историческаю,  Географи- 

ческфо  и  Слово^полковательнаю. 

Составителю   по   150  р.  въ  1гЬслцъ,   итого   въ 

пять  л-бть 9,000  р. 

На  писца  по  100  р.  въ  годъ 500  „ 

На  покупку  разныхъ  необходииыхъ  кннгъ,  картъ 

и  другихъ  П0С0б1Й .         500  я 

Итого    .    10,000  р. 

{Арх.  Ком.,  Ш,  379 — 381).  Късожал4шю,  это  предпр1ят1е,  не  смотря 
на  его  явную  необходимость,  не  нашло  себЪ  поддержки  въ  граф'Ь 
Румянцов-Ь,  который  уклонился  выдать  денежное  пособге  на  издан1е 
словарей  по  причин'Ь,  изложенной  въ  сл^дующемъ  письме  его  къ 
Строеву,  отъ  20-го  января  того  же  1825  года:  „Благодарю  васъ  за 
письмо,  каковымъ  меня  удостоить  изволили  4-го  Января,  и  за  сде- 
ланное прив^тствхе  по  случаю  новаго  года.  Примите  и  отъ  меня  по- 
здравлен1е  подобное  и  пожелан1е  вамъ  и  всему  семейству  вашему 
здрав1я  и  благополуч1Я.  Воздавая  справедливость  тому  рвешю  и  усер- 
Д1Ю,  съ  коимъ  готовы  вы  предпринять  составлен1е  трехъ  словарей, 
довольно  нужныхъ,  не  могу  однакоже  на  себя  снять  на  то  нужныхъ 
издержекъ.  Приступая  теперь  къ  сочинешю  и  издан1Ю  Каталога  Рус- 
скихъ  манускриотовъ,  хранящихся  въ  Патр1аршей  библ10тек']^  *)\  я 
долженъ  посвятить  на  то  сумму  значительную,  и  следовательно,  до 
окончашя  сего  предпр1ят1я  воздержаться  совершенно  отъ  новыхъ 
важныхъ  расходовъ  по  печаташю  книгъ"  {Письма^  I,  №  39). 

Отъ  неудавшагося  труда  Строева  по  словарямъ,  кромЪ  напеча- 
таннаго  въ  Сыть  Отечества  (1814 — 1815),  уцЬлЬло  несколько 
тетрадокъ,  которыя  онъ  чрезъ  князя  П.  А.  Ширинскаго-Шихматова 
пожертвовалъ  Академ1и  Йаукъ.  Трудно  допустить,  чтобъ  графъ  Ру- 
мянцовъ  не  разд^лялъ  мн^шя  о  необходимости  задуманныхъ  Строе- 
вымъ  словарей.  Нашъ  знаменитый  меценатъ,  действительно,  долженъ 
былъ  воздерживаться  отъ  издержекъ  на  новыя  предпр1ят1я,  въ  виду 
того,  что  мнопя  изъ  собственныхъ  его  ученыхъ  предположешй  оста- 


*)  Составлен1е  Каталога  Патргаршей  бибдхотеки  было  поручено,  еогласво 
желашю  Государственваго  Канцлера  и  но  указу  Св.  Синода,  отъ  2В-го  октября 
1В24  г.,  Калайдовичу;  но  это  дЬдо  было  прервано  при  самомъ  начал'Ь  (Безсоновъ, 
^Г.  е.  Халайдовичъ^  стр.  80,  81,  82,  183). 
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вались  еще  не  вполн'Ь  исполненными.  Наприм'Ьръ,  Лзданге  древнихъ 
Россьйскихь  путешес^пвШ.  Еще  въ  1821  году  онъ  писалъ  Малинов- 
скому: „Когда  Соф1йская  л^тоиясъ  готова  будетъ  вся,  то  пожалуйте 
займите  г.  Строева  издангемъ  Древнихъ  Росс1Йскихъ  11утешеств1Й 
предпочтительно  всякому  иному  труду  **  (Нешд,переп,  Госуд,  Канцл.), 
Странно,  однако,  что  по  окончаши  Соф1йской  Л^^тописи  дЬло  это  не 
было  поручено  Строеву  и  онъ,  уже  послЪ  смерти  Канцлера,  какъ  бы 
въ  исполнен1е  его  мысли,  совершенно  независимо,  напечаталъ  въ 
Уранш,  издаваемой  въ  1826  году  Погодинымъ  „для  любительницъ  и 
и  любителей  Русской  Словесности*^,  отрывки  изъ  любопытнаго  сочи- 
нен1я  принца  Бухау  '*'),  прг&жавшаго  въ  1578  году  въ  Москву  въ 
качестве  Имперскаго  посла  къ  царю  Хоанну.  Точно  также  и  въ  Рус 
скомь  Зрителгь  Калайдовича  на  1828  годъ,  Строевъ  пом'Ьстилъ  Стран- 
ствованге  кь  Свямымъ  мгьстсшъ  Теродгакона  Зосимы,  которое  снабдилъ 
слЪдующимъ  зам'6чан1емъ:  „Инокъ  Зосима,  Д1аконъ  Троицко-Серпевой 
лавры,  находился  въ  ШевЬ  и  потомъ,  какъ  говоритъ  самъ,  желая 
вид'Ьть  Святыя  ]г^ста  на  Восток'Ь,  съ  купцы  и  вельможами  великими 
отправился  въ  Царьградъ.  Отсюда  онъ  'Ьздилъ  въ  монастыри  Аеон* 
ской  горы,  ПОСЕТИ лъ  городъ  Солунь  и,  въ  1420  году,  на  Страстной 
нед'ЬлЪ,  прибылъ  въ  1ерусалимъ.  Нашъ  странствователь  хвалится,  что 
никто  лучше  его  не  видалъ  Святаго  града  и  тамошнихъ  окрестностей; 
опровергаетъ  неосновательные  разсказы,  слышанные  имъ,  безъ  сомнЪ- 
Н1Я,  у  себя  дома.  Въ  Н'Ькоторыя  Палестинскхя  м^ста  онъ  'сопрово- 
ждалъ  Херусалимскаго  Патрхарха  веофила.  Упоминая  о  Царьградскомъ 
жевскомъ  монастыре  Липеси  (той  Хфо<;),  ]ерод1аконъ  Зосима  сказываетъ 
между  прочимъ:  «тутъ  лежитъ  Царица  Русская  Анчя  (Анна),  дочь  Мо- 
сковскаго  великаго  князя  ВасиЛ1я  Дмитр1евича,  внука  великаго  князя 
Александра  Литовскаго,  зовемаго  Витовта".  Дал'бе:  „Вся  сподобихся 
вид'Ьти  (въ  Царьград^)  якоже  преже  б^хъ  коли  съ  княжною,  въ  царство 
благочестиваго  царя  Киръ  Мануила,  и  въ  то  время  в^Ьнча  сына  своего 
стар'Ьйшаго,  Калуяна,  на  царство  Греческое,  состар'Ьвшуся  ему".  Изъ 
сего  справедливо  заключить  можно,  что  онъ  находился  въ  свитЪ 
княжны  Анны  Васил1евны,  когда  она  въ  1411  или  1414  году  прибыла 
въ  Царьградъ,  для  бракосочетан1я  съ  сыномъ  императора  Мануила, 
Хоанномъ  Палеологомъ.  Это  изв'Ьстхе  весьма  важно;  ибо  относительно 
сей  родственной  связи  Государя  Московскаго  съ  Императорскимъ  Би- 
зант1йскимъ  домомъ  и  времени  оной  изв']^ст1я  нашихъ  ЛЪтописцевъ  и 
историковъ  темны  и  сбивчивы"  (Русшй  Зритель,  М.  1828,  II,  181  — 
205).  11утешеств1е  инока  Зосимы  Строевъ  напечаталъ  по  списку  графа 


*)  МовсотНас  оНив  е1  рго^езвив.  виЪепае.  1679,  1п  16^. 
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Толстаго.  Въ  1839  году  оно  перепечатано  было  Сахаровыиъ  ао  тремъ 
спискамъ:  крестьянина  Танталова,  купца  Сафонова  и  графа  Толстаго. 
При  этоиъ  Сахаровъ  воспользовался  и  вышеприведеннымъ  зш'Ьча- 
шемъ  Строева  (Путешеепшя  Русскихь  людей  по  Святой  земл1ь.  Часть 
вторая.  Спб.  1839,  8®,  стр.  31—62). 

Въ  1825  году,  П.  М.  Строевъ,  посл'Ь  долгаго  перерыва,  вовобновилъ 
свою  деятельность  и  по  Имитаторскому  Обществу  Исторш  и  Древно- 
стей РоссШскихъ.  Въ  засЪданш  Общества  6-го  января  онъ  прочелъ 
•свой  проектъ  объ  изданги  Хронографоеъ,  „Къ  числу  источниковъ,  или 
матер1альныхъ  пособ1й  нашей  Истор1Н*,  объяснялъ  Строевъ,  „принадле- 
жатъ  такъ  называемые  Хронографы.  Шлецеръ,  Барамвинъ  и  друпе 
находили  нужннмъ  изданде  хотя  одного /изъ  нихъ.  ^сколько  л:Ьтъ 
занимаясь  памятниками  Славлщо-Русской  литтературы,  а  вжклъ  слу- 
чай разсмотр'Ьть  н  Хронографы,  коихъ  вид'Ьлъ  до  пятидесяти  списковъ. 
Открылось,  что  Хронографовъ  два  рода.  Одинъ  переведенъ  съ  еллии- 
скаго  на  новый  греческий  Монемвас1йскимъ  митрополитомъ  Дороееемъ, 
а  съ  онаго  на  славянскШ  въ  1665  году.  По  повелЪвхю  царя  Алексхя, 
сей  Хронографъ  предполагали  напечатать;  изготовленный  къ  тому 
списокъ  хранится  по  нынЪ  въ  Духовно-Тгпографсвой  Библ10тев^^. 
Другой^  неизв^стнаго  сочинителя,  им'Ьетъ  следующее  заглавхе:  Кита, 
глаголемая  Гранографг^  яже  сущ  отъ  сотворенгя^  ренте  начало  пись- 
менномъ  Царьскиаъ  родовь^  отъ  многихъ  л1Ыпописець:  прежде  отъ  Бытги 
о  сотворенш  мгра,  с^ъ  книгъ  Моисеевьлхъ^  и  отъ  Тисуса  Наеина^  и 
отъ  судей  Тудейекихъ,  и  отъ  четырехъ  Царствъ;  тоже  и  о  Ассиргй- 
скихъ  Царяхъ,  и  о  Македонщ  и  о  Римскиосъ  Царп^хъ,  Еллинь  же  и 
благочестгмыхъ^  и  отъ  Русскихь  Лгьтопг^сецъ^  Сербскихъ  и  Болгарскихь. 
ИЬтъ  сомн^шя,  что  сей  Хронографъ  переводный  съ  гречесваго  или 
латинскаго.  Въ  н^кото1Шхъ  лЪтописяхъ  замечено,  что  въ  начале  XVI 
в'Ька  перевели  съ  латинскаго  л'Ьтописецъ  Исидора  епископа  Испален- 
скаго:  быть  можетъ,  это  нашъ  Хронографъ.  Въ  Маттеевомъ  каталоге 
Синодальной  Библ1отеки  показано  н-бсколько  Греческихъ  Хроногра- 
фовъ, безъименныхъ  сочинителей:  вЪтъ  ли  въ  числ^  ихъ  нашего  под- 
линника? СлавянскШ  переводчикъ  сего  втораго  Хронографа  разм'Ь- 
стилъ  въ  приличныхъ  мФстахъ  сокращенный  нзв^спя  о  событ1яхъ 
сербскихъ,  болгарскихъ  и  русскихъ,  взявъ  ихъ.  изъ  извЪстныхъ  ему 
л^Ьтописей.  Многочисленные  писцы  и  дополнители,  оставляя  сш  изв^^^ 
ст1а  въ  ихъ  настоящемъ  видЪ,  расплодили  и  продолжили  отечествен- 
ный. Прибавлешя  переводчика  оканчиваются  т^^ъ  же  1453  годомъ, 
а  изв6ст1я  дополнителей  идутъ  гораздо  дал^е:  въ  большей  части  спи- 
сковъ до  половины  ХУ1  в^ка,  въ  н^Ьвоторые  вставленъ  такъ  назы- 
ваемый Новый  Л'Ьтописецъ,  содержащШ  въ  себ&  происщестщя  1 584 -- 
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1613  годовъ;  друпе  доведены  до  исхода  XVII  в-Ька.  Мй  попадались 
и  так1е  списки,  въ  коихъ  Росс1Йск1я  происшеств1Я  описаны  столь  про- 
странно, что,  въ  отношен1и  къ  величине  книги,  занинаютъ  большую 
ея  половину.   Тутъ  то  обильныя  пособ1я  для  Отечественной  Истор1и! 

„Такимъ  образомъ  с1и  многочвсленныя  вставки  дополнителей  и 
переписчиковъ  втораго  Хронографа  весьма  важны.  Общество  окажетъ 
не  малую  услугу  отечественной  Истор1и,  если  совершить  ивдаше,  о 
которомъ  им'Ью  честь  представить  зд'Ьсь  краткое  предначертан1е.  Оно 
состоитъ  въ  сл*Ьдующемъ:  „Я  уже  сказалъ,  что  всЬ  списки  Хроногра*-* 
фовъ  делятся  на  два  разряда:  оба  они  переводные,  подлинникъ  одв^ого 
изв'Ьстенъ,  другой,  конечно,  отыщется,  и  потому  ядро  Хронографовъ, 
т.  е.  оригинальное  повЪствованхе  о  всемхрныхъ  происшеств]яхъ,  какъ 
чуждое  нашей  истор1и,  должно  оставить.  Довольно  окомъ  ученымъ 
обозр'Ьть  С1И  сочинешя.  Потомъ,  выбравъ  изъ  втораго  Хронографа  до- 
полнете  его  переводчика,  напечатать.  Наконецъ,  всФ  И8в1ст1я  объ 
отечественныхъ  собыпяхъ  свести  воедино  и,  удержавъ  порядокъ  хро- 
нологически, также  напечатать. 

„Все  с1е  составить  весьма  полезную  и  любопытную  книгу.  Она 
разделится  на  три  отд'Ьла:  1-е)  Обгцш  взглядъ  на  Хронографы:  ихъ 
д'Ьлеше  на  два  рода,  степень  достоинства  каждаго  изъ  подлинниковъ, 
йзыскашя  о  времени  и  язык'Ь  переводовъ;  2-е)  Дополненгя  переводчика 
втораго  Хронографа,  отд'Ьльно;  3-е)  важнейшее,  Сводъ,  въ  хроноло- 
гия ескомъ  иорядшЬ,  отечественныхъ  извгьстгй^  внесенныхъ  въ  Хроно- 
графы втораго  разряда,  съ  указашемъ  источниковъ,  откуда  они  заим- 
ствованы, съ  отметкою  вовыхъ  или  малоизвЪстныхъ,  и  критическими 
на  все  С1е  объяснен1ями.  Въ  конц^  Азбучная  роспись  собственнБгхъ 
именъ  и  географическихъ  наименованШ  облегчитъ  пршскиван1е. 

„Ежели  Общество  признаетъ  нужнымъ  такое  издан1е  и  одобрить 
представляемый  зд^Ьсь  планъ:  я  охотно  принимаю  на  себя  сей  трудъ, 
тЪмъ  болЪе^  что  ии^ю  уже  начатки  онаго"  (Труды  и  Л1ьтопгшл  Общ. 
Ист.иДр.  Росс^,  ч.  IV,  кн.  I.  М.  1828,  стр.  116-121). 

Въ  протоколе  засЪдашя,  о  прочитанномъ  проектЬ  отм'Ьчено  только: 
„положено  разсмотр'Ьть'*  {Тр.  и  Лгьт.  Общ.  Ч.  Ш,  кн.  2.  М.  1827, 
стр.  92);  въ  сущности  же  проектъ  былъ  отвергнутъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь 
въ  Дневник'Ь  Снегирева  читаемъ  объ  этомъ  сл'Ьдующее:  „Антонсшйи 
Каченовсюй  д'Ьлали  свои  возражен1я,  Строевъ  отвЪчалъ  имъ  колко- 
стями, между  прочимъ-  сказалъ:  разв1  Общество  ничего  не  хочетъ 
делать?**  (Ивановскаго:  Ив,  М.  Снешревь,  Спб.  1871,  стр.  127).  Пред- 
ложете  Строева,  отвергнутое  Обществомъ  въ  1825  году,  всетаки 
осуществилось,  но  только  сорокъ  четыре  года  спустя:  почтенный 
Московсшй  ученый   Андрей  Нвколаевичъ  Поповъ  издалъ  въ  Москве 
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въ  1869  году  Изборнгись  Олавянскихъ  и  Руескихь  еочиненш  и  ста- 
тей^ внееенныхъ  въ  Хронографы  Русской  редсисти.  Еъ  сожал'Ьшю,  эта 
многоценная  книга  г.  Попова  не  снабжена  „Азбучною  росписью  соб- 
ственныхъ  именъ  и  географическихъ  наименованШ,  на  необходимость 
которой  укавывалъ  Строевъ  въ  своемъ  проекте  1825  года.  Но  воз- 
вратимся къ  д'Ьательностн  Строева  по  Обществу  Исторш  и  Древно- 
стей Росс1Йскихъ.  Въ  чрезвнчайномъ  засЬданш  Общества  9-го  1юня 
1825  года,  Председатель  А.  А.  Писаревъ  поручвлъ  Строеву  разоб- 
рать два  рукописные  летописца  Синодальной  Библютеки,  присланные 
въ  Общество  Высокопреосвященнымъ  Филаретомъ  Московскимъ.  Въ 
следующемъ  зас^даши,  16-го  октября,  Строевъ  представилъ  отчетъ 
о  разсмотренныхъ  летописцахъ,  при  чемъ  объяснилъ  следующее: 
„Обе  означенный  рукописи  находились  некогда  въ  Кириллове  Ве- 
лозерскомъ  монастыре.  Одна  изъ  нихъ,  по  каталогу  Синодальной 
Библ1отеки  подъ  №  789,  въ  четвертку,  писана  ^олууставомъ,  перехо- 
дящимъ  въ  скоропись  ХУ1  века.  Въ  сей  книге  содерлштся  Несте- 
рова летопись  съ  продолжателями  по  1528  годъ;  а  въ  присоединен- 
ной къ  концу  ея  тетради  выписка  изъ  родословной  книги.  Другая 
рукопись,  по  томужь  каталогу  подъ  >ё  486-мъ,  въ  четвертку,  писан- 
ная полуустовамъ  тоже  ХУ1  века,  содержитъ:  на  первыхъ  114  лн- 
стахъ  выписку  изъ  летописей:  отъ  начала  государства  до  1533,  а  съ 
листа  115  обстоятельное  описаше  первыхъ  двадцати  летъ(1534 — 1554) 
государствован]я  царя  Хоанна  Василхевича. 

„Летописецъ  подъ  №  789  имеетъ  началомъ  весьма  хорошШ,  пол- 
ный списокъ  Нестора,  съ  договорами  князей  Олега,  Игоря  и  Свято- 
слава, и  безъ  всякихъ  позднейшихъ'  вставокъ  и  искаженхй.  Въ  те- 
чеши  ХП  века  онъ  несколько  кратокъ;  съ  побоища  при  Калке  под- 
робнее, а  въ  Х1У  и  ХУ  векахъ  весьма  обстоятеленъ.  Нельзя  не  по- 
жалеть, что  начало  сего  летописца  не  зналъ  Щлецеръ.  Карамзинъ 
также  несовершенно  имъ  воспользовался.  Князь  же  Щербатовъ  назы- 
ваетъ  сей  Летописецъ  гораздо  исправнымъ, 

я  Сокращенный  Летописецъ,  занимающ1Й  первые  114  листовъ  ру- 
кописи подъ  №  486-мъ,  не  иное  что,  какъ  выписка  изъ  большой  ле- 
тописи или  сборника.  Такихъ  извлечешй  я  виделъ  довольно  въ  раз- 
ныхъ  книгохранилищахъ.  Впрочемъ,  въ  нихъ  встречаются  извест1я 
любопытный.  Сш  две  Кирилло-Велозерсшя  рукописи  известны  ученому 
свету  по  нздан1ямъ:  Лгьтописецъ^  служащгй  продолжетемъ  Несто- 
роеу  (М.  1784,  въ  4-ку)  и  Царственная  Книга  (Спб.  1769,  въ  4-ку). 
При  внимательномъ  обзоре  сихъ  издашй  нельзя  не  удивляться,  сколь 
нерадиво  и  въ  прямомъ  смысле  невежественно  поступали  у  насъ  въ 
прошедшемъ   столетш   при  печаташи    историческмхъ    памятциковъ. 
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Свят'Ьйш1й  Синодъ,  на  основати  Высочабшаго  указа  1780  года,  на- 
печаталъ  н'Ьсколько  лЪтописцевъ  изъ  Библ1отекъ  Синодальной  и  Мо- 
сковской Духовной  Типографии.  Такъ  названные  Новгородсюй  и  Архан- 
гелогородсюй  (М.  1781,  въ  4-ку)  изданы  сносно;  но  разсматриваемыя 
мною  Кирилло  Б'Ьлозерсв1д  рукописи  достались  въ  руки  довольно  не- 
вЪжественннл.  Издатель  скрылъ  свое  имя,  вероятно,  сознаваясь  въ 
неспособности  къ  трудамъ  подобнаго  рода.  Я  разу1гЬю  издателя  Лгь- 
тописца^  см/жаищго  продолжен{емъ  Нестерову. 

1)  Въ  11редислов1и  въ  означенному  Л1ьшопи€цу^  продолжающему 
Нестора,  сказано,  что  печаташе  производилось  по  одной  рукописи 
(тогда  въ  Типографской  Библ10тек^  подъ  №  48);  а  по  моимъ  розы- 
скашямъ  вышло,  что  къ  тому  служили  о6%  доставленный  намъ,  ру- 
кописи... Издатель  принялъ  ихъ  .за  одну  книгу  въ  двухъ  томахъ;  но 
въ  нихъ  н^тъ  ничего  общаго.  Быть  можетъ,  эта  вина  стОль  же  ис- 
куснаго  надзирателя  Типографской  Библютеки,  въ  то  время,  или 
прежде  д^лавшаго  ей  опись,  на  несправность  коей  жалуется  Князь 
Щербатовъ;  но  нев^Ьжество  библ10текаря  извиняетъ  ли  нерад^Ьше 
издателя?  Нын'Ь  сш  Кирилло  Б^^лозерсюе  летописцы  справедливо 
стоятъ  въ  Синодальной  Библютек*]^  подъ  двумя  номерами,  какъ  про- 
изведен1я  отд^Ьльныя. 

2)  Л'Ьтописецъ  подъ  №  789-мъ  начинается  д^лежемъ  М1ра  между 
сыновьями  Ноевнми:  это  начало  Нестора  и  находится  во  всЪхъ  Сбор- 
никахъ  и  служитъ  имъ  основан1емъ.  Издатель,  видя  тоже  въ  напе- 
чатанныхъ  Академ1ею  Наукъ  Л'Ьтописяхъ  Никоновской  и  Кенигс- 
бергской,  или  Радзивиловской,  разсудилъ  за  благо  первые  120  ли- 
стовъ  своей  рукописи,  содержащ1е  произшеств1я  до  1206  года,  коимъ 
прерывается  Кенигсбергская,  оставить  и  начать  съ  сл-Ьдующаго  1207 
года,  наз^вавъ  С1е  продолжешемъ  Нестора.  —  Но  въ  Кенигсбергской 
Л-Ьтописи  не  одинъ  Несторъ;  ибо  отецъ  нашего  бытописашя  ото- 
шелъ  въ  горняя  въ  начале  XII  в^ка,  сл'Ьдовательно  не  могъ  опи- 
сывать произшеств1Й  ц'Ьлаго  столЪт1Я  посл'Ь  своей  кончины. 

т 

3)  Въ  сокращенномъ  Л'Ьтописц'Ь  рукописи  подъ  №  486-мъ  на- 
ходятся изв'Ьспя,  коихъ  н^тъ  въ  Л^тописц'Ь  №  789.  Это  заставило 
издателя  тихомолкомъ  перенести  ихъ  въ  свое  издаше  и  разм']^стить 
по  хронолопи.  Но  не  всЬ  он^^  удостоены  сей  чести:  н'Ькоторыя  не- 
понравилисъ  издателю  и  оставлены  въ  забвеши.  Странный  образецъ 
хищен1я  въ  области  Клю! 

4)  За  пятнадцать  л^тъ  предъ  тЬмъ,  Князь  Щербатовъ  издалъ 
Царственную  Книгу.  Въ  рукописи  подъ  №  486 -мъ  таже  Летопись, 
но  съ  разнослов1ями.  Издателю  не  было  до  сего  д'Ьла:  .что  несколько 


109 

схоже/ того  и  не  нужно*— вотъ  его  правило,  новое  въ  историческое 
критике. 

Такимъ  образонъ,  въ  изданномъ  1784  года  Л1ыпотш4'»ь  служа- 
гиемъ  продолженгемъ  Несторову,  ученый  св'Ьтъ  им^^етъ  дв'Ь  изуродо- 
ванныя  Кнрилло  -  Бкюзерскхя  рукописи,  нннй  въ  СинодальноЁ  Биб- 
Л10тек'Ь  подъ  №  789  и  486-мъ,  безъ  начала,  безъ  конца  и  съ  раз- 
ными превращен1ями.  Ими  пользовался  Князь  Щербатовъ  и  въ  одну 
заглядывалъ  Карамзинъ.  Ргоси!  е$1;е  рго!ап1!... 

Чтожь  д'Ьлать  съ  этими  книгами?— Рукопись  подъ  №  789,  въ  коей 
содержится  Летопись  Нестора  напечатать  вполн'Ь,  безъ  всякихъ  отъя- 
Т1Й  и  вставокъ,  съ  буквальною  точностш.  За  тЪмъ  не  совсЬмъ  без- 
полезно  пои'Ьстить  кратк1й  Л'Ьтописецъ,  занимающШ  первые  114  ли- 
стовъ  рукописи  подъ  №  486.  Чтожь  касается  до  подробной  Л'Ьтописи 
лервыхъ  двухъ  десятилЪтШ  правлен1я  Царя  1оанна,  то  сличивъ  ее 
съ  напечатанною  Княземъ  Щербатовымъ  Царственною  Книгою,  ва- 
рханты  присоединить  къ  концу  издашя.  Невежественные  издатели, 
подобные  трудившемуся  надъ  вышедшимъ  въ  1784  году  изъ  Сино- 
дальной Типограф1И  Лшпопитемъ^  служаи^емъ  продолженгемъ  Не- 
сторовуу  не  должны  касаться  д'Ьла,  имъ  совершенно  неизв'Ьстнаго: 
оно  требуетъ  довольныхъ  свед'1^н1й,  способности,  своего  рода  пр1е- 
мовъ  и  навыка.  Только  сей  недостатокъ  качествъ,  необходимыхъ  въ 
ученомъ  издател'Ь  историческихъ  памятниковъ,  виною,  что  всЬ,  издан- 
ные въ  прошломъ  стол^тхи  Л'Ьтописцы  мало  годны ''. 

Въ  заключеше,  П.  М.  Строевъ,  обратясь  къ  Председателю  Общества 
сказалъ:  «не  могу  не  заметить,  что  С1е  дЪло  и  намъ  не  совс^мъ  чуждо. 
Съ  1823  года,  еаохи  возставовлешя  Общества  Исторш  и  Древностей 
Росс1йскихъ,  подъ  предсЬдательствомъ  Вашего  Превосходительства, 
мы  не  могли  еще  избрать  Летописей,  кои  можно  было  бы  напеча- 
тать; а  по  §  2-му  Высочайше  утвержденнаго  Устава  ето  главное 
наше  дЪло.  Не  благоугодно  ли  будетъ  обратить  хотя  начатокъ  тру» 
довъ  Общества  на  изданае  сихъ  двухъ  Кирилло  Б'Ьлозерскихъ  руко- 
писей. Мы  можемъ  усовершить  наше  предпр1ят1е,  приб'Ьгнувъ  къ  дру- 
гимъ  пособ1ямъ.  Книгохранилище  ревностнаго  споборателя  Отече- 
ственной Кл10,  Графа  6.  А.  Толстова,  для  насъ  удободоступно:  оно 
представить  намъ  несколько  летописей,  кои  можно  употребить  къ 
сличен1ю.  Совершивъ  С1е  д'Ьло,  мы  представийъ  ученому  св'Ьту  почти 
первое  сводное  издате  Летописей:  трудъ  достойный  бытхя  нашего 
Общества,  коего  столь  долго,  и,  къ  сожал^Ьшю,  тщетно  ожидаютъ 
любознательные  современники.  Я  увАренъ,  что  и  СвятЪйшШ  Сгнодъ, 
ревнуя  общей  пользе,  не  откажетъ  намъ  въ  правф  сего  издашя  и 
благословитъ   наше   начинаше'^    (Тр.    и   Лгьтоп.    Общ,    Исторги   и 
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Древн.  Росегйск.  ч.-  Ш,  кн.  2,  1827,  стр.  130).  Относительно  Свя- 
т'бйшаго  Сгнода,  Строевъ  не  ошибся.  Въ  зас%дан1И  Общества,  26-го 
марта  1826  года,  было  читано  отношеше  Арххеписвопа  Москов- 
скаго  Филарета,  въ  которомъ  Высокопреосвященный  изв^^щалъ  Обще- 
ство я  о  соглас1и  Свят^йшаго  Сунода  предоставить  оному  Обще- 
ству издаше  двухъ  Еирилло-Б^клозерскихъ  рукописей'^  ОЫс!,  стр.  165). 
Зат']^мъ  въ  засЬдаши  17-го  мая  1826  году  Строевъ  читалъ  о  Л^ьто- 
счисленш  въ  Несторть  Лптопгияць  и  представнлъ  образецъ  свотнаго 
яздашя  шести  списковъ  Бирилло-Б^Ьлозерскаго  Л'Ьтописца,  чтб  и  одоб- 
рено было  Обществомъ  (стр.  176).  Но  и  этому  предпрхяйю  не  суж- 
дено было  осуществиться;  варочемъ,  на  этотъ  разъ  не  по  вин'Ь  Обще- 
ства. Въ  зас'Ьдан1и  14  го  мая  1829  года  .было  разсуасдаемо  о  при- 
НЯТ1И  мЪръ  къ  предначертанному  издашю  Еирилло-Б^иозерскаго  Л'Ь- 
тописца,  порученнаго  Строеву,  который,  за  Археографическимъ  путе- 
шеств1емъ  по  Росс1И,  отказался  отъ  исполненхя  сего  поручешя,  и  воз- 
вратилъ  об*   рукописи  Обществу*    (Тр.  и  Лгып.  М.  1837,  стр.  134). 

Въ  заключеше  этой  главы  мы  должны  сказать  несколько  словъ  о 
журнальной  д'Ьятельности  П.  М.  Строева.  Мы  уже  видели,  что  съ  1814 
до  1822  года  Строевъ  пом'Ьщалъ  свои  статьи  только  на  страницахъ 
Сына  Отечества.  Въ  описываемое  же  время,  т.  е.  съ  1823  д)  1827 
года  мы  встречаемся  съ  его  статьями  почти  исключительно  въ  Опт 
верномъ  АрхивЛу  который  съ  1822  по  1824  годъ  издавался  Вулгари- 
нымъ;  а  съ  1825  по  1828  годъ  Булгаринымъ  и  Гречемъ. 

Письменнныя  сношен1я  Булгарина  съ  Строевымъ  начались  въ 
март*  1824  года.  Отъ  29-го  числа  этого  месяца  Булгаринъ  писалъ 
къ  Строеву:  „Не  знаю,  что  Д'Ьлать,  сижу  пригорюнившись  и  пою  раз- 
думывая объ  васъ:  чп»мь  тебп»  я  огорчила-  Отъ. вашего  выезду  изъ 
Питера  ни  одной  грамотки  не  пустили  ко  мн11.  За  что  гн^въ  и  не- 
милость? Я  люблю  васъ  душевно  и  почитаю  искренно.  Вамъ  я  обя- 
занъ  прекрасною  статьею,  но  въ  милл1онъ  разъ  бол'Ье  знакомствомъ 
В.  Д.  Сухорукова,  съ  которымъ  я  искренно  подружился.  Что  это  за 
челов4къ!— Что  за  душа!  Что  за  умъ!  Ангелъ,  и  полно. — Пожалуй- 
ста   не  забывайте  меня  и  украсьте  Архивецъ  вашими  жемчужи- 
нами, сирЬчь  статьями.  Тряхните  карманомъ. — У  васъ  вЪрно  богатый 
вапасъ  и  под'Ьлиться  право  не  гр'бхъ*'  Щисьмау  I,  №  80).  Въ  сл'6- 
дующсмъ  1825  году  Строевъ  „тряхнулъ  карманомъ*,  напечатавъ  въ 
Сгьверномъ  Лрхивть  статью  Объ  аздати  выпысокъ  изъ  Хронографовь 
(ч.  14  №  7,  стр.  298),  содержащую  въ  себ4  то  самое,  что  онъ  читалъ 
въ  Обществ^Ь  *Истор1и  и  Древностей  РоссШскихъ.  Въ  1826  году  въ 
томъ  же  журнал^^  Строевъ  пом^Ьстилъ  другую  замечательную  статью 
о  Византгйскомъ  гшпочник9Ь  Нестора  (ч.  21,   №  11,   стр.  217),   о 
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которой  мы  уже  ии^ли  случай  упоминать,  когда  говорили  объ  изда^ 
ши  Софшекаю  Временника;  а  теперь  замЪтимъ  только,  что  это  про* 
Идведен1е  Строева  до  такой  степени  замечательно,  что  Императорская 
Академ1я  Наукъ,  чрезъ  сорокъ  почти  л^тъ,  по  предлогешю  досто- 
чтимаго  Академика  И.  И.  Срезневскаго,   признала  полезнымь   пере- 
печатать его  въ  своихъ  издан1яхъ  (Зам.  Имп.  Ахад.  Наукь  VI,  бн.  I. 
Спб.  1864.,  стр.   137—141).  И  такъ,  Симерный  Лрхиеь   въ  прямомъ 
смысле  украшался  статьми,  или,  какъ  ихъ  самъ  Булгаринъ  называлъ, 
жемчуоюинами  Строева.  Кром^  того   въ  издан1И  Булгарина,  Строевъ 
пом'Ьстилъ:  1)  Коротеньшй  церемошалъ  брачнаго  сочетагая  Царевича 
Алексея   Петровича  съ  Принцессою  Вольфенбютельскою  въ  городе 
Торгау  (1826  г.,  ч.  24,  }к23  я  24,  стр.  161).  2)  ДвЪ  весьма  вазкныя 
грамоты,    хранящ1яся    въ    С1йскомъ  монастыре  —  одну    отъ    Царя 
Бориса  къ  игумену  ХонЪ  объ  унятш  старца  Филарета  (Боярина  Ое- 
дора  Никитича  Романова),   чтобы  онъ  не  позволялъ  себ'Ь  своевол1я; 
вм'ЬстЪ   съ  тЪмъ  приказывалось,  чтобы  разговоры  Филарета  записы- 
вались и  присылались  къ  Царю.  Другая   грамота  Владислава  Жиги- 
монтовича  Вологодскимъ  и  Двивскимъ  таможеннымъ  головамъ  и  ц'Ь- 
ловальникамъ,  о  не  взиминш  пошлинъ  съ  двухъ   дощанниковъ  С1й- 
скаго  монастыря,  которые  ходятъ  съ  Холмогоръ  съ  солью,  1610  года 
(1827  г.,  ч.   25,  №  1,   стр.  25);    3)  Два  собстбевноручннхъ   письма 
Петра  I  къ  Петру  Андреевичу  Толстому:^  одно  1706  года,   съ  пове- 
л&н1емъ  оставаться  Толстому  при  прежнихъ  д'Ьлахъ;  другое  1708  года 
съ  7в^рен1емъ,  что  враги  не  могутъ  помрачить  истины,  что  Царь  не 
забудетъ  добра,  и  что  онъ  можетъ  быть  спокоенъ  (1827.,  ч.  26  №  8,  стр. 
335).   ЕромЪ   того,   Строевъ   помЪстилъ  въ  Счьверномъ  Архивгь  еще 
четыре  жалованный  грамоты:  1)  1620  1'ода,  Царя  Михаила  стольнику 
Засилью  Ивановичу   Стрешневу,  за  его  службу  въ  Устюге  Беликомъ 
и  на   Москв*]^   при  ЦарЬ   Шуйскомъ;    2)    1620  года,   жильцу  Ивану 
Прокофьевичу  Бестужеву  за  его  службу  во  время  осады  Москвы  Вла- 
двславомъ;  3)  Грамоту   Патр1арха  Филарета  вдов'6   Орин'Ь  Рагозиной 
на  поместье. ея  мужа  съ обязанностш  сыну  ея  Петру  нести  патр1ар- 
шую  службу,  и  4)  1695  года,  царей  Хоанна  и  Петра  стольнику  Петру 
Дмитр1евичу  Давыдову  за  его  службу   во  время  нашеств1я   на  Мало- 
росс1Йск1е  города  Турокъ  и  Ерымцевъ    (1827,  ч.  28,  №  12,  стр.  3). 
Въ  начал*  1827  года,   Строевъ  отправилъ  въ  Сгьверный  Архивъ  н-Ь- 
сколько  статей,  который,  однако,  не  пришлись  по  вкусу   редактора. 
По  поводу  этихъ  статей  Булгаринъ  въ  март**  того  же  года  йаписалъ 
къ  Строеву  слЪдуюш;ее  письмо:    „Во  вс^хъ  сношешяхъ,  искренность 
должна  руководствовать   людей  честныхъ  и  правдивыхъ:  это  знакъ 
уваавешя  взаимнаго.  По  сов'Ьсти  долженъ  вамъ  сказать,  что  прислан- 
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ння  вами  статьи,  оо  иоену  мн^^шюне^  им-Ьють  той  важности,  Ёакую 
ванъ  угодно  было  дать  въ  прии'Ьчан1яхъ  къ  онымъ.  О  челобитной 
полковника  Дейдута — вы  говорите:  «актъ  интересный  *  для  будущаго 
жизнеописателя  сподвижниковъ  Петра  Ведикаго". — Помилуйте!  Что 
за  сподвижникъ  Дейдутъ?  Еакое  сродство  им'Ьетъ  бродяжническая 
его  жизнь  съ  Русской  Истор1ей?  —  Статистика  Владишрсваго  нам-Ь- 
стничества  отъ  1792  до  1796  г.  неим^етъ  никакой  занимательности. 
У  меня  ц^Ьлне  ящики  набиты  этими  старыми  шпаргалами,  прислан- 
ными подъячими  изъ  разныхъ  м'бстъ.  Печатать  этого  я  не  хотЬлъ  и 
не  стану.  Хорошо  было  бы,  еслибъ  эта  древняя  статистика  напечатана 
была  съ  новою  съ  нынпшнею,  но  говорить  читателямъ:  что  любо- 
пытно бы  сравнить  эту  старь  съ  новыми  идв^€Т1ями— значитъ  просто 
насм1^хаться  надъ  ихъ  добродуш1емъ.  Наше  д'бло  сравнивать,  а  не 
читателей.  Вотъ  вамъ,  почтенный,  мое  и  Н.  И.  Греча  сужден1я  о  при- 
сланныхъ  статьяхъ;  мы  душевно  ув'Ьрены,  что  вы  о  няхъ  также  ду- 
маете, ибо  знаемъ  вашъ  умъ  и  познашя.  Еакъ  вы  заняты  службою 
и  д^Ьлами,  то  неугодно  ли  перем'бнить  услов1я  сотрудничества.  Мы 
вамъ  предлагаемъ  40  р.  за  печатный  листъ  оригинальный,  или  за 
историчесшя  извлечен1я,  прим^Ьчатя,  критику  и  т.  п.  Этого  не  даетъ 
ни  одинъ  книгопродавецъ,  а  между  т^мъ  мы  не  мол&емъ  поступать 
иначе.  Наши  м^^сячные  сотрудники,  во  всемъ  смысле  слова,  напол- 
няютъ  журналъ:  за  дв'Ь  же  или  за  одну  статейку  въ  годъ,  мы  не  мо- 
жемъ  платить  1200  р.  Разсудите  сами  и  отв'Ьчайте  искренно  и  безъ 
гн'Ьва:  мы  васъ  всегда  любимъ  и  уважаемъ  и  потому  говоримъ  правду 
матку. . . .  Деньги  щетъ  любятъ.  Статьи  им'Ьемъ  честь  препроводить 
обратно.  Надеюсь,  я  и  Н.  И.  Гречь,  что  искреннее  объяснеше  не 
разстроитъ  нашего  добраго  соглаая.  Деньги  счетъ  любятъ''  (Письма^ 
I,  124). 

ПослЪ  этого    „правдиваго"    письма,  Строевъ  прекратилъ    всяшя 
сношен1я  съ  Сгьвернымь  Архивомъ. 


VIII. 

31-го  марта  1825  года,  Павелъ  Михайловичь  Строевъ,  по  пригла- 
шевш  Графа  ведора  Адреевича  Толстаго,  принялъ  на  себя  „зваше  и 
обя.чанности  смотрителя  за  его  библютекою" . 

Приступая  къ  описашю  д'Ьятельности  Строева  по  этой  должности, 
мы  считаемъ  долгомъ   почтить  память  Сановника  и  Мецената  и  за- 
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свнд  Ьтельствовать,  что  по  им'Ьющиися  у  насъ  источникамъ  образъ 
Графа  ведора  Андреевича  рисуется  въ  самомъ  привлевательномъ 
стЛтк,  въ  противоположность  тому  какъ  представленъ  онъ  въ  Запис- 
кахъ  роднаго  племянника  Графа,  изв-Ьстнаго  художника  Графа  в.  П. 
Тодстаго  (Рус.  Стар.  1878  г.  VII,  48,  49). 

Графъ    Оедоръ   Андреевичь    по  прямой  линш  пронсходилъ  отъ 
извгЬстнаго  сподвижника  Петра  Великаго    Графа  Петра   Андреевича 
Толстаго,  который  въ  царствоваше  Петра  ХЬго  липтенъ  балъ  чиновъ/ 
знаковъ  0ТЛИЧ1Я  и  деревень,  и  сосланъ  на  вечное  ваточеше  въ  Соло- 
вецгай  монастырь,  гд-б  и  скончался  17-го  февраля  1729  года. 

Графъ  ведоръ  Андреевичь  родился  16-го  декабря  1768  года. 
Службу  свою  началъ  въ  гвард]и  и  еще  въ  царствоваше  Екатерины 
Великой  вышелъ  въ  отставку  капитаномъ.  Женатъ  онъ  бнлъ  на  един- 
ственной дочери  богатаго  купца  старов'Ьра  Степанид'Ь  АлексЬевн^ 
Дурасовой.  Мос^говсшй  домъ  Графа  ведора  Андреевича  бнлъ  чрез- 
вычайно богато  убранъ  и  наполненъ  бронзою  и  фарфоромъ.  Его  па- 
радные обЪды  и  балы  были  лучш1е  въ  Москве  (Русск.  Отар.  1873, 
стр.  48,  49).  Къ  сожал'Ьшю,  ничего  не  изв1^стно,  когда  и  по  какому 
случаю  развилась  въ  Граф1к  страсть  къ  Русскимъ  Древностямъ,  оду- 
хотворившая его  жизнь.  Можемъ  только  догадываться,  что  къ  возрож- 
дешю  этой  благородной  страсти  въ  душ'Ь  Графа  способствовали:  фа- 
ыильныя  историческ1я  предашя,  В^ккъ  Екатерины  Великой  и,  наконецъ, 
связь  его  чрезъ  женитьбу  съ  старов^Ьрами,  этими,  по  счастливому  выра- 
жев1ю  П.  М.  Строева,  „попечителями  нашихъ  древностей **.  Какъ  бы  то 
ни  было,  Графъ  ведоръ  Андреевичь  въ  течед1И  многихъ  л^ктъ,  отъ 
избытковъ  Д0СТ0ЯН1Я,  пр10бр'Ьталъ  письменные  памятники  Славяно- 
русской* Л  иттературы  и  Библ10тека  его  заняла  свое  м^сто  между  бо- 
гатейшими Московскими  библ10теками.  Она  уц1клела  при  великомъ 
пожар-Ь  Москвы,  въ  который  погибли  богатый  собран1я  рукописей 
Графа  А.  И.  Мусина-Пушкина,  профессора  Баузе  и  Общертва  Истор!» 
и  Древностей  Росс1йскихъ.  Посл-Ь  1812  года  книгохранилище  Графа 
Толстаго  получило  значительное  приращен1е  покупкою  около  двухъ 
сотъ  книгъ,  находившихся  въ  многочисленной  Н'Ькогда  библ10тек1^ 
князя  Д.  М.  Голицына,  въ  его  подмосковномъ  сел'Ь  Архангельскомъ; 
потомъ  поступили  рукописи  П.  П.  Бекетова.  Но  всего  болЪе  содей- 
ствовали умножешю  книгохранилиш;а  „предпр1имчивые  торговцы:  под- 
стрекаемые желашемъ  выгоды,  они  привозили  письменные  памятники 
отъ  всЬхъ  краевъ  Россш"  (Обстоятельное  Описаш^,  стр.  IV — VI). 
Графъ  ведоръ  Андреевичь,  „исторгая  письменныя  сокровища  изъ 
рукъ  нев1икества'',  не  желалъ  таить  ихъ  отъ  ученыхъ.  Еще  въ  1813 
году   у   него   завязалось  знакомство   оъ  Калайдовичемъ    (Везсоновь, 
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стр.  26),  а  въ  1818  годуГрафъ  пригласидъ  его  и  Строева  описать 
свою  библ1отеку.  Отъ  4-го  марта  того  же  1818  года  Калайдовичь 
писалъ  къ  Графу  Румянцову:  „На  сихъ  дняхъ  съ  помощхю  г.  Строева 
началъ  описаше  славной  библ10теБИ  Графа  в.  А.  Толстаго,  которая 
много  об'Ьщаетъ  важнаго"  (Безсоновъ,  стр.  82).  Въ  свою  очередь, 
графъ  Румднцовъ  просилъ  Строева  ув'Ьдомить:  скоро  ли  будетъ  окон- 
ченъ  каталогъ  рукописей  Графа  Толстаго:  ^Я  очень  любопнтенъ^им^ть 
св&Д'Ьн1е  о  его  библ10тек']Ь,  и  надЬюсь  также,  что  если  случится  вамъ 
при  описи  сей,  или  другимъ  случаемт  что  либо  открнть  важное  изъ 
древнихъ  нашихъ  рукописей,  то  меня  безъ  отлагательства  ув^Ьдомить 
изволите^. . . .  (Письма,  I,  №  30).  Оаисаше  и  печатан1е  каталога  про- 
должалось безъ  малаго  семь  л^Ьтъ.  Еще  прежде  выхода  въ  св^Ьтъ 
этого  п^ваю  въ  нашей  Литтератур'Ь  Описашя  рукописей,  оно  под- 
вергалось разнымъ  иарекашямъ,  который  смущали  Графа  Толстаго, 
такъ  что  Калайдовичь  еще  въ  1822  долженъ  былъ  объяснять  ему: 
«Если  историкъ  объявляетъ  требовашя,  чтобы  въ  нашемъ  Каталог!^  по- 
казаны были  всЬ  0ТЛИЧ1Я,  находящ]ася  въ  Хронографахъ  и  сд'Ьланы 
изъ  оныхъ  выписки,  то  такое  же  на  С1е  им^ютъ  право  и  ораторъ,  и 
стихотворецъ,  и  медикъ,  и  математикъ.  Славный  Линде  справедливо 
порицалъ  Сопикова  за  выписки  въ  его  Библ10граф1и,  ибо  это  можно 
допустить  только  въ  ИСТ0Р1И  словесности.  Нашимъ  рувоводствомъ 
служитъ  изв'Ьстн^йшШ  Каталогъ  Маттея  Греческимъ  рукодисямъ 
Синодальной  Библштеки. . . .  При  составленш  Каталога  мы  пользуемся 
прочными  правилами,  которыя  удержавъ  до  конца  издан1я,  можемъ 
быть  ув'Ьрены  въ  безсилш  нарекан]я''  (Безсоновъ,  К.  в.  Калайдовичь, 
стр.  130). 

Нарекан1я  эти  главнМшимъ  образомъ  шли  отъ  Государственнаго 
Канцлера,  который  въ  это  время  только  собирался  описывать  свои 
рукописи  и  сов'Ьтовался  объ  этомъ  съ  Академикомъ  Кругомъ,  и  по- 
слЪдшй,  по  свид^Ьтельству  Куника,  указа.1ъ  Канцлеру  на  Востокова. 
Само  собою  разумеется,  Графу  Румянцову  было  очень  непрхятно  чи- 
тать сл'Ьдующ1я  строки  Шевскаго  Митрополита  Евгешя,  отъ  20-го 
января  и  8-го  февраля  1824  года:  „Графа  Толстаго  каталогъ  уже 
конченъ  и  прославить  нашу  древнюю  словесность,  какъ  сочинителей  и 
хозяина  библ10теки.  Иностранцы  давно  им^ютъ  у  себя  такхе  каталоги. 
Востокова,  не  смотря  на  его  отговорки,  нужно  побуждать  къ  скорей- 
шему издан1ю  хотя  какихъ-нибудь  правилъ  Славяно-русской  Палеогра 
ф1И  и  къ  описан1ю  рукописей  Вашего  С1ятельства.  Примерь  Графа 
Толстаго  достоинъ  подражаихл**.  На  это  Государственный  Канцлеръ 
съ  видимою  досадою  отвЬчалъ  Митрополиту  (отъ  23-го  февраля):  „Вос- 
токовъ  составляетъ  описан1е  моихъ  рукописей.  Онъ  уже  находить,  что 
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Я  богаче  рукописями  на  пергаменте,  нежели  Графъ  Толстой.  Каталогъ 
же  его  трудовъ  будетъ  лучше  обработанъ,  нежели  каталогъ  Графа 
Толстаго;  при  томъ  надобно  вамъ  сказать,  что  онъ  ничто  иное,  какъ 
подражаше,  несколько  уже  лЪтъ  роставленному  по  моему  прикааатю 
и  плану,  каталогу  рукописей,  хранящихся  по  монастырямъ  около  Мо- 
сквы. Напечаташе  же  сего  каталога  затФмъ  я  прюстановилъ,  что  до 
сихъ  поръ  не  могу  я  добиться,  чтобы  для  пополнешя  его  г.  Калайдо- 
вичь  съ'Ьздилъ  въ  Троицкую  лавру  ц  описалъ  тамошшя  рукописи*' 
(Переписка^  III,  100,  101).  Но  Митрополитъ  Евгешй  стоялъ  на  своемъ 
и  отъ  23-го  ноября  1824  года  писалъ  Румянцову:  „Каталогъ  Графа 
Толстаго  много  просвЪтилъ  насъ,  того  же  ожидаемъ  мы  и  отъ  Ката- 
лога Вашего  СИятельства"  («Ш,  116). 

Предпр1ят1е  Графа  Толстаго  до  такой  степени  тревожило  Канцлера, 
что  онъ,  предъ  самымъ  выходомъ  въ  свЪтъ  Описангя  рукописей  но- 
ручилъ  Малиновскому  «разв'Ьдать  подъ  рукою,  что  Графъ  Толстой 
воздалъ  Калайдовичу  и  Строеву  за  ученую  редакщю  Каталога  его 
рукописей**  (Неизд.  Переп.  Государств.  Канцл.).  Графъ  Румян- 
цовъ  такъ  и  не  имЪлъ  утешен1я  вид']Ьть  въ  печати  Описан1е  своихъ 
собственныхъ  рукописей,  которое,  какъ  изв&^тно,  вышло  въ  св-Ьтъ 
далеко  послЬ  его  кончины,  именно  въ  1842  году.  Каталогъ  же  Графа 
Толстаго  выпущенъ  былъ  еще  при  жизни  Государственнаго  Канцлера, 
въ  самомъ  начал'Ь  1825  года,  подъ  сл'Ьдуюпщмъ  8аглав1емъ:  Обстоя- 
тельное Оп/исанге  С^швянО'Россгйскихь  рукописей^  хранящихся  еь  Мо- 
€кв1ь  въ  библготекп  тайнаю  совгьтнина^  сенатора  Двора  Ею  Импе- 
раторскаю  Величества  дгьиствительиаю  камергера  и  кавалера  графа 
Эедора  Лндрееви^ш  Толстова.  Издали  К  Калайдовичь  и  П.  Строевъ. 
Москва,  въ  типоърафги  Селивановскаю,  1825.  ВР. 

Издатели,  следуя  Монфокону  и  Маттею,  распред'Ьлили  въ  своемъ 
каталог^^  рукописи  по  форматамъ,  находя  всяшй  другой  бол'Ье  систе- 
натичесшй  порядокъ  „совершенно  не  возможнымъ"  (стр.  VII,  VIII). 
Для  удобства  же  польдован1я  приложили  Указатель  собственныхъ 
именъ^  географическихъ  назваигй,  ученыхъ  предметовъ. 

Въ  предисловш  издатели  объяснили,  что  они  «не  дерзаютъ  мы- 
слить, чтобы  ихъ  труд^ъ— первый  въ  неизв'Ьстной  у  насъ  наукА  опи- 
сашя  рукописей — могъ  быть  на  должной  степени  совершенства:  имъ 
изв'Ёстно,  что  внашя  библ1ографическ1я,  какъ  и  всё  друпя,  совершен- 
ствуются временемъ  и  опытностш**  (стр.  ЬХ11,  ЬХШ).  ЗатЪмъ  отдана 
была  справедливая  похвала  „безкорыстной  любви  къ  просв^щен1ю" ,  кото- 
рая одушевляетъ  почтеннаго  собирателя^  библютеки.  По  объяснешю  из- 
дателей, Графу  Толстому  „неизв'бстна  жалкая  склонность  библютафовъ, 
сберегающихъ  лнттературныя   достопамятности,    кажется,   съ  гЬмъ, 
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чтобы  первнй  нещастный  случай  могъ  истребить  ихъ  удобн']^е.  Един- 
ственно отъ  сего  сколько  драгоц'Ьнныхъ  библютекъ  погибло  безъ  вся- 
кой пользы  для  просв'Ьщен1я?  Хранилище  нашего  Патрхота  доступно 
всЬмъ  изыскателякъ  древности.  Роср1Йсс1Й  Истор10графъ  извлскъ  изъ 
него  мнопе  иатер1алы  для  безсмертнаго  своего  творен1я;  и  друпе 
ученые  ямъ  пользовались.  Но  какхя  богатства  Славянской  литературы 
сберегаются  еще  для  будущихъ  изыскателей?*  (стр.  ЬХП,  ЬХ1У). 

Этотъ  новый  трудъ  Строева,  какъ  и  следовало  ожидать,  встр'Ь- 
ченъ  бнлъ  весьма  вепрхязненно  Графомъ  Румянцовымъ,  который  по 
поводу  его  писалъ  Востокову  (отъ  1-го  мая  1825  г.):  яОвончнвъ  чте- 
те изданнаго  Каталога  нанусвриптовъ,  принадлслсащихъ  Графу  Тол- 
стому, я  сознаю  охотно,  что  сей  трудъ  г.  Строева  принесетъ  пользу. 
Но  трудъ  сей,  не  думаю,  чтобы  въ  полной  м']Ьр^  удовлетворилъ  то 
нетерп^ше  приличное,  съ  кавовымъ  его  ожидали  знатоки  въ  древне- 
стяхъ  нашвхъ.  Начертан1я  почти  всЬ  поверхностны  и  настоящихъ 
замЪчашй  не  содержать**  {Переписка  А.  X.  Востокова^  изд.  Срез- 
невскимъ,  Спб.  1873  года,  стр.  203);  Графъ  Румянцовъ,  перечитывая 
Каталогъ,  нашелъ  въ  описанш  одной  рукописи  (Отд.  I,  №  292,  ст.  3, 
стр.  1 38)  опечатку,  изъ  за  которой  подналъ  настоящую  бурю  въ  ста- 
кан^Ь  воды.  Д'Ьло  вотъ  въ  чемъ:  вп^  упомянутой  рукописи  XVI  в^Ька 
напечатано:  „Пов^^сть  откровеша  преподобнаго  отца  нашего  Архгепи- 
скта^  пустынножителя  и  паломонаря  всеславнаго  и  честнаго  храма 
Архангела  Михаила,  иже  въ  ХонЪхъ**.  Выраженхе  Архгепископа  па- 
ломонаря изумило  Румяицова  и  онъ  чрезъ  Малиновскаго  требуетъ 
отъ  Калайдовича  объяснен1я.  Еалайдовичь  отв'Ьчаетъ,  что  въ  Ката- 
логе по  ошибке  напечатано  Архгепископа  вместо  Архиппа-  Т'Ьмъ 
д'Ьло  должно  было  бы  и  кончиться;  но  Румянцовъ  этимъ  неудоволь- 
ствовался и  обращается  къ  своему  1а  1ог  е(  Тез  ргорШез — Востокову 
съ  просьбою  сказать  ему  „искренно  и  строго**  объ  его  «возражеши"; 
а  Востоковъ,  вместо  того,  чтобы  ответить  Графу  простою^ справкою 
съ  М^Ьсяцословомъ,  гдЪ  подъ  6  сентлбремъ  значится:  „Преподобнаго 
Архиппа  въ  Хон'Ьхъ**,  отв^Ьчаетъ  ц^Ьлою  диесертащею,  гдЪ  безпокоитъ 
и  Болландистовъ,  и  Ассемашя,  и  Дюканаса,  и  все  это  для  того,  чтобы 
доказать,  что  въ  Каталогъ  Графа  Толстаго  вкралась  опечатка:  Архге- 
пископъ  вм'Ьсто  Архиппа  {Переписка  А,  X.  Востокова^  стр.  219 — 222, 
225,  226).  Мало  того,  Графъ  Румянцовъ  благодаритъ  Востокова  за  то, 
что  онъ  „пространно  учеными  св^Ьд'Ьшями"  рЪшилъ  то  недоум^Ьше, 
въ  которое  ввели  его  „сочинители  Каталога  рукописей  Графа  Тол- 
стаго**. Хотя  отв^^тственность*  за  эту  опечатку  равном']^рно  падала  на 
обоихъ  издателей,  но  Графъ  Румянцовъ  обрушиваетъ  свое  напрасное 
негодован1е   на  одномъ  Строев^Ь,  который,  какъ  ему  „кажется,  часто 
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обличаетъ  больше  самонад'ЬянЕОсть  нд  себя,  нежели  кав1я  либо  уче- 
ния свФд'Ьшя*'  (стр.  228)*  Самъ  же  Графъ  6.  А  То.лстой  отнесся 
къ  этой  бур'Ь,  поднятой  Графоиъ  Руиянцовымъ  и  благоразугао  и  бла- 
годушно. Вотъ  что  онъ  писалъ  по  этому  поводу  къ  Отроеву:  „Не  ху- 
добъ.  вы  сд'Ьлали  кабы  взяли  когда  нибудь  трудъ  пересмотреть  (Ка- 
талогъ)  хорошенько:  найдя  ошибки  можно,  въ  какомъ  виб^дь  жур- 
нал'Ь,  объяснить  ихъ;  его  не  будетъ  намъ  стыдно,  ибо  пословица  го- 
воритъ,  что  первую  пйсенку  зард'Ьвшись  п'Ьть,  а  мы  поемъ  первую, 
которая  можетъ  послужить  пользою  для  другихъ,  поакелающихъ  сл'Ь- 
довать  нанъ**  {Письма^  I,  №  106). 

Нападки  Графа  Румянцева,  равум'Ьетсд,  не  могли  пом'Ьпш.ть  пра- 
вильной оц'Ьнк'Ь  труда  Калайдовича  и  Строева.  Мы  уже  знаемъ  какъ 
отозвался  о  немъ  Высокопреосвяш.енныЗ  Бвгешй.  Теперь  выслушаемъ 
мн'Ьн1е  объ  этомъ  труд'Ь  изв^^стнаго  Виленскаго  Профессора  Л  обойки: 
«Баталогъ  сей,  къ  совершенству  котораго  затМливыя  мои  желан1я 
ничего  придумать  не  могутъ,  почитаю  я  камнемъ  праеуюльнымъ  еь 
оеноваше  полной  Исторги  Славено-Россгйской  Литтературы,  При 
семъ  пособ1и  мы  не  станемъ  бол^е  предлагать  ее  въ  вид^  всту пле- 
тя въ  Россгйскую...  Графа  Толстаго  БиленскШ  Университетъ  на- 
мЪревъ  по  поводу  Каталога  вашего  избрать  почетнымъ  членомъ. 
П.  М.  Строевъ  и  вы  поддерживаете  все  здан1е  нашей  Словено-Фило- 
лопи**  (Везеоновъ,  стр.  123).  А  вотъ  еще  письмо  нашего  соотече- 
ственника, •жившаго  на  чужбнн'Ь,  достопочтеннаго  Прото1ерея  нашей 
миссш  въ  Лондоне  1акова  Смирнова  къ  Графу  Ив.  Ст.  Лавалю  (отъ 
17  октября  1825  г.):  „Несколько  времяни  предъ  симъ  я  им^^лъ  честь 
получить  почтенн^^йшее  письмо  вашего  с1ятельетва  отъ  4/1  в  августа 
и  при  немъ  пр1ятн'Ьйш1Й  для  меня  нодарокъ  два  экземпляра  Описа- 
шя  Славяно-Росс1йскихъ  манускриптовъ,  принадлежащихъ  Его  С1я- 
тельству  Графу  Федору  Андр^Ьевичу  Толстому . . .  Случилось,  что  въ 
тотъ  самый  день  по  утру,  въ  который  получены  С1и  книги,  я  увид'Ьлъ 
въ  Северной  ПчвАль  объявлеше  о  иаоечаташи  сего  Описанья  и  мое 
любопытство  и  желаше  видеть  оное  столь  были  тронуты,  что  я  р^^- 
шился  было  при  первомъ  случа'Ь  писать  къ  моимъ  пр]ятелямъ  въ 
С.-Петербургъ,  чтобы  шА  оный  прислали.  Извольте  же  представить, 
сколь  мн:Ь  было  пр1ятно,  въ  тотъ  же  самый  день,  *  вовсе  неожидан- 
но, и  какъ  будто  чрезъ  посредство  волшебнаго  жезла,  подучить  со- 
вершенное удовольств1е  моему  желанию...  Въ  семъ  Описанш  нахо- 
дится премного  весьма  любоаытныхъ  рукописей,  за  собраше  и  за  со- 
хранете  коихъ  Росс1я  крайне  одолжена  Графу  Федору  Андреевичу* 
и  над'Ьюсь,  что  еъ  иозволешя  Его  Схятельства  многое  будетъ  издано 
въ  свбтъ  для  пользы  Общества;  ибо  сколько  бы  манускрипты  не  были 
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любопвтны,  но  доколь  содержаше  ихъ  не  обезпе^ено  тинографхею, 
до  тЬхъ  подъ  подвержено  тасяч^  разныхъ  случайностей  и  опасно- 
стей. Желательно,  очень  желательно,  чтоба  по  прни^Ьру  сд'Ьшней 
земли  составилось  у  насъ  Общество  достаточныхъ  и  благерасполо- 
женннхъ  любителей  наукъ  и  отечества,  кои  захот'&га  бы  пожертво- 
вать и^^которою  сувгаою  для  издашя  въ  печать  т^хъ  древнихъ  ру- 
кописей, кои  окажутся  того  достойны  ии*'.  Изъ  подаренныхъ  [1рото1е- 
рею  двухъ  экземпляровъ,  одинъ  онъ  предполагалъ  отдать  въ  библ1о- 
теку  Британскаго  Музеума,  ^„  чтобы  любопытные  и  8нающ1е  нашъ 
языкъ  могли  вид']^т^ь,  сколь  Росс1я  богата  разными  источниками  для 
учености  и  истор1И  и  коль  усердныхъ  им^етъ  сыновъ  для  собрашя 
и  сохранен1я  сихъ  драгоц-Ьин^стей"  {Письма,  I,  №  114). 

Мысль,  возбужденная  трудомъ  Калайдовича  и  Строева  и  выражен- 
ная въ  1825  году  въ  вышеприведенномъ  письмЬ  какъ  благочестивое 
желате,  осуществилась  пятьдесятъ  два  года  спустя,  когда  н1ьскоаько 
достаточныхъ  и  благорасположенныхъ  любителей  наукъ  и  отечества 
соединились  и  образовали  въ  С.-ПетербургЬ  Общество  Любителей 
^евней  Письменности^  которое  уже  открыло  свою  деятельность  „на 
благое  просв'Ьщен1е*'. 

Весною  1825  года  Строевъ  пр^халъ  въ  С.-Петербургъ,  'куда  пе- 
реселился и  Графъ  Толстой,  изъ  Москвы,  съ  Большой  Дмитров- 
ки, гд%  въ  собственномъ  дом%  Графа  помещалась  и  Библютека 
его.  Мы  уже  вид4ли,  что  въ  ПетербургЬ  Строевъ  получилъ  отъ  Графа 
предложеше  принять  на  себя  «зваше  и  обязанности  смотрителя  за 
его  библхотекою**.  Строевъ  охотно  принялъ  это  предложен1е  и  обязался: 
составить  подробное  описан1е  старопечатныхъ  славянскихъ  и  рус- 
скихъ  книгъ;  издавать  повременно  Извлечетя  изъ  важн'Ьйшнхъ  и 
примЪчательн'Ьйшихъ  рукописей,  на  подоб1е  Французскаго  нздан1Я 
Ко1;1еев  е!  ех^гаНз  (1е8  тапи8спр1;8  (1е  1а  6^Ы^о1;Ъе^ие  ^и  Во1;  пока- 
зывать библ10теку  любопытнымъ  посЬтителямъ,  ответствовать  на  за- 
просы и  требовашя  людей  ученнхъ.  Съ  своей  стороны  Графъ  Толстой 
обязался  платить  Строеву  ежемесячно  по  150  рублей  ассигн.  Обо 
всемъ  этомъ  Павелъ  Михайловичъ  довелъ  до  всеобщаго  свед^тя, 
чрезъ  Сгьверную  Пчелу  (№  41). 

Отношешя  Калайдовича  къ  Строеву  всегда  были  двусмысленны  и 
не  искренны,  но  последнее  поручете,  возложенное  Графомъ  Толстымъ 
на  Строева,  окончательно  раздражило  Калайдовича  и  онъ  откровенно 
писалъ  Графу  Толстому  следующее:  „Письмо  Вашего  С1ятельства, 
отъ  4-го  марта  1825  года,  столь  несогласное  съ  объявлетемъ,  ноя- 
вившимся  въ  Скьверной  Пчелгь^  поставило  меня  въ  величайшее  недо- 
умЬше  и  всехъ  техъ,  которые  знали  пятнадцатилетнее  мое  знаком- 
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ство  съ  Вашимъ  С1ятельств01гь  и  то  живейшее  участхе,  каЕое  а  при- 
нималъ  въ  судьб-Ь  вашей  Славяно  -  Российской  библхотекв.  Но  Ваше 
(Яятельство  допустили,  какъ  я  оолагалъ  прежде,  насильственно  за- 
владеть моиии  трудами...  Последнее  письмо  Вашего  С1ятельства 
показало  ми^,  что  это  согласно  съ  вашимъ  желашемъ.  Не  смотря 
на  оскорблеше  мн^^  нанесенное,  я  всегда  уважая  вашу  особу,  и  по 
нннЬ  стараюсь  действовать  съ  нстиннешъ  къ  вамъ  благорасположен 
шемъ^  (Везсоновъ,  стр.  132).  Графъ  послалъ  отв^тъ  на  это  письмо 
черевъ  Строева  и  вместе  съ  гЬиъ  писалъ  последнему:  ,,  Прискорбно 
мне  слышать,  что  г.  Еалайдовичь  на  меня  и  на  васъ  остается  въ 
неудовольств1И  на  свой  счетъ;  но,  кажется,  ^мы  оба  передъ  ннмъ  не 
согрешили.  Я  хотябъ  ижелалъ  просить  его  заняться  темь,  тЬмъ  вы' 
теперь  будете  заниматься;  но  во  первыхъ  заочно  не  ловко  ето  де- 
лать, во  вторнхъ  я  знаю,  что  онъ  столько  обремененъ  делами,  что 
едвали  успеетъ  моимъ  заниматься  и  въ  такое  время  кончить  какъ 
вы  взялись.  Вотъ  мои  предъ  ннмъ  оправдан1я,  но  и  вы  кажется  не 
более  моего  предъ  нимъ  согрешили;  но  совсемъ  темъ  однакоже  мне 
очень  непр1ятно,  что  онъ  на  меня  сердится;  я  право  не  привнкъ 
никого  огорчать,  особенно  техъ  людей,  которые  для  меня  труди- 
лись; пожалуйте  скажите  ему  ето"*...  {Письма,  I,  №99).  Въдругомъ 
письме  Графъ  пишетъ  Строеву:  «Когда-бъ  вы  примирились  съ  Ка- 
лайдовичемъ,  то  больпюе-бъ  удовольств1е  мне  сделали;  кажется  де- 
лить вамъ  нечего,  а  по  вашимъ  занят1ямъ  вы  одинъ  другому  полезны 
быть  можете''  (Письма,  I,  №  101).  Желаше  благодушнаго  Графа  испол- 
нилось только  впоследств1и,  когда  Еалайдовичь  переживалъ  послед- 
шй  и  несчастней  перюдъ  своей  жизви;  но  объ  этомъ  скажемъ  въ 
свое  время. 

П.  М.  Строевъ  во  время  своего  пребыван1я  въ  Петербурге  издалъ 
Первое  прибаелете  %ь  Отлоанъю  Славяне -РоеЫйекихь  рукопиее14. 
Здесь  описано  пятнадцать  вновь  пр1обретенныхъ  рукопнсныхъ  кннгъ. 
Графъ  Румянцовъ  поручилъ  Калайдовичу  купить  для  него  экзем- 
аляръ  этой  брошюры,  по  Еалайдовичь  отвечалъ,  что  требуемаго 
Прибавленгя  нетъ  ни  въ  одной  изъ  Московскихъ  каижныхъ  лавокъ, 
нетъ  и  въ  Конторе  Графа  Толстаго  и  что  г.  Свиньинъ,  проезжая 
чрезъ  Москву  на  Кавказъ^  скавывалъ,  что  „все  пятнадцать  рукопи- 
сей, въ  ономъ  Прибавлент  описанный,  лринадлежатъ  ему  и  онъ 
отнюдь  не  устулалъ  ихъ  владетелю  Библ1отеки  {Бевеоновь^  стр.  190). 
Графъ  Толстой,  узнавъ  объ  этомъ  заявлеши  Свиньина,  писалъ  къ 
Строеву:  „Па  счетъ  отношешя  Свиньина  обо  мне  я  весьма  равно- 
душенъ,  онъ  очернить  меня  не  въ  состоян1и;  я  очень  жалею, 
что   связался  съ   нимъ''    (Письма^  I,  №  114).    Въ  этомъ  курьезиомъ 


120 

\  " '  "     '  ' 

д'к1'Ь  оринялъ  участхе  и  П.  И.  Кепаенъ.  Онъ  советовал  Графу  Тол- 
стому возвратить  Свиньину  манускриатн,  но  Графъ  отв'Ьчадъ,  что  не 
помнить  каше  именно  манусвринты  оолучилъ  отъ  Свиньина.  Завяза- 
лась переписка  между  Кенпеномъ  и  Строевымъ.  Въ  конц^  жовцовъ 
самъ  Свиньинъ  сталъ  осаждать  Графа  Толстаго  требованхями  возвра- 
тить манускрипты.  По  поводу  этихъ  требованШ  Графъ  писалъ  къ 
Строеву:  „Съ  м'Ьдвнмъ  лбомъ  я  очень  желаю  развязаться,  онъ  мн-Ь 
какъ  горькая  рЪдька  надо^лъ;  одннъ  хронографъ  я  ему  возвратилъ, 
а  протч1и  по  прибыт1и  вашемъ  возвращу,  жаль  только,  что  он^^  по^ 
м^Ьщбны  въ  нашемъ  КаталогЬ,  но  делать  нечего,  развязаться  съ  нммъ 
нужно '^  {Письма^  I,  №  117).  Свивьннъ  не  оставлялъ  въ  побо'Ь  и 
Строева,  къ  которому  писалъ:  „Сделайте  одолжеше  доставьте  мн^^ 
рукописи  сколь  можно  скорее,  ибо  всякому  позволительно  желать  и 
располагать  своею  собственност1ю  и  со  мною  въ  первый  разъ  еще 
случилось  выдержать  подобное  неудовольств1е  и  обиду;  но  благодарю 
Бога,  что  вндержалъ  безъ  дальнихъ  непр1ятностей''  {Пи/Сьма,  I,  /&  118). 

Въ  начал^^  мая  1825  года,  Строевъ,  покоачнвъ  съ  нздав1емъ  Пер* 
^аго  Прибавлетя  къ  Описанью  рукописей  Графа  Толстаго,  возвра- 
тился въ  Москву,  но  по  разнымъ  обстоятельствамъ  не  могъ  вступить 
тотчасъ  же  въ  отправлеше  своей  новой  должности.  Графъ  Толстой, 
въ  письм'Ь  къ  Строеву  отъ  18  мая  1825  года,  посп^илъ  выразить  со- 
жал'Ьше,  что  онъ  „по  с1е  время  не  могъ  вступить  въ  дАло  свое"  и 
вросилъ  „заняться  хорошенько  Каталогомъ  печатныхъ  книгъ  и  вы- 
разить важность  н^Боторыхъ  изъ  нихъ^  (Письма^  I,  №  99). 

Нужно  зам^Ьтить,  что  въ  Библ10тек^  Графа  в.  А.  Толстаго,  кром^ 
рукописей  и  староаечатныхъ  книгъ,  хранилось  также  значительное 
количество  книгъ  и  рукописей  на  иностранныхъ  языкахъ.  «Котя  въ 
условга  нашемъ^,  писалъ  Графъ  Строеву,  „на  счетъ  иностранныхъ 
книгъ  ничего  не  сказано,  но  вы  бывъ  библ1отекаремъ,  над']^юсь  не 
отречетесь  въ  семъ  случа^^  мн^  вспомоществовать;  я  им:Ью  хорошую 
оказ1Ю  продать  Латынскую  и  прочихъ  языковъ  мою  библ10теку,  для 
чего  нужно  порядочный  каталогъ.  Для  сего  прошу  васъ  прхискать 
человека.  Въ  Москв'Ь  равноязычнаго  народу  много,  съ  помопию  не- 
большихъ  денегъ  можно  найти  человека,  который  объяснитъ  намъ 
только  зваше  книгъ,  а  бол^Ье  кажется  и  не  нужно **  (Письма^  1Ш  99, 
101).  Строевъ  рекомендовалъ  для  это1Ч)  д^Ьла  своего  стараго  пр1ятеля 
Яяуар1я  Осиповича  Ярцова,  который  и  занялся  иностраннымъ  отд'Ь- 
лешемъ  Графской  Библиотеки,  главная  часть  котораго  находилась  въ 
Петербург*. 

Я.  О.  Ярцовъ  подвизался  никогда  на  дипломатическомъ  поприщ'Ь  и 
участвовалъ  въ  качеств'Ь  драгомана  въ  Персидскомъ  посольств^Ь  Ермо- 
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лова.  Онъ  съ  давндго  времени  принималъ  участ1е  въ  учевыхъ  трудахъ 
своего  прштеля.  Библютева  Мосвовскаго  Архива  Иностранныхъ  Д'Ьдъ 
влад'Ьетъ  экде^иляроиъ  Софгйскаю  Временнипа,  въ  которомъ  Ярцовъ 
объяснилъ  по  Русски  всЬ  восточяыл  слова,  приводимый  въ  Путешествш 
по  Индги  (Пол'Ьновъ.  Библшр,  ООозр,  Русск^  Лптоп*.  Спб.  1850  г., 
стр.  101);  а  въ  Каючиь  Строева  къ  Исторш  Карамзина,  онъ  вывивался 
просмотреть  всю  „А81атщнну''  (Пглсьма,  1,  ^  161).  Въ  описываемое 
время,  Ярцовъ  слуяшлъ  въ  Аззатсвомъ  Департаменте  и  занимался  Абул* 
га81емъ.  ^Ты  съ  Каталогами",  писалъ  онъ  Строеву,  ^а  я  съ  норфиронос- 
нымъ  и  порфярородиымъ  Татарнномъ  Абулгавы  явимся  прежде  въ  ми- 
нистерской передней  просвещешя,  а  тамъ...  на  поприще  славы.  Не 
правда  ли  утешительный  и  внезапный  переходъ"  {Письма,  I,  №  163). 

Переписка  между  двумя  друзьями  началась  только  съ  Ьго  августа 
1827  года  и  продолжалась  до  самой  кончины  Лрцова. 

,^Не  смотря  подписи,  угадай  отъ  кого?''  такъ  начинаетъ  Ярцовъ 
свое  первое  письмо  къ  Строеву,  въ  которомъ  сообщаетъ,  между  прочимъ, 
о  своемъ  приступе  къ  заняпямъ  въ  Петербургской  бябл1отеке  Графа 
Толстаго:  „...У  Толстова  долженъ  былъ  сделать  всемъ  книгамъ  новыя 
карточки.  Библ10теки  каталогъ  мне  хочется  разположить,  какъ  думаешь, 
по  столет1лмъ.  Я  написалъ  небольшой  взглядъ  на  его  древн1я  книги  и 
разхвалилъ.  Давай  Богъ  усаеховъ  продаже;  а  впрочемъ  и  въ  самомъ 
деле  онъ  имеетъ  много  редкостей,  который  еще  умножились  отъ 
Норова  и  Перовскаго.  До  сихъ  поръ  за  труды  ни  копейки.  Надейся  и 
терпи  и  умри''  (Письма,  I,  №  16]).  Самъ  же  Графъ  Толстой  такъ 
отзывался  о  своемъ  новомъ  бвбл10т^Баре:  ^^Г.  Ярцовъ  составилъ  только 
каталогъ  печатныхъ  книгъ,  а  до  рукописей  по  сае  время  еще  не  ка- 
сался; опъ  человекъ  съ  достоинствомъ,  но  кажется  имеетъ  грешокъ^ 
(Письма,  I,  №  162). 

Но  Графъ  ведоръ  Андреевичь,  главнымъ  образомъ,  интересовался  Мо* 
сковской  библютекой  и  былъ  очень  доволенъ,  когда  получилъ,  наковецъ, 
увед(тлен1е  отъ  Строева,  что  онъ  вашелъ  ту  библ1отеку  въ  хорошемъ 
порядке  и  началъ  ею  заниматься.  «Замокъ  къ  дверяиъ  и  ключи  по- 
лучивъ,  будете  уже  настоящимъ  хозяииомъ  библ1отеки",  писалъ  Графъ 
Строеву  въ  шне  1825  года,  при  чемъ  выражалъ  надежду,  что  Строевъ 
представить  публике  печатный  книги  его  библ10текн  въ  таковомъ  же 
виде,  какъ  и  рукописный:  ^  Метода,  вами  принятая,  кажется  очень 
хороша;  но  вы  въ  Москве  еще  съ  кемъ-нибудь,  на  сей  счетъ,  мо- 
жете посоветоваться"  (Письма,  I,  №  101).  Графъ  не  могъ  не  офра* 
тить  внимания  на  появившуюся  въ  Моековскомь  Телеграфть  статью 
Полеваго  о  своей  биб.110теке9  и  по  этому  поводу  писалъ  Строеву: 
''Видно  г.  Полевой  и  по  сей  части  довольно  сведущъ,  онъ  веема  хо- 
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рошо  ее  описалъ,  въ  конц'Ь  зам'Ьчатя  овъ  несколько  васъ  врИти- 
вуетъ;  я  не  могу  судить,  справедливо  это  или  н'Ьтъ,  ваше  д^^ло,  или 
признаться,  или  сд'Ьлать  В08ражен1е  на  ето"  (гЫЛ). 

Въ1юн^Ь  1825  года,  Графъ  в.  А.  Толстой  предпринялъ  путешеств1е 
въ  Финлянд1ю  для  свидав1я  съ  единственною  своею  дочерью,  Графинею 
Аграфеною  ведоровной,  бывшей  замужемъ  за  Графомъ  А.  А.  Заврев- 
скимъ,  который  въ  то  время  былъ  Финляндскимъ  Генералъ-Губерна- 
тороиъ.  Графъ  д^Ьлился  съ  Строевымъ  своими  путевыми  впечатл^- 
шями.  Нижесл'бдующее  письмо  его  къ  Строеву  написано  совершенно 
въ  дух'Ь  древнихъ  Хоженгй:  „^'^"^  ^^^ня  я  пр^халъ  въ  Торнео  съ 
зятемъ,  дочерью,  и  со  всею  ихъ  свитою;  1Ьго,  черезъ  р'Ьку  Торнео, 
отправились  на  Швецвой  берегъ,  откуда  80  верстъ  Швецкою  грани- 
цею "Ьхали  до  м^кта,  1  Д'Ь  надо  было  опять  р^^кою  около  часа  %хать 
до  горы  Авессавъ,  откуда  на  солнце  смотрятъ;  водою  вояжъ  былъ 
очень  пр1ятенъ,  мы  на  н'Ьсколькихъ  небольшихъ  лодвахъ  съ  пр]ят- 
Н0СТ1Ю  его  совершили;  но  взбираться  на  превысокую  гору  слишкомъ 
дв'Ь  версты,  безо  всякой  тропинки,  по  преужаснымъ  ваменьяиъ,  было 
особенно  для  меня  черезвычайно  затруднительно  и  я  даже  отчаивался 
путь  сей  совершить,  но  превоамогши  в&к  трудности,  хотя  не  иного 
посл'Ь  другихъ,  совершилъ  его  благополучно  и  за  трудъ  сей  довольно 
вознаграждепъ,  ибо  наслаждался  такимъ  пр1ятнымъ  зр'Ьлищемъ,  во- 
тораго  достаточно  описать  не  въ  состоянии;  но  думаю,  что  вы  о  семъ 
читали  кавихъ-нибудь  путешественниковъ,  подробно  зр'Ьлище  С1е  они- 
савшихъ;  скажу  только,  что  я  въ  половин'Ь  12  часа  вид'Ьлъ  солнце 
коснувшееся  горизонта  и  черезъ  несколько  севундъ  опять  восходяп1;ее, 
ето  чрезвычайно  пр1ятно  было  вид'Ьть,  я  весь  свой  тру1^ъ  забылъ  и 
наслаждался  симъ  великол^Ьпнымъ  зрЪлищемъ  съ  неописаннымъ  удо- 
вольств1емъ.  Вотъ  вамъ  самое  вратвое  описан1е  путешеств1я  моего  ^ 
Щисьма,  I,  №  101). 

По  возвращенш  въ  Петербургъ,  Графъ  собирался  отправиться  въ 
Москву,  но  по']^два  эта  не  состоялась.  Въ  письм^^  въ  Строеву,  отъ 
14-го  сентября  1825  года,  Графъ  пишетъ:  „Судьба  планъ  мой  въ  не- 
счаст1Ю  уничтожила  и  нын^Ьшн1Й  годъ  въ  МооввЪ  мн'Ь  не  бывать. 
Притчнна  сему  самая  основательная:  я  до  сихъ  поръ  не  им^^ю  отпу- 
ска; а  время  настало  самое  негодное,  недели  дв^Ь  почти  безпрерыв* 
ные  дожжи,  дорога,  говорятъ,  совсЬмъ  негодная,  то  я  не  имЬя  врай- 
ней  нужды,  и  разсудилъ  остаться  до  будуш;аго  года  зд'Ьсь*'  {Письма^ 
I,  №  106). 

Между  гЬмъ,  0  ученый  св'Ьтъ^,  по  словамъ  Спверной  Пчелы  (1825  г. 
^"^  39),  съ  нетерп'Ьв1емъ  ожидалъ  появлеВ1я  Извлеченш  изъ  рукописей 
Графа  Толстаго,   по  прим^Ьру   изв1^стныхъ   Парижскихъ:   Ех(;га1($  е! 
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по1;}сез  Лез  шапи$спр<;8;  но,  къ  сожал'Ьнхю,  ожядатя  эти  были  тщетны; 
хотя  Графъ  ведоръ  Андреевичь  и  нисалъ  Строеву:  ,,выписки  Д']^лать 
янтересныя  для  публики,  чтобъ  ао  крайней  жЬрЬ  могли  расходиться: 
я  барышей  не  «елаю,  а  хотябъ  убытка  за  напечаташе  избавиться*'.  За 
Строевнмъ.  дЪло  не  стояло^,  онъ  уже  приготовилъ  для  1-й  части:  Вы- 
писки изъ  Волынской  Л']^тописи  веодос1я  Софроновича  и  трехъ  Си- 
бирекихъ  отЬтописвй.  Въ  концЪ  предполагалъ  приложить  библ10гра- 
фнчесюя  И8в^^ст1я  о  н'Ькоторыхъ  важныхъ  рукописяхъ,  какъ*то:  о 
Ддоптр^Ь,  о  Еормчей  и  т.  п.;  для  2-й  —  выписки  изъ  Хронографовъ; 
для  3-й— изъ  диплоиатическихъ,  историческихъ,  топографическихъ, 
статистическихъ  и  другихъ  бунагъ"  (Кеппенъ.  Библипрафическге 
лмешы,  №  31,  стр.  455). 

Выписки  эти  такъ  и  не  выходили  въ  свЪтъ. 

Главною  спец1альност1Ю  Строева  было  описан1е  рукописей  и  старо- 
печатныхъ  книгъ.  Кто  самъ  не  занимался  этимъ  дЪломъ,  тотъ  не  мо- 
жетъ  себ^  и  представить  всЬхъ  трудностей,  сопряженннхъ  съ  подоб- 
ными занят1ями,  часто  мелочными  н  въ  высшей  степени  копотливыми. 
Кавъ  бы  ни  была  ничтожна  рукопись,  какъ  бы  ни  была  избита  книга, 
но  ее  все  же  нужно  перелистать,  просмотреть,  а  нередко  и  сличить  съ 
другими  экземплярами.  Эти  работы  требу ютъ  закаленнаго  терпФтя  и 
твердой  мужественной  волн.  Среди  подобныхъ  трудовъ,  ободрительно 
бвло  для  П.  М.  Строева  то  учаспе,  какое  принималъ  въ  его  занят1яхъ 
Шевсшй  Митроподитъ  Ёвгешй.  Какъ  только  узналъ  Преосвященный,  что 
Строевъ  занимается  составлен1емъ  Описан1я  старопечатныхъ  книгъ,  то 
просилъ  графа  Толстаго  присылать  ему  «листочки  отпечатанные**,  какъ 
прежде  пересылались  къ  нему  „о  рукописяхъ  листки**  (Письма,  I,  №  99). 
Обь  этомъ  учает1и  Митрополита  свид'Ьтельствовалъ  Строеву  самъ  Графъ 
-ведоръ  Андреевичь:  ^СейчАСъ  отвеъъ  всЬ  ваши  документы  къ  Бвге* 
Н1Ю,  который  въ  литературный  мои  д'Ьла  съ  большимъ  удовольств1емъ 
входитъ  и  сов'Ьтами  меня  снабжаетъ:  онъ  также,  какъ  и  я,  оправдаетъ 
вашу  мысль,  дубликаты  стараться  променивать...**  (Письма,  I,  №  111). 

Заботясь  о  приведеши  своей  библиотеки  въ  аорядокъ,  Графъ,  вм%- 
чггЬ  съ  тЬмъ,  очень  хлопоталъ  объ  эконом1и:  „Признаться  надо**,  пн- 
'Салъ  онъ  Строеву,  „что  деньги  нынЬ  такъ  трудны,  что  весьма  нужно 
ахъ  поберегать;  на  счотъ  же  продажи,  какъ  вы  думаете,  я  надежды 
никакой  не  им^ю.  Каталогъ  рукописей  моихъ  есть  сему  хорошее 
доказательство...  На  счотъ  новыхъ  переплетовъ  также  надо  поста- 
раться подешевле,  я  думаю  можно  какихъ*нибудь  человека  два  пере* 
плетчиковъ,  хотя  неважныхъ,  взять  къ  себЪ  въ  домъ;  над'Ьки^ь,  что 
это  будетъ  подешевле...**  (гЫс!). 

Въ  то  самое  время,  когда  П.  М.  Строевъ  неустанно  трудился  въ  би- 
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бл10тек^  Графа  Толстаго,  П.  И.  Кеаиенъ  издавалъ  свои  Библтрафиче- 
ше  листы  и  по  самому  характеру  своего  издашя  н^бходимо  долженъ 
былъ  поддерживать  самыя  живыя  сношешя  съ  Павломъ  Михайлович 
чемъ.  Огь  в-го  ноября  1825  года,  Графъ  Толстой  писалъ  къ  Строеву: 
„я  хотя  и  позволяю  ему  (Кеппену),  съ  своей  стороны,  въ  Лиетк(лхъ 
его  напечатать  по  его  желанш,  но  однако  же,  безъ  вашего  на  ае 
отзыва,  р']^шительнаго  ничего  не  сказалъ;  по  моему  мнфшю,  кажется, 
ето  не  послужить  намъ  ни  мало  во  вредъ.  И  такъ  ожидаю  на  С1е 
вашего  р'Ьшен1Я../  (Письма,!,  №  112).  При  этомъ  Графъ  ирепрово- 
дилъ  и  самое  писымю  къ  нему  Кеппеиа,  въ  которомъ  тотъ  выражалъ 
желаше  напечатать  въ  свояхъ  Жиепшхь  краткое  и8В'Ьст1е  о  трудахъ 
Строева  по  Графской  Библютек'Ь,  разум^^ется,  съ  соглас1я  Строева. 
Въ  письм'Ё,  между  прочимъ,  сказано:  „Не  лишайте  Листовь  моихъ 
сего  украшен1я,  которое,  над^^юсь,  ваиъ  никакого  ущерба  не  прине- 
сетъ**  (Письма,  I,  №  113).  Эта  просьба  была  уважена  и  въ  №  31-мъ 
Библтрафическнхъ  Жглстовь  появилась  статья  О  первопеч4х,тныхь  и 
другихь  ргьдкихь  книгахь,  въ  которой  приводится  выписка  изъ  со- 
ставленной Строевымъ  Описи  печатныхъ  книгъ  Московской  Библю- 
текн  Графа  Толстаго  (стр.  450—454). 

Полезное  издате  Кеппена  подверглось,  однако,  гонен1ю  со  стороны 
Магницкаго  и  Кеппенъ  въ  томъ  же  письм'Ь  пишетъ  Графу:  «Въ  продол- 
женш  будущаго  года  (1826)  обстоятельства  никакъ  не  дозволяютъ  мнЪ 
продолжать  издан]е  Библгографическихъ  Листовь,  съ  которыми  впро- 
чемъ  разстаюсь  не  охотно"  (ША,  ]^  113).  За  Кеппена  заступился  Го- 
сударственный Канцлеръ  графъ  Румяяцовъ,  ко'горнй,  3-го  1юля  1825 
года,  писалъ  къ  Министру  Народиаго  Проев'Ьщешя  Шишкову:  ,  Поз- 
вольте ин'Ь,  Милостивый  Государь  мой,  обратиться  къ  ванъ  съ  покор* 
ною  просьбою.  Защитите  пожалуйте  преполезиые  Библюьрафичесте 
Листы,  издаваемые  г.  Беппеномъ,  отъ  того  гонешя,  которое  поднялъ 
на  нихъ  г.  Магницшй.  Бжели  онъ  въ  своемъ  представлети  усп^Ьетъ, 
какому  же  оеуждешю  подвергнемся  мы  вепрем^Ьияо  за  границею,  когда 
ученые  св'Ьдаютъ,  что  у  насъ  сочинеше  г.  Дубровскаго  о  Кирилл'Ь  и 
Мееод1'Ь  подъ  заврещеихемъ  единственно  потому,  что  сей  ученый  и 
почтенный  мужъ,  пов^^твуегь  обстоятельства  жизни  нхъ  не  такъ, 
какъ  описаны  он^^  въ  нашей  Минеи-четьи.  Охраните  насъ  отъ  такого 
стыда*"  (Переписка,  Л.  X.  Воетохова^  стр.  231). 

Но  возвратимся  къ  П.  М.  Строеву.  Въ  конц^Ь  1825  года  ему  встре- 
тилась надобность  съ^^дить  въ  Петербургъ  для  личннхъ  переговоровъ 
съ  Графомъ  Тодстымъ.  На  просьбу  его  похлопотать  о  „пом'Ьщети" 
для  него,  Графъ  отвЪчалъ  отъ  7-го  декабря  1825  года:  „Пр1^^зд7 
вашему   я  очевь  буду  радъ.    На  счетъ  оом'Ьщешя  твоего  я  никаюь 
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удовлетворен]д  сд'Ьлать  не  итогу,  вакъ  бы  не  желалъ  санъ  етого, 
сколко  вы  ни  ум'Ьреннаго  требуете  пом^^щен1я,  но  едвали  собственно 
на  ною  персону  столко  останется,  ибо  скоро  ожидаю  зятя  и  Добери, 
которые  вей  мои  комнаты  займутъ;  а  я  постараюсь  пр1нскнвать  для 
васъ  по  близости  комнату **  (Письма,  I,  №  117).  Только  въ  начал^Ь 
января  сл'Ьдующаго  1826  года  Строевъ  пр№халъ  въ  Петербургъ  и 
остановился  на  Казачьемъ  подворь^Ь  у  изв'Ьстныхъ  уже  намъ  пр1Яте- 
лей  своихъ.  На  этотъ  разъ  Павелъ  Михайловичь  прожилъ  въ  Петер- 
бурге четыре  нед'Ьли  и,  по  собственному  его  свид'Ьтельству,  „большихъ 
хлопотъ  стоило  ему  отклонить  разныя  сторонн1я  вл1ЯН1Я  на  Графа, 
преодолеть  его  разчетливость  и  уберечь  Каталогъ  оть  неминуемой 
порчи '^.  По  возвращетн  въ  Москву,  Строевъ  получилъ  следующее 
письмо  отъ  Барона  Г.  А.  Розенкампфа  (отъ  4-го  февраля  1826):  „Не 
успЪлъ  я,  а  больше  не  могъ,  за  нездоров1емъ,  случившимся  въ  день 
вашего  отъезда  отъ  сюда,  доставить  обещанное  письмо  къ  Арх1епи- 
скопу  Московскому,  для  вручен1я  ему  касательно  допущеи1Я  ввсъ  въ 
Синодальную  библ10теку.  Теперь  спЪшу  всл^дъ  за  вами,  вознаградить 
мое  упущен1е  и  припомнить  вамъ  о  себе  и  о  моей  прозбе  принять 
трудъ  сделать  розыскате  въ  оной  библ10теке  о  первомъ  издати  на- 
шей  Кормчей.  Естли  нельзя  будетъ  найти  самаго  дела,  кому  и  какъ 
поручено  было  С1е  И8дан1е,  то  по  крайней  мере  можетъ  быть  вы  бу* 
дете  счастливей  найти  тотъ  списовъ,  съ  котораго  оно  напечатано,  и 
собрать  сохраняюп1;1ЯСЯ  еш;е  предан1я  въ  устахъ  любителей  Кормчей 
объ  обстоятельствахъ  упомянутаго  издан1я.  Вы  сами  изволите  знать, 
что  кто  ищетъ  одного  предмета,  часто  находитъ  гораздо  более,  не- 
жели ожидаетъ.  Имея  дело  съ  ученнмъ  любителемъ  и  писателемъ 
Отечественной  Ястор1И,  я  не  считаю  нужнымъ  распространяться  о 
семъ  более"  (Письма  I,  №  119).  Въ  этомъ  же  письме  Баронъ  пн- 
шетъ,  что  ожидаетъ  „драгоценной  присылки  Кормчихъ  Графа  в.  А. 
Толстаго".  О  результатахъ  изыскашй  Строева  въ  Синодальной  Библ10- 
теке  намъ  не  известно,  ящикъ  же  съ  Кормчими  изъ  Графской  Библ10- 
теки,  онъ  поспешилъ  отправить  въ  Петербургъ  по  оказ1и,  и  за  эту 
поспешность  получилъ  отъ  графа  Толстаго  дружескШ  нагоняй:  „Вы  не 
хорошо,  мой  любезный,  сделали,  что  ташя  драгоценности  съ  мужи- 
комъ  отправили,  однакоже  Богъ  ихъ  сохрани лъ,  оне  доставлены,  все 
въ  целости.  На  сихъ  дняхъ,  пересмотря  ихъ  несколько,  самъ  къ  Ро- 
венкранфу  (81с)  отвезу.  Я  очень  доволенъ  буду,  ежели  онъ  извле- 
четъ  изъ  яихъ  полезное  для  публики.  Также  доволенъ,  что  и  г. 
Машковъ  делаетъ  изъ  библ10теки  нашей  выписки*^  {Письма,  I,  123). — 
Зд'Ьсь  кстати  заметить,  что  Строевъ  и  Калайдовичь  были  совершенно 
правы,  когда  сказали   про  Графа  6.  А.  Толстаго:    „ему  не  известна 
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жалкал  сыонность  бибдютафовъ,  сберегающихъ  литтературныя  досто- 
паиятности,  кажется,  съ  тЬхъ,  чтобы  первый  несчастный  случай  могъ 
истре|$ить  ихъ  удобн^^.  Хранилище  нашего  Патр10та  доступно  всЬмъ 
идыскателямъ  древности.  Росс1йск1й  Истор10графъ  извлекъ  ивъ  него 
мнопе  матер1алы  для  своего  безсмертнаго  твереи1я;  и  друпе  ученые 
имъ  пользовались"  (Обет.  опис.  руноп.^  стр.  ЬХШ,  ЬХХУ) .  Въ  этоиъ 
заключается* большая  заслуга  Графа дедора  Андреевича.  Онъ  саиъ  пи- 
салъ  Строеву:  ,,ЧЪмъ  бол^е  будутъ  пользоваться  моею  библхотекою, 
т'Ьмъ  бол'Ье  ижк  будетъ  удовольств1я,  ибо  вамъ  изв'Ьстно,  что  един- 
ственная ноя  1^ь  въ  томъ  и  состоитъ,  чтобы  обществу  быть  полез- 
нымъ'. . :  (Письма^  I,  123). 

Меасду  гЬмъ,  ученые  труды  П.  М.  Строева  были  замечены  и  Импера- 
торскою Академ]ею  Наукъ,  Такъ,  за  несколько  н^сяцевъ  до  арнсно- 
памятнаго  для  Авадем1и  дня  29-го  декабря  1826  года,  когда  празд- 
новалась столетняя  годовщина  ея  существован1я,  Кеппенъ  писалъ 
Строеву:  .Пришлите  мн^^  два  экземпляра  списка  изданныхъ  вами  со- 
чинешй.  Другой  я  отдамъ  Кругу.  Нын'Ь  онъ  им^^етъ  случай  прелю- 
жить  васъ  въ  члены  корреспонденты"  (Письма^  1^  Я  138).  Въ  мар- 
тЪ  1827  года,  Строевъ  получилъ  отъ  Непрем^Ьннаго  Секретаря  Ака- 
демш  Наукъ  следующее  оффиц1альное  изв^щеше:  » Императорская 
Академ1я  Наукъ  въ  торжественномъ  собраши  своемъ  29-го  декабря 
минувшаго  1826  года,  бывшемъ  по  случаю  стол'Ьтняго  ея  юбилея,  въ  при- 
СУТСТВ1И  Его  Величества  Государя  Императора  и  всей  Август^Ьйшей 
Его  Фамил1и  избрала  васъ  единогласно  въ  число  своихъ  корреспонден- 
товъ"  {Письма^  I,  №  149). 

Павелъ  МихаВловичь  весьма  ц$нилъ  это  нзбрате  и  до  конца 
своей  жизни  сохранилъ  благодарное  чувство  къ  высшему  въ  Имперхн 
ученому  сословш. 

Графъ  6.  А.  Толстой  былъ  искренно  расположенъ  къ  Строеву,  но 
нашлись  люди,  которые  силились  разстроить  установивш1ЯСя  между 
ними  добрыя  отношешя.  Они  шептали  Графу,  что  Строевъ  весьма  р']^дко 
посЬщаетъ  его  библютеку,  что  Описаше  идетъ  слишкомъ  медленно 
яИ  прочыя  безумныя  глаголы**.  Но  козни  этихъ  шептуновъ  могли 
только  на  время  смутить  прямодушнаго  Графа,  который  подъ  вл1Я* 
шемъ  ихъ  наговоровъ  писалъ  Строеву  (отъ  4-го  января  1827  года): 
„На  счетъ  зандт1я  твоего  моею  библютекою,  по  сов1^сти  долженъ  при- 
зваться, я  доволенъ  быть  не  могу,  ибо  усп']^ху  очень  мало  вижу;  по- 
лагаю, по  письму  твоему,  что  на  сей  разъ  бол^Ьзнь  тебЪ  препятство- 
вала заниматься,  о  чемъ  очень  сожал^Ью;  но  по  выздоровлеши  усердна 
прошу,  любезный  другъ,  заняться  библ10текой  поприлежн']^е.  До  меня 
слухи  доходятъ,  что  ты  и  до  бол'Ьзни  весьма  р^ко  библ10теку  по- 
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с^Ьщаешъ;  я  ба  не  желалъ  слухаиъ  верить,  но,  не  видя  никаЕова 
успеха,  долженъ  н'Ьскодько  усомниться.  Не  сердись  на  меня,  любез* 
ный  другъ,  за  такую  мою  укоризну  и  прими  ето  днакомъ  моей  искрен- 
ности и  тЪмъ,  что  я  не  желаю  питать  къ  тебЬ  тайнаго  неудоволь* 
СТВ1Я  и  прямо  объясняюсь"  (Письма,  I,  145). 

Павелъ  Михайловичь  посп'Ьшилъ  разсЬять  сомн^шя  и  недора- 
дум^н1я  Графа  Толстаго.  Оказалось,  что  Графская  библ1отека  не 
отапливалась  зимою  и  по  этой  физической  причин-Ь  Строевъ  и  не 
могъ  посещать  ее  ежедневно.  Графъ  принялъ  должныя  м^рв  къ 
устранешю  этого  неудобства  и  писалъ  Строеву:  ,,На  счетъ  моего 
неудовольств1я  въ  медленности  занятШ  вашихъ,  прошу  не  безпокоцтся: 
причина,  васъ  отвлекающая  исправно  заниматься,  отннн'Ь  уничтожается, 
я  съ  сею  же  почтою  писалъ,  чтобъ  вамъ  бнла  теплая  комната  отве- 
дена, тогда  я  вад^^юсь  дЪла  ваши  усп^шн'Ье  пойдутъ.  Для  прибы- 
Т1я  вашего  сюда  квартира  вамъ  готова  будетъ.  Прошу  васъ  на  счетъ 
моего  неудовольств1Я  быть  покойнвмъ"  (Письма,  I,  №  148).  Миръ  и 
соглаае  окончательно  утвердились  при  личномъ  свидан1и,  въ  феврал'Ь 
1827  года,  когда  Строевъ  на  короткое  время  пр^-Ёзжаль  въ  Петер- 
бургъ  и  останавливался  у  Графа,  съ  которнмъ,  по  собственному  его 
выражбн1ю,  „объяснились  и  кончили''. 

На  поздравлеше  Строева  съ  Св^ктлымъ  Праздникомъ,  Графъ  отвй- 
чаль,  отъ  8-го  апр'Ьля  1827  года:.  „Праздникомъ  я  вполн'Ь  пользуюсь, 
ибо  качели  противу  самыхъ  моихъ  оконъ**.  Въ  этомъ  же  письме  онъ 
сообщилъ  сл^дующ1й  соисокъ  пр1обр^Ьтен1й,  сд1ланныхъ  имъ,  по  отъ- 
'Ьзд'Ь  Строева  изъ  Петербурга: 

я  1)  Длинный  оригиналной  свитокъ  рядной  Графа  Бориса  Петровича 
Шереметева,  въ  которой  так1я  вещи  написаны,  что  и  описывать  стыд- 
но, напрнм'Ьръ:  порты,  штаны,  и  тому  подобное.  2)  Секретное  письмо 
Екатерины  П  на  счотъ  Новикова  и  Тургенева;  3)  двЪ  бумаги  съ  под- 
писью Петра  Ш,  одна  изъ  нн|1ъ  весьма  интересна  т^мъ,  что  писана 
къ  г.  Криксъ  Комисару  Глебову  на  счотъ  продовольств1я  корпуса, 
отправленнаго  съ  графомъ  Чернышевымъ  Прусскому  королю  на  по- 
мощъ,  ето  очень  редкая;  4)  пять  оригинальннхъ  плановъ  печатныхъ: 
а)  города  Москвы  въ  1610  г.  б)  изображеше  войны,  бывшей  въ  1674 
году  у  Еозаковъ  съ  Поляками,  в)  оригинальный  планъ  сражешя  подъ 
Полтавою  въ  1709  году,  г)  наиважн'Ьйштй  планъ  взят1Я  города  Смо- 
ленска Поляками  въ  1634  году;  5)  Географическое  описан1е  на  Биб- 
лш,  Священнаго  Писашя  Палестины  и  пр/  (П^лсьма,  I,  ^  151)- 

Въ  средин*]^  1827  года  П.  М.  Строевъ  выпустилъ  въ  св^тъ  второе 
прибавлен1е  къ  описан1Ю  рукописей  Графа  Толстаго,  съ  сл^дующимъ 
заглавнымъ  листомъ:   Второе  прибавленге  къ  Отшлнгю  Славяно-Рос- 
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сШекихъ  рукописей,  хранящихся  въ  библгопшт  Тайнаю  Соегьтпика  и 
проч.  Графа  дедора  Андреевича  Толстова.  Издалъ  Павелъ  Строевъ, 
Императорской  Лкадемги  Наукь  Корреспонденть,  разныхъ  ученыхь 
Обществъ  Члень  и  Кавалеръ,  Москва.  Въ  типографги  Селивановскаю, 
1827.  8\ 

Въ  предислов1И  издатель,  между  арочимъ,  объясняетъ:  ^Зд^Ьсь 
представляются  просв'Ьщеннымъ  читателямъ  новые  плоды  патрхотиче- 
скаго  любостяжан1я  знаменитаго  Собирателя  памятни&овъ  Славяво- 
Роес1йсвихъ  пксьменъ  и  Истор1И  (числомъ  192).  Предоставляя  уно- 
способностямъ  каждаго  ценить  ихъ  достоинство,  я  не  могу  отказаться 
отъ  права:  указать  н-Ькоторыл,  бол^^е  другихъ  првийчательные.  Осо- 
бенное вниман1е  заслуживаютъ:  восемь  Всвм1рныхъ  Хронографовъ, 
четыре  списка  Сибирскихъ  л'Ьтописей,  десять  Русскихъ  л^Ьтописцовъ, 
Морозовская  лйтопись,  списокъ  Гванини,  Истор1Я  монаха  Авраама  Па- 
лицына,  Истор1я  дьяка  Грибоедова.  Юристъ-Археологъ  не  пропу- 
стить безъ  внииашя  хорошаго  списка  Судебника.  Многочисленные 
списки  книгъ  Св.  Писан1я  и  церковнаго  Еру  га,  жит1я  святыхъ,  чу- 
дотворешя  иконъ,  а  особливо  сочинен1я  Отцевъ  Греческой  церкви, 
какъ  неистощимыя  пособ1Я  для  нашей  Церковной  истор1и,  Славян- 
ской литтературы  и  филолопи,  присоединяясь  къ  прежнимъ  огром- 
нымъ  запасамъ,  безъ  сонн'&н1я,  еще  долго  будутъ  ожидать  ученыхъ 
и  трудолюбивыхъ  делателей.  Нельзя  не  заметить  списка  богослов1я 
и  философ1и  Дамаскина;  а  переводъ  Аристотелевой  Д1алектики  и  дв^Ь 
риторики  принадлежать  кь  Истор1и  нашей  Педагопи^.  Предисло- 
В1е  заключено  такъ:  „Зд'Ьсь  небезполезно  повторить  сказанное  прежде, 
что  книгохранилище  Патр10та-Собирателя  доступно  вс^мь  любите- 
лямъ  Русской  Археолопи"  (стр.  Ш — IX). 

Графь  Толстой,  получивь  отпечатанный  экземпляръ  Втораго  При- 
бавленгя  къ  описанш  своихь  рукописей,  писалъ  Строеву  (отъ  6-го 
1юля  1827):  „Ув^^донлен1е  къ  читателямъ  составлено  очень  хорошо, 
за  что  васъ  много  благодарю.  Также  очень  доволень  и  тЪмъ,  что 
вы  занимаетесь  каталогомь  печатныхь  книгъ  въ  лутчемъ  вид'Ь:  С1е 
хотя  и  заиметь  бол'Ье  время,  но  за  то  над'Ьюсь,  что  каталогъ  нашъ 
будеть  иятересенъ^.  Въ  тоыъ  же  письм^Ь  Графь  сообщаеть  Строеву 
и  о  своихь  собственныхъ  занят1яхь:  „Я  теперь  весьма  занимаюсь 
оиисан1емъ  находящихся  зд'Ьсь  у  меня  оечатныхь  книгъ:  есть  до- 
вольно интереснвхъ.  Я  нннЪ  съ  большимь  рачетемъ  занимаюсь  со- 
биран]емъ  печатныхъ  до  времени  Екатерины:  ваше  д'Ьло  будеть  вы- 
брать изь  нихъ  достобныя,  для  внесешя  въ  Каталогъ"  (Письма,  I, 
Л  159). 

Въ  душ*  Графа  0.  А.  Толстаго  таилась  истинная  страсть  къ  со- 
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бвранш  Русскнхъ  Древностей,  которая  превозмогала  свойственную 
ему  разчетливость.  Оодъ  бремевемъ  значительныхъ  расходовъ,  онъ 
аисалъ  къ  Строеву:  дСъ  окончашемъ  Втораю  Прибомлетя  не  пора 
ли  намъ  перестать  продолжать  рукописи  собирать,  а  то  конца  не 
будеть**.  Но  въ  слЪдующехъ  же  письме  его  читаемъ:  „Я  не  знаю 
какъ  намъ  быть  съ  рукописями,  которыхъ  по  отъ'Ьзд'Ь  вашемъ  у  меня 
поиакопилось  и  есть  довольно  интересння;  видно  приниматься  бу- 
демъ  со  временемъ  и  за  Третье  Прибавленге^  а  мнЪ  бы  хот^Ьлось 
вторымъ  кончить,  но  видно  сл'Ьдовать  пословиц^^:  взямпшсь  за  гужь 
не  говори,  что  не  дюжь.  Бжели  и  вы  будете  очень  интересныя,  какъ 
рукописи,  такъ  и  печатный  книги,  находить,  то  прошу  не  упускать** 
(Ямомса,  I,  №  159).  И  Строевъ,  д-Ьйствительно,  не  пропускалъ  слу- 
чаевъ  къ  новымъ  пр1обр6тен1ямъ.  Такъ,  узнавъ,  что  въ  Москве  про- 
дается АпостоАъ,^  печатанный  при  Димнтрш  Самозванц^Ь,  тотчасъ-же 
ув^домилъ  объ  этомъ  Графа,  который,  разумеется,  согласился  на  по- 
купку, но  только  аПо  дешевло**,  объясняя,  что  финансы  его  находятся 
,не  въ  самомъ  цв'Ьтущемъ  положеши**.  Опасаясь,  однако,  пропустить 
случай  прюбр'Ьсти  р'Ьдкую  книгу,  Графъ  спЪшитъ  оговориться:  „Ежели, 
меньше  просимой  ц'Ьны  не  уступятъ,  то  купить  надо;  только  нельзя 
ли  будетъ  требуемую  с^мму  разсрочить  на  три  месяца**  {Письма^  I, 
№  157). 

Графъ  ведоръ  Андреевичь  не  переставалъ  Д'Ьлать  пр1обрЪтешя  и 
въ  Петербурге.  Бъ  письме  къ  Строеву,  отъ  21-го  1юня  1827  г.,  онъ 
пишетъ:  яЯ  къ  тебе  доставлю:  Списокъ  всЪмъ  лейбъ-конпанцамъ  при 
Ёлисавете  Петровне,  который,  вероятно,  некогда  прннадлежалъ  самой 
Императрице.  Его  взялъ  у  меня  на  некоторое  время  Гречь;  а  также 
Списокъ  въ  1732  ГОДУ  Семеновскаго  полка  всемъ  пггабъ  и  оберъ-офи- 
церамъ,  получившимъ  ращонн,  въ  полученш  которыхъ  все  подписыва- 
лись своею  рукою,  начиная  съ  самой  Императрицы,  которая  въ  полу- 
чеши 24д-хъ  рублей  подписалась:  ^получила  полковникъ  Анна*'.  Есть 
некоторые  офицеры,  вместо  которыхъ,  за  неумешемъ  грамоты,  подпи- 
сывались друпе"  (Я«1сълса, ' I,  №  157).  Въ  другомъ  письме  Графъ  со- 
общаетъ  Строеву,  что  онъ  распространилъ  свои  пр1обретен1я  до  цар- 
ствовашя  Екатерины  и  что  онъ  не  отказывается  распространить  пр1- 
обретешя  и  далее.  „Я  знаю'',  пишетъ  Графъ,  въ  томъ  же  письме, 
„что  въ  Москве,  съ  небольшимъ  трудомъ,  можно  очень  интересныхъ 
набрать,  особливо  ежели  ты  скажешь  о  семъ  у  Ильинскихъ  воротъ 
продавцамъ,  они  тебе  кучу  натаскаютъ,  и  верно  очень  дешево;  только 
не  надо  имъ  показывать  большой  охоты"  {Письма^  I,  №  60). 

Страсть  къ  пр1обретешю  Древностей  решительно  не  давала  покоя 

Графу  ведору  Андреевичу:  „Я  другую  неделю"  (пишетъ  онъ  Строеву), 
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«торговалъ  интересную  книгу,  Литурггюу  въ  4-ву^  печатанную  въ  1555 
году  въ  Венещи,  и  очень  сбережена;  давалъ  за  нее  200  р.,  но  на- 
конецъ  не  получилъ  ее,  а  купилъ  Лаптевъ  за  250  р.;  ежели  ты  при- 
сов'Ьтуешъ  инЪ  ее  добиваться,  то  я  постараюсь  ее  достать''  (Ямсълса, 
I,  Д^  200).  Строевъ,  разумеется,  сов%тмвалъ„  добиваться **;  но  съ  Лап- 
тевынъ  трудно  было  справиться  и  Графъ  горько  жалуется  Строеву 
на  его  в'Ьроломство:  „Окаянный  Лаптевъ  обнадежилъ  было  меня 
уступкою  перекупленной  книги;  но  не  сдеряьалъ  своего  слова;  прит- 
чина  етому  горю  финансы  и  надежда,  что  уступить  подешевле*.  «Не 
давно  и  еще  одна  книга  ускользнула,  пишетъ  Графъ  въ  другомъ 
письме,  ^именно  Марсова  кнта^  въ  1713  году  печатанная.  Я  давалъ 
за  нее  50  рублей;  а  Булгаковъ  купилъ  за  75  руб.  И  этой  мн'Ь  очень 
жаль,  а  все  виноваты  финансы"  (Пглеьма^  I,  №  204).  11отерп']^въ  ташя 
неудачи,  Графъ  какъ  бы  въ  утешете  се&к  опять  повторяетъ:  ,,11равду 
сказать,  уже  старость  и  охоты  несколько  поубавила;  кончивъ  посл^Ьд- 
нее  нанге  д^о,  думаю  и  забаставать''.  (Ш(1).  Это  „последнее  д^о*", 
о  котрромъ  говорить  Графъ,  было  Описаше  старопечатныхъ  книгъ,  со- 
ставляемое Строевымъ.  Графъ  не  торопилъ  окончан1емъ  этаго  Описа- 
Н1Я,  потому  что,  пишетъ  онъ  „я  объявилъ  зд'Ьшннмъ  продавцанъ  о 
желаши  моемъ  покупать  старопечатанныя  книги,  и  жпЬ  ихъ  уже  до- 
вольную кучу  натаскали.  Изъ  приложеннаго  при  семъ  Каталога,  кое 
какъ  моимъ  анпшкваргемъ  Петровымъ  составлен  наго,  ты  увидишь  сколько 
ихъ  у  меня  уже  находится.  Такимъ  образомъ,  Баталогъ  нашъ  умно- 
жится и  принесетъ  публике  пользу,  не  мен-Ье,  можетъ  быть,  рукопис* 
ныхъ,  къ  чему  единственно  все  мое  желан1е  стремится*.  Вм^ст^  съ  гЬмъ 
Графъ  выражаетъ  надежду,  что  къ  печатному  Каталогу  будетъ  также 
составлено  предув^домлеше  и  ув'Ьренность,  что  оно  „будетъ  также 
хорошо  написано,  какъ  увЪдомлете  ко  Второму  Прибавленгю  руко- 
писей^. Письмо  это  Графъ  оканчиваетъ  пожелашемъ  Строеву:  „хоро- 
шаго  пути  въ  деревню*  (Письма^  I,  Л*  160).  Л^томъ  1827  года  Павелъ 
Михайловичь,  дМствительно,  ^здилъ  въ  свою  Саратовскую  деревню 
Новинки,  но  на  самое  короткое  время.  Такъ  что  Ярцовъ  изумился 
скорому  возвращешю  его  и  писалъ  по  этому  поводу  къ  Строеву: 
„Сверхъ  всякаго  чаятя  узнавъ  вчерась  у  Графа,  что  ты  возвратился 
уже  изъ  Саратова,  но  и  усомнился.  Скажи  по  правд'Ь:  ^дилъ  ли  ты 
въ  свою  деревню?  Ибо  невозможно  такой  войажъ  сд&1ать  въ  столь 
короткое  время  и  никто  изъ  солидныхъ  ученыхъ  нед'Ьлывалъ  подоб- 
наго*  {Письма,  I,  Л?  163). 

Графъ  6.  А.  Толстой,  какъ  мы  уже  вид^^ли,  не  любилъ  скрывать 
пр10бр^таеиыхъ  имъ  книжныхъ  сокровищъ  и  требовалъ  отъ  Строева 
почаще  опов'Ьщать  о  нихъ  въ  журналахъ.  Въ  одномъ  изъ  писёмъ  къ 
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Павлу  Михайловичу,  Графъ  пишетъ:  „Я  давно  уже  ни  въ  одномъ  жур- 
нагЬ  не  вижу  ничего  помфщениаго  изъ  нашей  Библ1отеки,  а  ты  мн:Ь 
это  о(ЙЬщалъ.  Вотъ  уже  въ  Впретник1ь  Европы  показались  статьи  И8Ъ 
Кремлевскаго  Архива,  ми  подобннни  моглибь  снабжать  журналы,  хотя 
это  н  клонится  н'Ькоторнмъ  образоиъ  къ  моему  самолюбю,  но  между 
т4мъ  можемъ  и  публик*  лрииесть  некоторое  удовольств1е"  {Письма,  I, 
>&  1 62).  Разум'Ьется,  Строеву  не  доставало  времени  заниматься  подоб- 
ными опов'Ьщешями.  Вп^рочеиъ,  ъъ  Московскомъ  Твлеьрафгь  (1826  года), 
мы  находимъ  его  Сташиетико-финансовую  картину  Сибири^  написан- 
ную на  основанш  рукописи,  хранившейся  въ  Библвотек'Ь  Графа  Тол- 
стаго,  подъ  сл4дующемъ  8аглав1емъ:  Выписка,  по  указу  государя  ца- 
ря Петра  Алексп>евича,  учиненная  въ  Оибирскомъ  Приказп»,  о  дохо- 
дахъ  и  расходахъ  во  всгысь  Сибирскихь  городахъ,  съ  1698  по  1702  годъ. 
Рукопись  эта  досталась  Графу  Толстому  изъ  Архангельской  Библ10теки 
Князя  Д.  М.  Голицына  {Обет.  Опис  Слав.  Рое.  Рукописей,  I,  238). 
Въ  упомянутой  Картинп  Сибири,  П.  М.  Строевъ  излагаетъ  сл4дую- 
Щ1Я  зам'Ьчательныя  мысли  о  значенш  статистики  для  истор1и:  „Исто- 
Р1Ж>  называютъ  зерцаломъ  быт1я  и  д^штельвости  народовъ;  но  исто- 
р1я  безъ  статистики  нев^Ьрное  зеркало.  ВнЪшнШ  видъ  народовъ  обман- 
чивъ;  заключать  по  немъ  объ  ихъ  благоденств]и,  сил'Ь  или  упадк'Ь, 
значить  налощенную  поверхность  т^лъ  принимать  за  свойство  ихъ 
толщи.  Статистическая  истор1я,  то  есть  изображеше  народныхъсилъ, 
достатка,  промысловъ,  торговли,  при  изв^стныхъ  эпохахъ:  вотъ,  ка- 
жется, собственно  Истор1я  Государствъ.  Бытописаше,  въ  образЪ 
такъ  называемой  Политической  Исторш,  есть  частью  одностороннее, 
частью  неверное  пов%ствоваи1е  иЬкоторыхъ  общихъ  собнт1й,  см'Ьсь 
б10граф1й  влад:Ьтелей,  полководцевъ  и  другихъ  лицъ,  вторгшихся  въ 
область  предашй.  Мы  зяаемъ  множество  громкихъ  именъ,  читаемъ 
сказочные  подвиги,  внимаемъ  кликамъ  поб'Ьды;  но  изв-Ьстхи  о  внут- 
реннемъ  состоян1и  государствъ,  процв^^тавшихъ  и  падшихъ,  вообще 
недостаточны  и  сбивчивы.  Статистика  освЪщаетъ  истор1Ю.  Сибирь,  С1я 
РоесШская  Мексика  и  Ость  Инд1я,  щедро  над'Ьляющая  наше  Отече- 
ство минералами,  дорогими  м^^хами  и  предметами  Китайской  торгов- 
ли, необыкновенно  важна  въ  политическомъ  и  фннансовомъ  отноше- 
шяхъ.  Пр1обр^^тен1е  сего  неизм^Ьримаго  края  стоило  мало  издержекъ, 
еще  иеиЬе  крови.  Ироизмъ  промышленности  отодвинулъ  Востокъ 
Р0СС1И.  Оффищальныя  изв'Ьст1я  о  фииансахъ  Сибири,  въ  1698 — 1700 
годахъ,  изображая  внутреннее  состоян1е  сего  прим^Ьчательнаго  края, 
источники  доходовъ  Правительства  и  промышленность  народную,  мо- 
гутъ  ли  быть  не  важны**  {Моск.  Телегр.  1825  №  21,  стр.  46 — 47). 
Графъ  ведоръ  Андреевичъ  особенное  дорожилъ  своимъ  собратемъ 
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Петровекихъ  газетъ  и  календарей,  и  пересмотромъ  яоторыхъ  онъ  очень 
торопилъ  Строева.  „См^о  могу  сказать,  писалъ  Графъ,  что  такого 
со6ран1я  ни  у  кого  н^Ьтъ*'.  Онъ  неоднократно  просилъ  Павла  Михай* 
ловича,  чтобъ  онъ  со  вннмашемъ  переснотр^лъ  собраше  нхъ  н  достой- 
ное ввиман1я  „всучилъ  бы  какому  нибудь  журналисту,  длд  пом^щешя 
въ  журналъ,  тогда  бъ  не  было,  какъ  говоритъ  пословица,  шильце 
въ  м'ЬшечкЪ".  Кстати  въ  то  самое  время  неугомонный  Полторацкий 
возбудилъ  въ  Московокомъ  Теленрафп»  1827  года  полемику  по  библ10- 
графическому  вопросу  о  томъ,  въ  которомъ  году  нрошедшаго  стол^Ьты! 
начались  издаваться  СгПетербурюкгя  Впдомости?  Графъ  Толстой, 
прочитавъ  статью  Полторацкаго,  въ  которой,  между  прочимъ,  выра- 
жалась надежда,  что  трудолюбивый  П.  И.  Ееппенъ  не  откажется  со- 
действовать БЪ  разр^шешю  возбужденнаго  вопроса,  написалъ  Строеву: 
„Въ  8-мъ  номер:Ь  Телеграфа^  читалъ  я  споръ  журналистовъ,  на- 
счотъ  издаваемыхъ  въ  С.-ПетербургЬ  и  Москве  Ведомостей;  етотъ 
споръ,  каасется,  ты  бы  всЬхъ  скорее  могъ  решить,  ибо  у  тебя  нахо- 
дится выписка  изъ  имеющихся  у  меня  Ведомостей  отъ  1703  до  1727 
года*'  (Письма^  I,  №  157).  Между  т^мъ,  въ  Русскомь  Инвалидть  тогд,л 
же  появились  выписки  изъ  указанныхъ  Графомъ  газетъ.  Самъ  же 
Графъ  ведоръ  Андреевичь  въ  письме  къ  Строеву ,  такъ  объясняетъ 
появлен1е  въ  светъ  этихъ  выписокъ:  ,Въ  несколькихъ  номерахъ 
Инвалида  вы  верно  читали  выписки  изъ  моихъ  газетъ,  при 
Петре  I  печатанныхъ,  о  которыхъ  въ  журналахъ  были  споры,  и  ко- 
нечно думаете,  что  оне  напечатаны  съ  моего  позволен1я;  отнюдь  нетъ. 
Вотъ  какъ  это  случилось:  Свиньинъ  давно  уже  рекомендовалъ  мн^ 
одного  антиквар1я  г.  Русова,  который  несколько  разъ  и  ходилъ  ко 
мне  смотреть  мои  книги,  наконецъ  просилъ  позволешя  изъ  газетъ 
сделать  некоторый  выписки;  такъ  какъ  библштека  моя  на  тотъ  толь- 
ко счетъ  и  существуетъ,  чтобъ  кому  угодно  ею  пользовались,  я  поз- 
волилъ  ему  это  сделать,  полагая,  что  онъ  выписываетъ  единственно 
для  себя;  но  черезъ  несколько  дней,  къ  удивленш  моему,  вижу  въ 
Инвалидгь  ихъ  напечатанныя.  Г.  Русовъ,  кажется,  не  очень  честно 
посту пилъ^  ежелибъ  онъ  меня  попроснлъ,  пю  вероятно  чтобъ  я  ему 
позволилъ  напечатать,  а  безъ  позволен1я  хозяйскаго  ето  не  делается; 
съ  техъ  поръ  онъ  ко  мне  не  показывается  **  (Письма^  I,  №  160). 
Это  тотъ  самый  Русовъ,  который  вскоре  после  того  выступилъ  на 
полемическое  поприще  въ  качестве  защитника  Карамзина  и  написалъ 
брошюрку  О  критикп,  Арцыбагиева^  въ  которой  заделъ  и  Строева;, 
но  объ  этомъ  мы  будемъ  говорить  въ  своемъ  месте. 

По  выходе  въ  светъ,  въ  1827  году,  Втораю  11рибавАешЛ(ь  Опи- 
сангю  рунописещ  Графъ  6.  А.  Толстой  представилъ  этотъ  трудъ  П.  М. 


133 

Строева  знаменитому  Сперанскому,  который  по  этому  поводу  написалъ  \|/ 
Графу  следующее  письмо,  отъ  8*го  сентября:  ^Приношу  Вашему  Сиятель- 
ству истинную  благодарность  аа  присланное  Второе  Прибавление  Сла- 
вяно'РосеШекихъ  рркатмй;  съ  удовольств1емъ  просмотрЪвъ  его,  я  на* 
шедъ  въ  немъ  н^^оторыя  рукописи  весьма  полезныя  и  нужння  для  сли- 
чешя  и  справокъ  по  изготовляемому  во  Второмъ  Отд^^еши  Собствен- 
ной Его  Императорсваго  Величества  Банцеляр1и  издан1Ю  РоссШскихъ 
уваконенШ.  Зная,  сколь  прдятно  Вашему  С1ятельству  нм'Ьть  случай 
являть  содМств1е  ваше  на  пользу  общую,  обращаюсь  къ  вамъ  съ 
покорнейшею  просьбою  сооб1Цить  нзъ  рукописей,  въ  послЪднемъ  при- 
бавдевш  означенныхъ,  т^,  кои  отм^ченн  въ  реестре,  при  семь  при- 
лагаемомъ;  по  сличешю  ихъ  съ  рукописями,  въ  Архив'Ь  ОтдЪлешя 
хранящимися,  я  буду  имФть  честь  немедленно  и  въ  самомъ  скоромъ 
времени  возвратить  ихъ  съ  благодарностью **  (Письма^  I,  162). 

Графъ  ведоръ  Андреевичь,  препроводивъ  къ  Строеву  коп1ю  съ  зтого 
письма,  писалъ  ему  отъ  6-го  октября  1827  года,  следующее:  0Сперанск1Й 
зам^тилъ  несколько  книгъ,  нужннхъ  ему  для  составлен1я  законовъ.  Тре- 
боваше  С1е  выполнить  надо.  Я  нашелъ  у  себя  шесть  книгъ,  по  ннШю 
моему,  ему  нужныхъ,  и  отправилъ  къ  нему  ихъ;  посл'Ь  чего  онъ,  уви- 
дясь  со  мною  во  Дворце,  очень  благодарилъ  за  присылку  сихъ  книгъ... 
Между  прочнмъ  скавалъ  мнЪ,  что  по  И8влечен1и  нужныхъ  статей  для 
составлетя  законовъ,  изъ  моей  библ10теки,  онъ  непреминетъ  довести 
С1е  до  св&дЪн1я  Государя.  Ето  для  меня  очень  будетъ  пр1ятно:  бывъ 
полезнымъ  для  Истор1ографа,  нынЬ  могу  услугу  показать  и  для  со- 
ставлев1я  законовъ;  а  вы  знаете,  что  всЪ  мои  труды  и  издержки  иной 
ц:Ьли  не  имАютъ,  какъ  быть  обществу  полезнымъ/ 

Присланный,  за  т'Ьмъ,  Строевымъ  рукописи  отправлены  были  также 
къ  Сперанскому  и  на  сей  разъ  черезъ  Ярцова.  За  эту  новую  при- 
сылку Графъ  получихь  отъ  Сперанскаго  при  встрЪчЪ  съ  ннмъ,  опять 
во  Дворц'Ь,  „прхятный  отзывъ"  и  написалъ  по  этому  поводу  въ  Строеву, 
между  прочнмъ  сл'Ьдующее:  „Сперансюй  отменно  благодарилъ  меня 
за  книги  и  сказалъ,  что  онъ  изъ  нихъ  над'Ьется  извлечь  божЬе^  не- 
жели изо  вс^хъ  библ10текъ  извлекалъ.  Ето  мжк  очень  пр1ятно.  Дай 
Богъ,  чтобъ  библ10тека  наша  послужила  бол'Ье,  сколько  можно,  публике; 
тогдабъ  труды  наши  достаточно  вознаградились.  Теперь  мнопе  ожи- 
дяютъ  Выпгшжъ,  тобою  об'Ьщанныхъ:  когда  он^^  покажутся  въ  свЪтъ, 
то  мы  и  бол^^  восторжествуемъ,  а  по  выход'Ь  Каталога  печатныхъ 
книгъ  еще  бол^в  прославимся**  (Пг^сьма^  I,  №  166). 

Вскор^Ь  ПОСЛ'Ь  того,  И.  Л.  Яковлевъ  „отъ  имени  всей  Канцелярхи 
Втораго  Отд'Ьлешя*  просилъ  Строева  сообщить  „статьи  губнымъ  ста- 
ростамъ"  (Цисьма^  I,  №  175).  Графъ  Толстой,  разумеется,  не  воспре- 
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патствовалъ  удовлетворить  эту  просьбу  и  Строевъ  получилъ  по  этому 
поводу  благодарственное  письмо  отъ  извАстнаго  Куницына  *),  которнА, 
въ  описываемое  время,  по  вызову  Сперанскаго,  трудился  надъ  со- 
ставлетемъ  Полнаго  Собран1я  Завоновъ.  Возвращая  Строеву  Губння 
грамоты,  Буницынъ  писалъ  ему  следующее:  „Весьма  сожалительно 
и  даже  странно,  что  столь  важное  узавонеше  дошло  до  насъ  только 
въ  отрывБахъ,  да  и  С1и  бренные  останки  только  щедрая  рука  знаме- 
нитаго  Любителя  Отечественныхъ  Древностей  могла  спасти  отъ  ко- 
нечнаго  истреблешя.  Признакюь  вамъ,  что  н-Ькоторня  нзъ  книгъ  Его 
СЛятельства,  бывш1я  въ  Архив'Ь  Канцелярш,  желателгьно  было  мн'Ь  удер* 
жать  еще  на  н'Ькоторое  время  для  моего  собственнаго  употреблешя, 
но  изчерпавши  изъ  нихъ  все  что  нужно  для  приготовляемаго  издашя 
узаконешй,  я  не  сжЬлъ  ихъ  долЪе  удерживать,  потому  наиболее,  что 
настоя  Щ1Я  занят1я  р^^дко  даютъ  мнЪ  возможность  помыпиять  о  соб- 
ственныхъ  ученыхъ  прихотяхъ.  Въ  другой  разъ,  когда  Богъ  продлитъ 
жизнь,  и  служба  сд'Ьлается  льготное,  я  прибегну  къ  Его  С1ятельству 
съ  моею  частною  покорнейшею  просьбою  о  доставлеши  мпЬ  н^кото- 
рыхъ  рукописей,  тогда  же  буду  просить  и  васъ  замолвить  за  меня 
слово  у  Его  С1ятельства*  (Письма,  I,  1№  180). 

Слухъ  о  знаменитой  Библхотек'Ь  Графа  О.  А.  Толстаго  дошелъ  и 
до  келл1Й  суроваго  инока  Юр^евскаго  Архимандрита  Фот1я.  Объ  этомъ 
свиД'Ьтельствуютъ  два  письма  его  духовной  дщери  Графини  Анны 
Алексеевны  Орловой-Чесменской  къ  Графу  Толстому:  „Осведомилась 
я,  что  въ  библ10теке  Вашего  Схятельства,  обогащенной  редкими  древ- 
ностями, между  прочими  находится  рукопись  1648  года  подъ  назва- 
Н1емъ  Жавсаикь^  или  жит1е  Святыхъ  Отецъ,  трудовъ  и  подвиговъ 
Устю2кевской  Железнопольской  Благовещенской  церкви  священника 
Тарас1Я  Терентьева.  Желаше  Отца  моего  духовнаго  и  мое  собствен- 
ное иметь  съ  упомянутой  рукописи  списокъ  въ  книгохранительнице 
Новгородскаго  Юрьева  Общежительнаго  Монастыря,  побудило  меня 
почтеннейше  и  убедительнейше  Вашего  С1ятельства  просить  почтить 
меня  вашею  доверенност1Ю  снабжен1емъ  оной  рукописи  на  несколько 
времени  для  списыватя  съ  оной  коти,  а  по  списан1я  я  обязукх^ 
оригиналъ  немедленно  къ  вамъ  съ  благодарностью  возвратить.  Ласкаю 


*)  Того  самаго  Куницына,  котораго  поиинадъ  Пушкинъ  въ  своев  преденерт- 
вой  Лицейской  Годовщин!^  (1836  года): 

Вы  помните:  когда  возникъ  Лицей, 
Какъ  Царь  для  насъ  открыдъ  чертогъ  Царицынъ, 
И  иы  пришли,  и  встр^тилъ  насъ  Куницынъ 
Прив'Ь1ств1емъ  можъ  Царственвыхъ  Гостей. 


135 

себя  надеждою,  что  Ваше  Сштельство,  какъ  истинный  сынъ  Церкви, 
не  откажете  ишЬ  въ  сей  моей  просьб:Ь  и  дадите  средство  украсить 
церковную  библ10теку  Св.  Обители  Юрьева  монастыря  синь  драго- 
цЬннимъ  паматннкомъ,  сколько  для  сердца,  столько  и  для  души  по- 
лезнымъ  въ  сеиъ  родЬ  священныхъ  нашихъ  книгъ**  {Письма^  I,  209). 
Въ  другомъ  ансьм:Ь  Графиня  пишетъ:  пПо  иоручен1Ю  Отца  моего  ду- 
ховнаго  Архимандрита  Фот1я,  при  семъ  препровождаю  къ  Вашему 
С]ятельству  оригинальную  книгу,  весьма  полезную,  какъ  Отецъ  пишетъ, 
для  живописцевъ  и  иконописцевъ,  есть  ли  ея  въ  св^тъ  издать.  Я 
какъ  не  знающая  ни  того  ни  другова  искуства,  не  могу  судить  о  ея 
достоинстве.  Но  вотъ  уже  ознаменуется  мЪра  ея  достоинства,  естьли 
вы  сопричислите  оригиналъ  сей  книги  къ  книгамъ  знаменитой  вашей 
библ1отеки,  доставивъ  съ  оной  списокъ  Отцу  моему  духовному;  и  естьли 
у  Вашего  С1ятельства  на  С1е  не  им'Ьется  спищнковъ,  то  я  охотно  и 
еъ  удовольств1емъ  обязанность  С1ю  приму  на  себя  по  полученш  отъ 
васъ  извФщешя''  {Письма,  I,  210). 

Въ  начале  1828  года  П.  М.  Огроевъ-опять  ^здидъ  въ  Петербургъ. 
Предъ  самымъ  отъ'Ьздомъ  изъ  Москвы,  онъ  получилъ  отъ  Ярцова  письмо, 
изъ  котораго  узяалъ,  что  Графъ  6.  А.  Толстой  поднесъ  ИмператрицгЬ 
Марш  беодоровн!  триста  книгъ  изъ  своего  собран1я.  Ярцовъ  пред- 
полагалъ,  что  за  это  поднесен1е  и  за  службу,  Графу  дадутъ  звезду; 
но  п  крещенская  пушка,  разсЬявъ  пустыя  ожидатя,  прогнала  ихъ 
до  пасхальныхъ  яицъ".  Въ  заключеше,  Ярцовъ,  упрашивая  своего 
пр]ятеля  пр1ехать  въ  Петербургъ,  пишетъ  ему,  между  прочимъ, 
сл'Ьдующее:  ^,иргЬзжие&  сюда,  услышишь  много  новаго:  и  миръ  заклю- 
чаютъ,  и  войну  начинаютъ;  и  капе-то  обп>щаютъ  перевороты  въ 
управлети  государственномъ.  Говорятъ,  что  будто  бы  и  у  насъ  будетъ 
гражданскШ  штабъ,  что  начальникъ  его  будетъ  Графъ  Кочубей  и  др., 
но  не  всякому  слуху  вЪрь*  {Пги:ъма^  I,  170). 

По  пр1едД'Ь  въ  Петербургъ,  Строевъ  остановился  у  Ярцова,  жив- 
шаго  „противъ  самой  Владим1рской  колокольни**,  въ  домЪ  Гурдовой. 
Пробывъ  на  сей  разъ  въ  столиц'Ь  слншкомъ  мФсяцъ,  онъ  возобновилъ 
свои  хлопоты  объ  АрхеографичесБомъ  Путешеств1и,  которыя  и  увели- 
чились поляымъ  усп^хомъ;  но  объ  этомъ  мы  будемъ  говорить  подробно 
въ  своемъ  ж^сЛ.  Графа  же  бедора  Андреевича,  Строевъ  засталъ 
„страдающииъ  чахоткою  въ  карман'Ь**,  всл%дств1е  чего  «дЪла  ихъ 
мало  клеились**. 

Въ  Петербурге  П.  М.  Строевъ  получилъ  отъ  Е.  6.  Калайдовича  зам'Ь- 
чательное  письмо,  которое  въ  свЪтломъ  вид^  рисуетъ  намъ  нравственный 
образъ  Павла  Михайловича.  Въ  зто  время  Калайдовича  постигло  новое 
великое  несчаст1е  и  онъ,  также  какъ  и  въ  1816  году,  когда  отецъ  за- 
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влючЕЛъ  его  въ  П^Ьсношскую  обитель,  обратился  за  словомъ  утЬшешя  и 
поддержки  Бъ  товарищу  своей  юности,  который,  подъ  холодною  наружно- 
СТ1Ю,  оодъ  суровнми  вн']^шними  формами,  танлъ  сострадательное  сердце 
и  не  быль  влопамятенъ.  Д^ло  вотъ  въ  чемъ:  Не  задолго  до  1828  года, 
Калайдовичь  аолучилъ  мЪсто  смотрителя  Еврейсваго  Гл'Ьбовскаго  под- 
ворья съ  казенною  квартирою  и  зд'Ьсь,  по  свидетельству  его  б10графа 
П.  А.  Безсонова,  въ  распоряжешяхъ  своихъ  покавалъ  признаки  по- 
мешательства: такъ,  наприм^ръ,  надевши  всЬ  свои  крести,  застав- 
лялъ  провинившихся  въ  чемъ  либо  Бвреевъ  прикладоваться  къ  нииъ. 
Въ  бумагахъ  Калайдовича  сохранилось  свидетельство  Московской  Ме- 
дицинской Конторы,  отъ  14-го  февраля  1828  года,  изъ  котораго  ви- 
дно, что  Калайдовичь  подалъ  Конторе  жалобу  на  то,  что  „въ  бытность 
его  коммиссюнеромъ  казеннаго  Глебовскаго  подворья  за  искоренеше 
тамъ  злоупотреблешя,  учреждете  порядка  и  доставлеше  значитель- 
наго  дохода  въ  пользу  Глазной  Больницы,  члены  оной,  удаливъ  его 
отъ  должности,  разнесли  слухъ  по  Москве,  что  будто  онъ  лишился 
ума;  а  потому  проситъ  защитить  его  отъ  сихъ  неосновательныхъ  по- 
ступковъ,  въ  особенности  же  докторовъ  М.  и  Э.,  освидетельствовавъ 
при  томъ  на  основаши  коренныхъ  законовъ  Имперш*'.  Контора  откло- 
нила отъ  себя  исполнеше  этого  прошешя  и  предложила  обратиться 
къ  высшему  начальству  (Безеоновъ,  стр.  85).  Въ  это-то  время  несча- 
стный Калайдовичь  обратился  къ  Строеву,  бывшему  тогда,  какъ  мы 
уже  сказали,  въ  Петербурге,  съ  следу ющимъ  письмомъ  (отъ  18-го  фев- 
раля 1828  г.):  „Вы  верно  слышали  о  техъ  жестокихъ,  безчеловеч- 
ныхъ  гонешяхъ,  которыя  переношу  я  за  имя  Русское,  за  безтрстет- 
ное  искоренеше  Еврейскихъ  синагогъ,  за  здержан1е  контрабанды. 
Вы  РусскШ  душею  и  теломъ,  вы  патрштъ,  вы  хорошо  меня  поймете, 
что  такого  рода  дела  привлекаютъ  гонешя.  Повидайтесь  съ  Его  Пре- 
восходительствомъ  А.  А.  Писаревымъ  и  Статсъ-Секретаремъ  Его 
Императорскаго  Величества  Блудовымъ^  (Письма,  I,  №  174). 

По  возвращен1и  въ  Москву,  Строевъ  получилъ  отъ  Калайдовича 
другое  письмо  (отъ  10-го  марта),  въ  котороиъ  онъ  приглашаетъ  его 
въ  свидетели  „по  двумъ  важнымъ  къ  нему  отношешямъ:  первое  въ 
подозреваемомъ  въ  иемъ  членами  Глазной  Больницы,  гг.  военнымъ 
генералъ-губерваторомъ,  гражданскииъ  губернаторомъ  и  оберъ*поли- 
щймейстеромъ  разстройстве  въ  здравомысл1И  и  второе  въ  разтрате  яко- 
бы имъ  приношешя  купца  Царскаго,  имъ  же,  Калайдовичемъ^  собран- 
наго  и  отъ  его  имени,  10-го  января  текущаго  года,  представленнаго 
въ  даръ  Обществу  Исторш  и  Древностей  Росайскихъ.  Любя  правду, 
пишетъ  далее  Калайдовичь,  вы,  безъ  сомнетя,  не  отречетесь  подать 
мне  помощь  въ  тяжкихъ  страдашяхъ  душевныхъ,  когда  того  потре- 
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буетъ  Мосвовск1В  Архивъ  Государственной  Коллегш  Иностранныхъ 
д4Ь^№  и  Общество  Истор1И  и  Древностей  Росс1Йскихъ''  {Письма,  I, 
№  1 78).  ВслЪдъ  за  этимъ  письмомъ  Строевъ  пол7чи^^ь  отъ  А.  О.  Ма- 
лияовсжаго,  следующее  предпнсан1е  (отъ  15-го  марта  1828  г.):  яПо 
предписашю  Высшаго  начальства  Московскоху  Полиц]ймейстеру  г. 
Полковнику  и  Кавалеру  Ровинскому,  приказаво  опечатать  всЪ  нахо- 
дящаяся у  архивскаго  чиновника  титулярнаго  советника  Калайдовича 
бумаги;  а  поелику  онъ  избралъ  васъ  своимъ  депутатомъ,  то  извольте 
ныи'Ьштй  день  въ  шесть  часовъ  вечера  явиться  въ  занимаемую  имъ 
на  Гл^бовскомъ  подворь'Ь  квартиру>  быть  при  опечатан1и  имеющихся 
у  него  хнигъ  и  бумагъ  и  къ  онымъ  свою  печать  приложить.  А  какъ  у 
него  много  есть  рукописей  и  княгъ,  взлтыхъ  изъ  Архивской  Библ10теки, 
то  поручено  находиться  при  семь  библ10текарю  г.  коллежскому  со- 
ветнику и  кавалеру  Азанчевскому  и  также  печать  свою  приложить^ 
{Арх.  Ком.,  Ш,  386). 

Черезъ  н']^сколько  дней  послЪ  этого  печальнаго  событ1я,  именно 
23-го  марта,  Калайдовичь  написалъ  къ  Строеву^  изь  Дома  Инвалидовъ 
въ  Преображенскомъ,  следующее  трогательное  письмо:  „Посетите 
меня  въ  день  Страдан1я  Христа  Спасителя  нашего,  меня,  пострадан- 
шаго  за  Истину  отъ  Евреевъ.  Умоляю  васъ  и  Петра  Семеновича 
Наумова.  Я  слышалъ  о  вашемъ  патр10тическомъ  подвиге,  который 
вы  показали  15  марта^  въ  тотъ  день,  когда  меня  взяли  обманомъ 
и  лест1го*  (Письма,  I,  №  179). 

Въ  конц'Ь  1829  года,  П.  М.  Погодинъ  писалъ  Строеву,  что  „Калайдо- 
вича сумасшеств1е  прошло  и  осталась  такая  слабость,  такая  ипохондр1я, 
что  нельзя  смотреть  на  него  безъ  горести.  Онъ  въ  нужд'Ь.  Вотъ  Ч'Ьмъ 
награждаются  труды  неусыпные*.  (Письма^  I,  224). 

19-го  апр'&1я  1832  года,  окончилась  мученическая  жизнь  Калай- 
довича. Онъ  погребенъ  на  Ваганьковскомъ  кладбищ'Ь  {Бвэсановъ^ 
стр.  89). 

Посл^  смерти  Калайдовича,  Строевъ  купилъ  у  вдовы  его  сто 
тридцать  девять  рукописныхъ  книгъ,  принадлежащихъ  покойному,  и 
заплатилъ  за  нихъ  шестьсотъ  десять  рублей  ассигн.  Росписка  въ 
этомъ,  данная  братомъ  Калайдовича,  Иваномъ  Оедоровичемъ,  сохра- 
няется въ  бумагахъ  Павла  Михаиловича  (Ш,  141). 

ЛФтомъ  1828  года  Графъ  О.  А.  Толстой  прВхалъ  въ  Москву  и 
остановился  въ  Дмитровскомъ  своемъ  домЬ.  „Нашъ  Грйфъ",  писалъ 
Строеву  П.  Г.  Бутковъ  (отъ  12-го  1юля),  „забавляется  теперь  въ 
Москве,  и,  в^рно,  каждое  утро  окружаемъ  бываетъ  антиквариями*'. 
Въ  томъ  же  письм'Ь  Бутковъ  сов4туетъ  Строеву  прочесть  для  см*ху, 
пом'Ьщенное  въ  Олавяниип,  Воейкова,  „  забавное  изв^^спе**   о  путеше- 
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ствш  по  северу  Павла  Сф1вьина.  Чтобы  иознавомить  нын'Ьшиихъ  чи- 
тателей съ  этимъ  д-Ьйствительно  забавныиъ  прои8веден1емъ  остро- 
умнаго  Воейкова,  мы  приведемъ  изъ  него  несколько  отрывковъ:  „Въ 

ЧаСТНОМЪ    ПЯСЫЛ    И8Ъ    ХоЛМОХЮрЪ    увЪдОМЛДЮТЪ    о   Пр1^^дЪ    КЪ  ЕВЖЬ 

одного  живописнаго  путешественника  по  Россш,  который  извЪстенъ 
св^ту,  въ  особенности  строгою  справедливостью  своихъ  онисан1й.  Въ 
кратковременное  его  зд'Ьсь  пребываше,  оиъ  усп'Ьлъ  отыскать  много 
достопамятныхъ  вешней,  который  прхобр'Ьлъ  для  своего  отечественнаго 
музея.  А  именно:  оригияальвыя  коты  бабушки  безсмертнаго  Ломоно- 
сова, овчинный  тулупъ,  которымъ  од'Ёвался  двоюродный  братъ  вели- 
каго  поэта,  воэврапцаясь  мокрый  съ  рыбной  ловли.  Изв^^тно,  что 
близь  Каргополя  находится  прославленный  баснописцемъ  Ерыловымъ 
мостъ: 

Онъ,  кажется,  и  простъ, 

А  свойство  чудное  им11етъ: 

Ляецъ  ни  одинъ  по  немъ  пройти  не  си^етъ; 

До  половины  не  дойдетъ, 

Провалится  и  въ  воду  упадетъ. 

Нашъ  путешественникъ  объ'Ьхалъ  его  изъ  предосторожности. ...  Въ 
Петрозаводске  м'Ьщанинъ  Антонъ  Коршунъ  доставилъ  н'&сколько 
саиыхъ  пр1ятныхъ  часовъ  нашему  путешественнику.  Коршунъ  при* 
думалъ  средство  вм'Ьсто  теса  покрывать  крыши  дождевыми  каплями. 
У  этого  же  Коршуна  въ  огород'Ь  ростутъ  тагае  огромные  кочаны  ка- 
пусты, что  недавно  подъ  однимъ  листомъ  ц'Ьлый  п^Ьхотный  полкъ  отъ 
дождя  укрылся.  Между  Пинегою  и  Онегою  осматриванъ  наблюдате- 
лемъ  нашимъ  серебренннй  курганъ.  Въ  немъ  зарыты  несмДтния 
богатства,  ибо  доказано,  что  зд'Ьсь  погребены:  Рюрикъ,  Олегъ  ВЪщШ 
и  Игорь,  супругъ  св.  Ольги"  и  пр.  въэтомъ  род4(Сда*я«.  часть  VII, 
стр.  32—36). 

Воспользовавшись  пребыван1емъ  Графа  Толстаго  въ  Москв'Ь,  Строевъ 
„кое  какъ  сладилъ''  съ  нимъ  на  счетъ  своего  Каталога  Старопечат- 
нымъ  книгамъ,  который  и  началъ  онъ  печатать  тотчасъ  по  отъ^^зд'Ь 
Графа  изъ  Москвы.  Отпечатанные  листы  Строевъ  посылалъ  къ  Графу 
въ  Петербургъ.  „Благодарю  тебя  за  старан1е*',  писалъ  Графъ  Строеву, 
отъ  14-го  октября,  „о  составленш  моего  Каталога,  который,  кажется, 
очень  хорошо  идетъ;  желательно,  чтобъ  онъ  доставилъ  публик'к  стол- 
ко-же  удовольств1я,  какъ  и  рукописный;  кажется,  надеяться  сего 
можно.  За  зам'Ьчан1Я  Анастасовича,  за  ошибку,  кажется,  сердится  не* 
чего,  да  опечатку  въ  год'Ь  я  самъ  зам^тилъ;  а  протч1я  его  замЪча- 
шя,  думаю,  сделаны  безъ  всякого  нам'Ьрешя;  отяынЬ  я  ему  и  посы- 
лать твоихъ  тетратокъ  не  буду.    Я  ув^Ьренъ,  что  ты  самъ,   вщавая 
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въ  лубуику  твою  работу,  не  пожелаешь  подвергаться  критике,  а  сд'Ь- 
лаешь  все,  какъ  сл^^дуетъ,  къ  чести  нашей  бябл1отеки.  Пожалуста, 
любезный  другъ,  пришли  мн^  хотя  одинъ  полной  ЭЕземпляръ  всего, 
шю  напечатано:  нн-Ь  нужно  доставить  его  къ  Бвгешю,  который  п^- 
няетъ  мн^Ь,  что  я  не  доставляю  къ  нему  листковъ,  какъ  бывало  прежде. 
На  счетъ  продажи  нашихъ  Еаталоговъ,  какъ  н'Ькогда  иы  мечтали, 
кажется,  и  помышлять  нечего;  останемся  при  слав^^,  хорошо  кабы  и 
ею  удовлетворены  бы  ли''...  Въ  томъ  же  письме  Графъ  Толстой,  со- 
общая Строеву  о  возвращеши  Государя  съ  театра  военныхъ  д^йствхй 
въ  Петербургъ,  говорнтъ,  что  ,|Олисать  те&к  невовможно  восхищешя 
вублики'*  {Пхлсьма^  I,  №  202).  11р1%здъ  Государя  состоялся  14'ГО  ок- 
тября 1828  года.  Зам^тимъ  одинаксюость  явлен1й:  въ  то  время,  какъ 
и  нынЪ,  мы  воевали  съ  Турками. 

Н'Ьсколько  ран^е  приведенваго  письма,  именно  отъ  8-го  августа, 
Графъ  проси лъ  Строева  прислать  ему,  „ни  мало  не  мЪшкавъ*',  ма- 
нифестъ  1711  года  о  войн'Ь  съ  Турками,  который  очень  желалъ 
им^ть  М.  М.  Сперанск1й,  „а  мнЬ  всегда  прхятяо  сделать  ему  удо- 
вольств1е"  {Письма,  I,  Л6  192). 

15-го  декабря  1828  года,  у  П.  М.  Строева  было  уже  готово  преди- 
слов1е  къ  Описатю  Старопечатныхъ  книгъ]  а  вслЬдъ  зат^мъ,  Графъ 
Толстой,  въ  виду  предстояп1;аго  путешеств1я  Строева  по  Росс1и,  въ 
послЪдБ]й  день  истекающаго  1828  года,  писалъ  Павлу  Михайловичу: 
я  Сделайте  одолжен1е,  библхотеку  сдайте  какъ  можно  акуратн'Ье;  я 
боюсь,  чтобъ  она  безъ  васъ  не  потерпела  чего"  (Письма,  I,  №  207). 
Въ  начале  1829  года  Строевъ  по  дЪламъ  Археографической  Экспе- 
дищи  пр№халъ  въ  Петербургъ  и  тамъ  представилъ  Графу  ведору 
Андреевичу  правила  для  управлешя  его  Московскою  библ10текою. 
Правила  эти,  утвержденныя  Графомъ  1Ьго  февраля  1829  года  и  со- 
ставленный Строевымъ  только  на  время  своего  отсутств1я  изъ  Москвы, 
заключались  въ  сл'Ьдующемъ: 

1)  Зваше  Библ10текаря  Вашего  С1ятельства  остается  при  мн1^  и 
во  время  моего  отсутств1я  изъ  Москвы  для  археографическаго  по 
Росс1и  путешеств1я. 

2)  Братъ  мой  родный,  Николай  Михайловичь,  будетъ  зав^дывать 
библютекою,  т.  е.  хранить  книги  и  исполнять  приказан1Я  Вашего  С1я- 
тельства.  относительно  высылки  ихъ  куда-либо,  пр1ема  новыхъ,  спя- 
Т1я  списковъ,  и  т.  под. 

3)  ВсЪ  вновь  ноступаемыя  въ  библ10теку  рукописи  и  старопечат- 
ный книги  будутъ  хранимы  братомъ  моимъ  особо  до  того  времени, 
когда  я  (по  временамъ)  буду   нр^зжать  въ  Москву:   тогда  все  они- 
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шется  мною  надлежапщмъ  обр&зомъ  и  описи  составить  Прнбавдеща 
въ  изданнымъ  уже  хатадогамъ. 

4)  Во  время  моего  отсутствЕя,  съ  1-го  марта,  Ваше  Сёятольство 
благовояите  приказать  конторе  вашей:  выдавать  жен^  моей  по  50 
рублей  ассигнащи,  ежемесячно;  брать  же  мой  но  соглашешю  будетъ 
получать  отъ  нее". 

Результаты  занят1Й  П.  М.  Строева  но  библютеЕ^  Графа  Толстаго 
выразились  въ  монументальномъ  трудЪ  его,  вншедшемъ  въ  св&тъ  въ 
томъ  же  1829  году,  но  уже  въ  то  время,  когда  самъ  авторъ  подвивался 
на  далекомъ  сЬверФ  на  пользу  Русской  Археографш.  Сей  миоголЪт- 
Н1Й  трудъ  Строева  вншелъ  подъ  слЪдующимъ  заглавгемъ:  Обстоя- 
тельное Описаше  старопечатныхъ  книгъ  Слаеянскихъ  и  РоеЫйскиосъ^ 
хранящихся  еъ  Бглблготекгь  Тайнаго  Соепапни/ка^  Сенатора^  Двора 
Его  Императорскаю  Величества  Дгьйствительнаго  Каммергера  и 
Кавалера^  Графа  ведора  Андреевича  Толстова.  Издалъ  Павелъ  Строевь^ 
Императорской  Лкадемш  Наукь  корреспондентъ  и  путешествуюшш 
археографъ^  членъ  разныхъ  ученыхь  Обществъ  и  Кавалеръ.  Ж  Въ  Ти- 
пографги  С.  СеливановскаЮш  1829.  Въ  обширномъ  Предисловхи,  Строевъ, 
между  прочимъ,  объясняетъ:  „ ...  Не  для  успЪховъ  одной  библ10гра- 
ф1и  я  трудился.  Истор1я  Цвркви-  и  Славянской  Литературы,  Археогра- 
ф1я,  Филолопя,  могутъ  заимствовать  весьма  многое  изъ  сего  Описа- 
шя.  11рбдислов1я  и  Посл-Ьсловхи  авторовъ,  издателей  и  типографовъ, 
въ  большей  части  старопечатныхъ  книгъ,  весьма  любопытны:  веб 
таковые  приведены  ъа^оъ  вполн'Ь  или  отрывками.  Сколько  историче- 
скихъ  св']^д'Ён1Й  пополнять  с1и  выписки  и  не  просв']^тятъ  ли  он%  мно- 
гой темноты  н  сбивчивости?  Необходимо  заметить,  что  критическ1Й 
обзоръ  Предислов1Й  и  Послесловий  въ  старинныхъ  книгахъ  славян- 
скихъ,  нынЬ  забытыхъ  и  даже  пренебрегаемыхъ,  принесетъ  не  малую 
пользу  разнымь  отраслямъ  Отечественной  истор1И.  Наприм^ръ:  во- 
просите любаго  историка  и  читателя  истор1и:  кто  началъ  исправлять 
Богослужебный  книги?  Общ1Й  отв'Ьтъ  будетъ:  патр1архъ  Пиконь.  Но 
перечитывая  Предислов1я  и  Посл'Ьслов1я  старинныхъ  издан1й,  мы  ви- 
димъ  противное.  Гора-^до  до  Никона  занимались  синь  въ  Львов'Ь  и 
ШевЪ;  особенно  важны  труды  митрополита  Петра  Могилы  (стр.  XXI 
и  ХХП). 

Графъ  Толстой,  вскоре  по  выходе  въ  св^тъ  Описа9ня^  писалъ 
Строеву,  отъ  25-го  августа  1829  года:  „На  сихъ  дняхъ  я  Еаталогъ 
свой  Министру  вручилъ  для  доставлешя  Государю...  По  С1е  время, 
кажется,  Каталогь  нашъ  нм^Ьетъ  хорошую  ренутащю  и  мнопе  им'Ьть 
его  желаютъ**  (Письма^  I,  №  212). 

Съ  окончан1емъ  Каталога,   окончилась   и  библюграфическая  дфд* 
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те^ьность  П.  М.  Строева,  собственно  по  библ10тек'Ь  Графа  в.  А.  Тол- 
стаго.  Съ  того  времени  в  самъ  Графъ  сталъ  помншлять  о  продаж'Ь 
своей  бяблготека.  «Ёжелябъ*',  пнсалъ  онъ  Строеву  (отъ  12-го  октября 
того  же  1829),  кавн'Ь  вздумалось  купить  мою  библ10Тбку,  то  я  бн  охотно 
и  уступнлъ,  разумеется,  за  порядочную  ц^Ьну,  а  въ  чуж1е  край  про* 
давать  не  хочется"  (Письмау  I,  №  221). 

Предположен1я  Графа  ведора  Андреевича  осуществились,  и  скор'Ье 
ч4мъ  онъ  ожидалъ.  Въ  сл-Ьдующемъ  же  1830  году,  началъ  онъ  свои 
переговоры  по  этому  предмету  съ  Императорской  Публичною  библ1оте- 
кою.  Переговоры  эти  ув-Ьнчались  усп-Ьхомъ,  о  чемъ  свиД'Ьтельствуетъ 
нижеследующее  письмо  Графа  къ  Строеву,  отъ  12-го  шня  1830  года: 
«Библ10тека  благополучно  въ  Петербургъ  привезена  и  съ  номощ1Ю  моихъ 
антиквар1евъ,  Ильина  и  Петрова,  была  по  комнатамъ,  по  каталогу, 
въ  порядокъ  разставлена;  потомъ,  по  предписашю  г.  Аленина,  госпо- 
диномъ  Крыловымъ  *)  старопечатный,  а  господиномъ  Востоковымъ 
рукописи,  по  каталогу  приняты  и  за  исключен1емъ  недостающихъ 
(пять  рукописей  и  одна  печатная  книга)  они  мне  дали  квитанщю, 
которую  я,  тогожъ  числа,  нрепроводилъ  къ  г.  Аленину  и  отъ  него 
уже  получилъ  вчерась  полную  квитанщю.  Въ  недостающихъ  шести 
книгахъ  я  далъ  ему  подписку,  что  и  С1и  недостающ1я,  по  возвращенш 
твоемъ  изъ  вояжу,  не  медля  доставлю;  но  однакожъ  не  ув^ронъ  въ 
исполненш  моего  обещан1Я.  Изъ  шести  недостающихъ  две  находятся 
у  Свиньина,  а  две  я  отъ  него  кое  какъ  выхлопоталъ,  и  такъ  остается 
недоимки  на  насъ  шесть  книгъ,  которымъ  при  семъ  препровождаю 
реестръ:  хорошо,  когда  бъ  и  С1и  могли  быть  отысканы,  тогда-бъ  вш 
были  совершенно  чисты.  Я  очень  доволенъ,  что  библютека  наша  въ 
хорошихъ  рукахъ,  и  продана  довольно  хорошо,  ещебъ  лутче  было, 
когдабъ  деньги  пришли  въ  руки;  но  къ  солсаленк),  ни  одной  копейки 
ко  мне  не  дошло,  а  сделанъ  переводъ,  за  долги,  въ  Опекунски  Со- 
ветъ,  и  стало  по  пословице,  что  по  усу  текло,  а  въ  ротъ  не  попало" 
(Письма,  I,  Л  243). 

Наше  Отечественное  Книгохранилище  гордится  Толстовскимъ 
Собрашемъ,  а  Русская  Наука  навсегда  сохранить  благодарную  па- 
мять о  Павле  Михайловиче  Строеве,  который,  по  счастливому  выра- 
жешю  С.  П.  Шевырева,  „отворилъ  намъ  двери  въ  тайны  рукописныхъ 
древностей  до  Петровской  Руси". 

Прежде  чемъ  приступить  къ  Описашю  археографическаго  путе- 
шествия П.  М.  Строева  по  Русскому  Царству,  скажемъ  несколько  словъ 


*)  Нашъ  сдавныЙ  баснописецъ. 
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О  двухъ  Обществахъ  Любителей  Росс1йской  Словесности,  почтивши^ъ 
Строева  избранхемъ  въ  свои  действительные  члены. 

7-го  сентября  1827  года,  въ  экстраординарномъ  Собран1И  Обще- 
ства Любителей  Росайской  Словесности  при  Мосеовсвомъ  Уннверси- 
тет^,  П.  М.  Строевъ  единогласно  былъ  избранъ  въ  ДМствительные 
Члены  этого  Общества,  о  чемъ  онъ  получилъ  оффищальное  изв^Ьще- 
ше  отъ  Секретаря  Общества,  изв^стнаго  писателя  Загоскина  {Лисьма, 
I,  Л?  164). 

Общесто  это,  основанное  до  Французовъ,  въ  течен1е  многихъ  лЪтъ 
ин'Ьло  своимъ  ПредсЬдателеиъ  знаменитаго  воспитателя  многихъ  дво- 
рянскихъ  покол'Ьшй,  а  въ  числ'Ь  ихъ  и  Строевыхъ,  Антона  Антоно- 
вича Прокоповича  Антонскаго.  Блистательнымъ  перюдомъ  ароцв^та- 
Н1я  Общества  было  время  съ  1816  по  1826  годъ,  когда  засЬдашя 
его  им'кш  торжественный  характеръ  и  привлекали  внимаше  Москвы. 
Общество  собиралось  въ  зал^  Университетскаго  Благороднаго  Пан- 
с1она  (Шевыревъ,  Истор.  Импер.  Моск.  Университета»  М.  1855, 
стр.  458).  Посл'Ь  Антонскаго,  при  преемник'^  его  О.  6.  Еокошкин'Ь^ 
избранномъвъ  1827  году,  Общество  быстро  стало  клониться  къ  упадку. 
Въ  это  время  оно  бол^Ье  занималось  оффищальною  перепискою  началь- 
ства по  поводу  разннхъ  незначительныхъ  формальностей,  подтверж- 
дешй,  требовашй  и  т.  п.,  о  которыхъ  въ  прежнее  время  почти  не 
было  и  р'Ьчи  (Лонгиновъ,  Общество  Любит.  Росс%йск,  Слов.  Русск. 
Вгьстникъ.  1858,  XV,  стр.  605 — 609).  Кокошкинъ  заботился  только 
о  наружномъ  блеске  собран1й  и  сд'Ьлалъ  нзъ  нихъ  сущ1й  спектакль 
для  публики  (Дмитр1евъ,  Мелочи  изъ  запаса  моей  памяти.  М-  1869, 
стр.  171). 

П.  М.  Строевъ  былъ  избранъ  въ  действительные  члены  именно 
въ  эти  печальные  дни  паден1я  Общества. 

Посл^^  Кокошкнна  въ  Председатели  избранъ  былъ  Загоскинъ,  ко- 
торый, по  свидетельству  М.  А.  Дмитрхева,  началъ  свое  председатель- 
ство т^мъ,  что  „склъ,  крякнулъ,  потрепалъ  себя  по  брюху",  и  обра- 
тился къ  членамъ  съ  следующею  рЪчью:  «Фу,  батюшки!  Об^далъ  у 
Акулова!  Такъ  накормилъ,  проклятый,  что  дышать  не  могу:  всего 
расперло!  Ну!  что  же  намъ  поделать?*  Очевидно,  справедливо  .замЬ- 
чаетъ  Дмитрхевъ,  что  Общество  перестало  вид'Ьть  въ  председатели 
„лице  важное  и  уважительное**.  Загоскинъ  председательствовалъ  не 
до^^го.  Въ  преемники  ему  избрали  А.  А.  Писарева,  какь  Попечителя 
Университета.  Очевидно,  Общество,  стало  уже  нуждаться  въ  прави- 
тельственной поддержке.  При  Писареве  пошли  одни  парады.  Въ  по- 
следнШ  годъ  существовашя  Общества  (1830)  было  даже  одно  тор- 
жественное заседаше  съ  музыкой,  съ  арфою,  съ  пен1емъ  и  чтешемъ 
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актера  Мочалова  съ  ваведры.  Кончилось  ткжъ^  что  на  св'Ьчи  и  на 
угощев1е  истратили  всЬ  деньги,  и  казначей  Общества  остался  безъ 
гроша!  Собран1я  Общества  съ  того  времени  превратилась  и  оно  кавъ 
бн  замерло  (Мелочи,  стр.  170,  171).  Въ  такомъ  состояши  Общества 
пробыло  до  1858  года,  когда  оно  снова  было  призвано  къ  жизни  и 
проявило  свое  существован1е  Толковымь  Словаремъ^  Осбрангемь  Древ- 
нихь  Русскихъ  тьсенъ  и  другими  ценными  издашями. 

За  деся1ъ  лЬть  до  избран1я  въ  Члены  Мосвовскаго  Общества  Лю- 
бителей Росс1бской  Словесности,  а  именно  въ  1817  году,  П.  М.Строевъ 
быль  почтенъ  тавовымъ  же  избран1емъ  отъ  Общества  Любителей  Оте- . 
чественной  Словесности  при  Казансвомъ  Университет^^.  Въ  декабр'Ь 
1827  года,  Строевъ  получилъ  отъ  севретаря  этого  Общества  Григо- 
р1я  Суровцева  циркулярное  письмо,  въ  воторомъ,  между  прочимъ,  чи- 
таемъ:  „Общество  съ  предложен1я  Председателя  опред'Ьлило  просить 
всЬхъ  гг.  Членовъ:  не  угодно  ли  вому  будетъ  изъ  нихъ,  на  основа* 
нш  устава,  принять  на  себя  трудъ  заняться  сочинен1емъ:  а)  похваль- 
яыхъ  словъ  бнвшимъ  членамъ  онаго  Г.  Р.  Державину,  В.  В.  Кап* 
ннсту,  В.  А.  Озерову  и  Н.  М.  Карамзину  съ  т'Ьмъ,  чтобы  въ  оныхъ 
обращено  б^ло  особенное  вниман1е  на  литературную  ихъ  славу;  Ъ)  раз- 
смотр%н]емъ  лирической  поэзш,  и  преимущественно  въ  Псалмахъ  Да- 
видовыхъ;  с)  продолжен1емъ  сослововъ,  начатнхъ  покойнымъ  членомъ 
Лубкинымъ;  (1)  Критическимъ  ра:зборомъ  Грамматики  Дубровскаго; 
е)  сравнешемъ  духовныхъ  одъ  Ломоносова  и  Державина  (Письма^  1» 
№  167). 

Огроевъ  отв^тилъ,  что  онъ  беретъ  на  себя  составлен1е  „Похваль^ 
наго  Слова  неза Ленному  нашему  Истор1ографу"  и  вм^ст^  съ  гЬмъ 
просилъ  выслать  ему  дипломъ  на  зваше  Члена  этого  Общества,  во- 
торый  до  сихъ  поръ  еще  не  былъ  высланъ  ему.  Суровцовъ  въ  письм'Ь 
въ  Строеву  отъ  19 -го  января  1828  года,  объясняя  причину  невы- 
сылки диплома,  разсвазываетъ,  между  прочимъ,  всю  печальную  исто- 
р1Ю  Общества  Любителей  Отечественной  Словесности,  на  воторомъ 
тяготело  попечительство  Магницкаго:  »Съ  1819  года,  писалъ  Суров- 
цовъ, университетъ  нашъ  потерялъ  очень  многое,  и  думаю,  что  вамъ 
это  уже  известно.  Конечно,  изв^Ьстно  вамъ  и  лицо,  воторое  было  того 
причиною.  Съ  перем^Ьною  всего  прежнлго,  оно  не  захотело,  чтобы  и 
Общество  им^ло  свое  существоваше  и  даже  проговаривало,  что  Обще- 
ство обязано  бытхемъ  своимъ,  или  лучше  связать,  неуничтожешемь 
тому  что  я  забылъ  его.  Съ  сего  времени  были  остановлены  ъсЬ  наши 
дЪйств1я  и  сношен1я  съ  инородными  членами.  Президентъ  Явовкинъ  вы- 
былъ  не  только  изъуниверситета,  но  изъ  Казани;  а  Секретарь  Ковдыревъ 
въ  1823  году  умеръ.    Такимъ  образомъ  въ   продолжете  семи  л-Ьтъ 


144 

Общество  наше  печатаемо  было  въ  Адресъ  Календарп»  въ  томъ  видЪ, 
вакъ  наоечатано  было  въ  1819  году.  По  удалеши  препятствуюп]^ей 
причини,  испрошено  бнло  въ  1826  году  у  Министра  позволеше  во- 
зобновить Обществу  свои  дЪйствгя;  при  семъ  случае  я  поступилъ  въ 
Члены  и  Секретари  онаго ...  Но  при  разбор^Ь  д^ъ,  нашелъ  такой 
безаорядокъ,  что  еще  и  до  сихъ  поръ  совершенно  не  знаю,  кто  были 
Члены  онаго.  Еъ  сожал^^шю,  долженъ  сказать  вамъ,  что  Общество 
наше  кавъ  послФ  тяжкой  бол'Ьзни  весьма  медленно  оправляется.  На- 
личные члены,  потому  ли,  что  отвыкли  или  бол^е  потому,  что  оправ- 
ляются, д'Ьйствуютъ  усердно,  но  неусп^^шно,  а  иногородные  мало 
берутъ  участ1е,  и  даже  вновь  избранные  не  удостоили  и  ответами* 
(Письма,  I,  171). 

Предъ  самымъ  отправлешемъ  въ  Археографическое  путешеств1е, 
П.  М.  Строевъ  им^лъ  ожесточенную  полелшку  съ  знаменитымъ  издате- 
лемъ  Московскаю  Телеграфа  Н.  А.  Полевымъ  и  съ  защитниками  Карам- 
зина. Ареною  полемнческихъ  стычекъ  быль,  издаваемый  Погодинымъ 
МосковекШ  В1ьеттись.  Мы  имЪемъ  данныя,  что  досел^Ь,  то  есть  до 
1828  года,  Строевъ  съ  Полевымъ  находились  въ  дружескихъ  отно- 
шешяхъ.  Такъ,  не  далЪе  какъ  еще  въ  1824  году.  Полевой  по  пред- 
ложешю  Строева  былъ  избранъ  въ  Члены  Общества  Исторхи  и  Древ- 
ностей ТоссЛааюъ  (Труды  и  Лаьтопиеи,  ч.  Ш,  кн.  2,  М.  1827,  стр.  83), 
а  въ  1827  году,  когда  Кругъ  на№Ьренъ  былъ  предложить  Полеваго 
въ  корреспонденты  Академги,  Строевъ,  по  просьбЬ  Кеппена,  доста- 
вилъ  о  немъ  „кратюя  б10графическ1я  и  библ10графическ1я  изв'Ьспя" 
(Письма  I,  №  138).  Ниже  мы  предложимъ  письмо,  въ^которомъ  самъ 
Полевой  свид'Ьтельствуетъ  о  друж(}Ъ,  бывлхей  ме^у  нимъ  и  Строе- 
вымъ.  Поводомъ  къ  ссорЪдвухъ  пр1ятелей  послужило,  какъ  кажется, 
сл^ующее  обстоятельство:  Въ  начали  1828  года,  Строевъ  обЪщадъ 
Полевому  пом'Ьстить  въ  его  Московскомъ  Телеграфгь  разборъ,  издан- 
ной бедоромъ  Аделунгомъ  книги  Баронь  Мейербут  и  Путешествге 
ело  по  Россги,  Спб.  1827.  8^,  Составляя  этотъ  разборъ,  Строевъ  не 
разъ  бесЬдовалъ  съ  Полевымъ,  сообщая  ему  свои  зам'Ьчанхя  на  эту 
книгу.  Шкоторыл  изъ  этихъ  зам^Ьчашй  по  своему  свойству  только  и 
могли  быть  сд'Ьланы  Строевымъ  при  его  безпрерывныхъ  занят1яхъ 
отечественными  древностями.  Не  окончивъ  работы,  Строевъ  у^халъ 
въ  Петербургъ  по  д^^ламъ  Археографической  Экспедищи,  а  также 
для  свидашд  съ  Графомъ  в.  А.  Толстымъ.  Въ  отсутств1е  Строева, 
вышелъ  трет1й  нумеръ  Телеграфа  1828  и  онъ  не  безъ  изумлешя 
прочелъ  на  стр.  410  этого  нумера  разборъ  книги  Аделунга,  въ  ко- 
торомъ  ббльшая  часть  сдЪланныхъ  имъ  при  личныхъ  бесЬдахъ  за- 
м%чан1Й  на  эту  книгу  пущены  были    въ  д^ло  отъ  лица  самаго  изда- 
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теля,  къ  тому  же  „не  полно,  другое  пропущено,  иное  искажено** 
{Моек.  Б1ьстн.  1828,  ?6  17,  стр.  103).  По  этому  случаю  Отроевъ 
напечаталъ  въ  Московскомъ  Вгьетнинп,  следующую  аллегор1ю:  ^Въ 
1810  году  одинъ  старожилъ  литтераторъ,  умирая,  зав'Ьщалъ  мн^Ь  ру- 
копись своего  Дневника,  въ  которомъ  разсвавываетъ,  что  въ  1778  году 
онъ  зналъ  въ  Москв']^  одного  самозванца  ученаго,  который,  когда  ему 
приходила  охота  писать  что  нибудь  д'Ьльное,  мастерски  ум'Ьлъ  зама- 
нивать къ  себ^  какого  нибудь  знатока,  и  въ  вид'Ь  разговора  выспра- 
шивалъ  чтб  ему  нужно;  а  въ  то  же  время,  его  сои81П,  сидя  за  шир- 
мами, записывалъ  слышанное*  (№  15,  стр.  316). 

Посл'Ь  того  Полевой,  принаравливаясь  къ  военнымъ  событхямъ 
того  времени,  иапечаталъ  въ  своемъ  Телеграфгь  1828  года  дв'Ь  ди- 
пломатическ1Я  статьи:  а)  Нота  о  Турецкихъ  и  Персидскихъ  дгьлахъ, 
поданная  въ  1728  году  Императрищь  Екатергшгь  I  какимъ-то  „зна- 
менитымъ  РоссШскимъ  дипломатомъ**  и  б)  Письмо  Турецкаю  Визиря 
кь  Графу  Я.  А,  Румяниову  отъ  1-го  1гоня  1778  года  съ  отв-Ьтомъ  на 
оное  Графа  Румянцева.  Въ  этомъ  письмЬ  Визирь  уб'Ьждаеть  Графа 
превратить  кровопролит1е,  склонить  Императрицу  къ  миру  и  Графъ 
изъявляетъ  готовность  на  то  и  другое.  Отроевъ,  пораженный  такими 
хронологическими  несообразностями,  иапечаталъ  свое  письмо  къ  По- 
годину, въ  которомъ,  между  прочимъ,  пишетъ:  „Нашедъ  так1я  ди- 
ковинки въ  какихъ  нибудь  Запискахъ,  посвященныхъ  диковинкамъ, 
я  насм^^лся  бы  досыта  и  бросилъ  книжку;  но,  когда  прочиталъ  ихъ 
въ  Московскомъ  Телеграфгьу  признаюсь  откровенно,  то  меня  поразилъ 
какой-то  грустный  сплинъ.  Что  значатъ,  думалъ  я,  всЬ  наши  зна- 
шя,  вся  наша  мудрость?  Давно  ли  мы  читали  въ  вашемъ  Вгьетникгь, 
что  Московскгй  Телеграфъ  есть  украшете  нашей  литтературы?  И 
сей  велипй  журналистъ,  велишй  критикъ,  велийй  ек.  (увы!)  сде- 
лался жертвою  мистиФикащи  какого  нибудь  юноши  дипломата.  Ка- 
кимъ  образомъ  виаменитый  Россйсйй  Дипломатъ,  въ  1728  году,  пред- 
ставилъ  ноту  Императриц*  Екатерин*  I,  когда  Ея  Величество  6-  ю  мая 
1727  гада  преселилась  отъ  сея  жизни  въ  вечность? 

Не  мен'Ье  сомнЬшй  рождаетъ  и  переписка  Визиря  съ  Графомъ 
Румяндовымъ.  Когда  я  приступалъ  къ  чтетго  письма  перваго,  мое 
воображеше  само  собою  настроилось  на  тонъ  того  восточнаю  слово- 
извитгя,  въ  дух*  котораго  писались  и  теперь  пишутся  отзывы  Азтат- 
скяхъ  дипломатовъ  и  начальниковъ.  Это  было  естественно;  ибо  по 
роду  моей  службы  и  занятхй,  я  перечиталъ  ихъ  очень  довольно.  Могъ 
ли  я  не  удивиться,  когда  вм*сто  восточныхъ  выражен1й,  оборотовъ 
фигурности,  ми*  представились:  Рвропейскй  слогъ,  фразы  на  манеръ 
Француяскихъ,  тонъ   не  паши  Турецкаго,  но  какого  нибудь  витязя 
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въ  род'Ь  Баярда?  О  прёкращеши  какого  крово0ролит1я  переписвважса 
Бизирь  съ  Румднцовнмъ  въ  1778  году,  когда  еще  Ю-го  гюля  1774 
года  заключенъ  былъ  (равный  Кучукъ-КайнарджисмВ  хиръ,  тлА  ко- 
тораго  дружелюбное  соглаае  РосЫи  съ  Оттоманскою  Портою  не  на- 
рушалось бол'Ье  тринадцати  л'Ьтъ?  (Моск.  В^ьетн,  1828.  №  13,  стр. 
72—82). 

Письмо  это  было  сигналомъ  къ  открытой  войнЪ.  Полевой,  заде- 
тый за  живое,  написалъ  »А  Моп81еиг  Моо81еиг  (1е  81гоШ  *),  руга- 
тельное письмо  (отъ  17-го  шля  1828  г.),  въ  которомъ,  между  про- 
чииъ,  читаемъ:  „Чрезм*Ьрно  удивляюсь,  что  желаше  оправдать  себя 
въ  иазахъ  начальства  заставило  васъ  написать  ругательную  статью 
нл  человека,  который  въ  течеши  пяти  иди  шести  л'Ьтъ  старался  до- 
казать вамъ  свое  доброе  раслололсеше  и  дружбу.  Вамъ  угодно  вра- 
зумлять меня  въ  тайны  исторической  хронолопи:  буду  благодаренъ 
за  такую  услугу,  ум^и  въ  то  же  время  награждать  презр'Ьшемъ  всякую 
литтературную  и  домашнюю  сплетню,  и  сожагЬть  о  людяхъ  робкаго, 
ничтожнаго  характера,  которые  за  одинъ  ласковый  взглядъ  своего 
милостивца  ни  пощадятъ  ни  друга  ни  пр1ятеля"  {Письма^  I,  №  186). 
На  это  письмо  Строевъ  спокойно  отв^тилъ:  «Юпитеръ,  ты  сердится, 
сл']Ьдовательно  не  правъ!"  Между  т^мъ,  полемика  по  поводу  внше- 
означенныхъ  дипломатическихъ  статей  продолжалась  и  дошла  до 
крайностей  съ  обЪихъ  сторонъ.  Полевой,  какъ  известно,  им^Ьлъ  въ 
Москв^^  водочный  заводъ  и  Строевъ,  желая  уколоть  этимъ  своего  про- 
тивника, пишетъ:  „Въ  Московскомь  Телеграфа  рекомендуются  разный 
статьи  изъ  Е(11пЪиг];Ь  Веухе^.  Не  понимаю,  почему  наши  журналисты 
не  воспользовались  досел1^  сов'Ьтомъ  Издателя  Телеграфа  и  не  пере* 
вели  хотя  одной  изъ  нихъ,  наприм*Ьръ:  О  пивныхъ  кабакахь  въ  Ан- 
ши?  {Моск.  Вгьстн.  1828  №  13,  стр.  79).  Полевой  отвЪчаетъ  на 
это  въ  Телеграфа:  „Исполняя  желанхе  г.  Строева,  какъ  только  бу- 
детъ  у  меня  бол'Ье  досужнаго  времени,  л  переведр  изъ  Б<11пЬигвЬ 
КеV^е\V  статью  о  Пивныхъ  кабакахъ  въ  Лниш  и  напечатаю  въ  Те- 
леграфгь  съ  посвящешемъ  П.  М.  Строеву''  {Моск^  Телегр.  1828,  №  11). 
„Зд'Ьсь  не  ошибка  ли  отъ  посп'Ьшности*',  зам'Ьчаетъ  Строевъ,  .  ка- 
жется, вм'Ьсто  словъ  я  переведу  и  напечатаю^  правнльн'Ье:  я  покро- 
шу, прикажу,  поручу,  найму  перевесть  и  напечатаю  {Моск.  Впетн. 
1828  №  11,  стр.  315). 

Бъ  сильной  вражде  съ  Полевымъ  былъ  и  авторъ  Сумастедшахо 
Дома,  изв'Ьстный  А.  6.  Воейковъ.  Онъ,  въ  письме  отъ  4-го  сентября 
1828   года,  благодарилъ  Строева  за  пом'Ьщеиную  въ  его  Слаеяниш/ь 
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статью  противъ  Полевова,  въ  сл^дующихъ  энергичныхъ  выражец1яхъ: 
лОъ  аш1гЬйшимъ  удовольств1емъ  напечаталъ  я  острое  и,  вн-Ьст^^  съ 
тЪмъ,  справедливое  облкчен1е  шарлатана  Полеваго  въ  моемъ  Славя- 
шлшь.  Горжусь  чест11),  которую  вы  мн^^  оказали,  и  употреблю  век 
свлы  на  поддержапе  вашего  ко  мнЬ  благорасположетя.  Весьма  бн 
1гаого  вн  меня  обязали,  еслибъ  взяли  на  себя  трудъ  переслать,  хотя 
грубые,  необработанные  11атер1алн,  содержапце  въ  себ^  дальн^Ьйш1я 
улти  я  доводы  о  нев^жеств'Ь  кнчливаго  сорока  •  алтынника.  Зная 
ВАвга  многотрудныя  заняпя,  не  см^ю  требовать,  чтобы  вы  ихъ  обд^Ь- 
лывали  и  даже  приводили  въ  порядокъ.  Какъ  и  гд^,  какая  неле- 
пость его  вамъ  бросится  въ  глаза,  ловите  ее  и  пересылайте  ко  мнЪ. 
Я  набилъ  уже  руку,  стягая  худощаваго  Греча  и  широкую  спину 
Булгарнна  хлыстомъ  критики.  Мудрено  ли  отдубасить  Полевова, 
который  и  по  законахъ  не  освобожденъ  отъ  т'Ьлеснаго  наказашя' 
{Письма,  I,  196). 

иолемизируя  съ  Полевымъ,  П.  М.  Строевъ  почти  одновременно  велъ 
полемику  и  съ  защитниками  Карамзина.  Д&ю  въ  томъ,  что  въ  томъ 
же  1828  году,  М.  П.  Погодииъ  отвелъ  на  страницахъ  своего  Моеков- 
екаю  Вгьстника  почетное  м'Ьсто  зам^^чатямъ  Арцыбашева  на  Исто- 
рт  Роеударства  Россгискаю  Карамзина.  Строевъ,  весьма  уважавш1Й 
ученые  труды  Арцыбашева,  до  поводу  его  зам'Ьчашй  написалъ  Пого- 
дину следующее:  „Книжка  вашего  журнала  (№№  19  и  20)  съ  умными 
и  убедительными  зам^^чашями  на  Исторью  Государства  Россгискаю 
г.  Арцыбашева,  гд^Ь  также  упомянуто,  что  г.  профессоръ  Каченовспй 
приготовляетъ  печатать  свои,  возбудила  мой  всегдашн1Й  порывъ  къ 
ясгин^Ь:  я  вспомнилъ  о  своей  тетради  и  принялся  было  приводить  ее 
въ  порядокъ,  для  пом1^щен1я  въ  вашемъ  же  В^ытмик^ь. — Какъ  жаль, 
думалъ  я,  что  безсмертный  теперь  не  съ  смертными.  Какимъ  удо- 
вольств1емъ  исполнилась  бы  великая  душа  его,  при  появленш  вдругъ 
столькихъ  зам*чан1й  на  его  колоссальный  трудъ:  когда  онъ,  съ  та- 
кимъ  вниматемъ  и  любопытствомъ,  принималъ  некогда  поправки  ма- 
лоопытнаго  юноши.  Заботы  и  занятгя,  меня  обременявш1я,  скоро  от- 
влекли мое  внимаше  и  отъ  моей  тетради,  и  отъ  зам-ЬчанШ  г.  Арцы- 
башева* (Моск.  Вгьстн.  1828,  ^6№  ИД,  22).  По  поводу  этихъ  строкъ, 
кажется,  Сомовъ  объявилъ  въ  Московскомъ  Телеграфп»,  что  „Г.  Строевъ 
выступилъ  также  на  полемическое  поприще,  и  сталъ  подъ  тяжелый 
стягъ  бойцовъ,  заратившихся  на  Исторгю  Государства  РоссШскаго'^ 
{Моек.  Телегр.  1829,  ч.  XXV,  стр.  237).  Всл*дъ  загЬмъ,  выступилъ 
также  на  защиту  Карамзина  известный  уже  намъ  Руссовъ  съ  своею 
брошюрою:  О  кр!4тм1гм>  $.  Арцыбашева  на  Исторгю  Государства 
РоесШскаго.  Изъ  сачтенгй  С.  Руссова.  Спб.  1829;  но  авторъ  не  уго- 
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дилъ  даже  и  своимъ  соратникамъ,  я  вотъ  что  сказано  было  по  поводу 
его  брошюры  въ  томъ  же  Московскомъ  ТеАе1,раф1ь:  «Главная  б1|да  г.  Рус* 
сова  въ  томъ,  что  всЬ  его  сочинен1а  удивительно  не  логически  со- 
ставляются, и  излагаются  тяжелыиъ,  неправильнниъ  азыконъ.  Къ 
чему  онъ  довазнваетъ  ошибки  въ  прежнихъ  сочинешяхъ  г-на  Арца- 
башева  и  Строева?  Разв'Ь  этимъ  оправдывается  Карамзинъ?"  (сфр.  407). 
Между  т']^мъ,  Замгьчангя  Лрцыбаьша,  по  свидетельству  Погодина, 
„составляли  въ  Москв'Ь  обш.1й  предметъ  разговора  даже  и  не  между 
литтераторами"  (Моек-  В^ьстн.  1828).  По  поводу  этихъ  Залмьчатй 
Князь  П.  А.  Вяземсшй  напечаталъ  въ  Московскомъ  1еАе%раф1/ь  (1&28, 
№  19)  "Ьдкую  сатиру,  'подъ  заглавхемъ  Быль: 

« 

«Былъ  древн1Й  храмъ  готическаго  вданъя, 

Обитель  совъ,  унынья  и  молчанья. 

Узр^ъ  его  худояиикъ  молодой, 

Постигъ  умомъ  обилье  средствъ  въ  немъ  екрытыхъ, 

Сломалъ  рядъ  сг&нъ,  уяь  временно  подрытыхъ, 

И  чарод'Вй,  испытанной  рукой, 

На  груд'Ь,  ввъ  ихъ  равваливъ,  вовыЙ 

Чертогъ  воадввгъ.  Величье,  простота, 

Искусство,  ввусъ,  красивость,  чистота 

Дивятъ  глаза,  и  зодч1Й.  .  .   но  суровый 

Завонъ  судьбы  свершился  и  надъ  нимъ. 

Такъ  рФшено:  на  всЬхъ  неугодвмъ! 

И  30ДЧ1Й  нашъ,  причастный  в1»чной  славы, 

Не  изб'&яалъ  хулителей  трудовъ. 

Враги  нашлись;  но  гд1Ь-яь?  Въ  семействЪ  совъ! 

Ивъ  теплыхъ  гн'Ьздъ  изгнанники,  въ  дубравы 

Они  съ  стыдомъ  пустились,  и  въ  дуплахъ 

Въ  досаде  злой,  въ  оетервевеньи  ^комъ, 

Совиный  ихъ  ночной  ареопагъ 

Трудъ  водчаго  позорнлъ  дерзхимъ  крикомъ». 

Къ  »той  сатир'6  Князь  ВяземскШ  прилодшлъ  следующее,  не  мен^ 
Ъдкое,  прим'Ьчаше:  „Схя  быль  написана  лЪтъ  за  десять  и  лежала  за* 
бытая  въ  моихъ  бумагахъ:  19  и  20  №  Московскаю  В1ьстнына  при- 
велъ  мн'Ь  ее  на  память,  я  даетъ  ей  нын^  ц'Ьну  новости  и  ум'Ьстной 
случайности.  Критика,  подобная  критик'Ь  г.  Арцмбашева,  Моековскш 
Вп^стникъ^  который*съ*кол1^нопрекдонен1емъ  нринимаетъ  ее  и  молнтъ, 
какъ  даян1я  достойнаго  себя;  торжественное  изв%ст1е,  сообп^енное 
Московскимъ  Вп>етникомъ^  что  наконецъ  и  г-нъ  Каченовсюй  собрался 
съ  силами  и  готовится  идти  по  сл'Ьдамъ  г-на  Арцыбашева,-  г-нъ 
Арцыбашевъ,  критикующ1й  слогъ  и  языкъ  Карамзина:  Московски 
Вгьстникь^  сознающ{йся,  что  критика  г-на  Арцыбашева  нанцсана  съ 
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«выходками,  лично  относлщинися  къ  Карамвину**,  но  не  смотра  на  то, 
отврнвающШ  ей  радушныя  объятья,  союзъ  см^шеша  и  заговоръ  сихъ 
именъ  въ  виду  имени,  заслугъ  и  славы  Карамзина,  все  это  явлен1е 
бол^е  смешное,  нежели  прискорбное  для  нашей  литтературной  чести. 
Тутъ  н'Ьтъ  новода  въ  разсуждешямъ,  въ  нзсл%дован1ямъ,  къ  отв^тамъ 
систематичесвимъ:  тутъ  одинъ  поводъ  къ  осм'кашю"  (Моек,  Телегр. 
1838,  ^«  19). 

8та  сатира  съ  прим^чанЁемъ  задала  М.  П.  Строева  и  онъ  въ  Москов- 
скомь  Вньспшнкл  напечаталъ  следующее:  „Еакъ? — ^ВеливЛ  Историкъ 
стремился  къ  одной  великой  цЪли:  Истин-Ь;  внимательно  и  съ  ласкою 
ввслушивалъ  8ам^Ьчан1я  на  свой  трудъ,  коего  не  признавалъ  чуждымъ 
ошмбокъ,  охотно  внправлялъ  его,  по  д^^нымъ  увадан1ямъ,  платя  за 
а1е  благодарноет]ю.  А  защитники?  Они  выходятъ  изъ  себя  отъ  н'Ь- 
сколькихъ  удачнихъ  поправокъ,  формируютъ  Ареопагъ  соеъ  ивъ  уче- 
ныхъ,  коимъ  велик1й  мужъ  не  приминулъ  бы  явить  знаки  своей  приз- 
нательности! Если  ученый  изсл'Ьдователь,  двацать  пять  л^Ьтъ  посвя- 
тивши на  тяжелый  трудъ  критическаго  свода  хЬтописей  (каковъ 
г.  Арцыбашевъ) — сова\  если  трудолюбивый  профессоръ,  въ  двадцать 
лЪтъ  своей  службы,  ра8вернувш1й  не  одинъ  археологическхй  талантъ 
(каковъ  г.  Баченовсв1й)  также  сова\  и  журналистъ,  руководимый  лю- 
бов1Ю  къ  истинЬ  и  не  причастный  уд^амъ  парТ1й  (какимъ  почитаю 
васъ,  т.  е.  Погодина),  не  бол^^е  совы  —  и  все  это  отъ  н^Ьсколькихъ 
замЪчанШ,  пом'Ьщенныхъ  въ  Московскомь  В1ьстник1ь  на  Исторью 
Государства  Россгйскаго, — то  къ  какому  разряду  птицъ  причислить 
меня ,  который,  съ  юношескихъ  л'Ьтъ,  критиковалъ  ее,  предъ  самымъ 
творцомъ,  въ  его  кабинет^Ь?.  ...  Не  устрашайтесь,  г.  Журналистъ, 
терши  на  пути  вашемъ  къ  истин^Ь!  Продолжайте  любить  ее,  какъ 
любилъ  веливхй  мужъ,  котораго  тФнь,  безъ  сомн^Ьтя,  помаваетъ  мн-Ь 
въ  знакъ  одобрен1я.  Поместите  въ  своемъ  изданш  всЬ  зам^чашя  г. 
Арцыбашева;  уббдите  г.  Каченовскаго  напечатать  свои  и  не  отриньте 
моихъ,  когда,  изъ  Мезени,  Соловковъ,  Чердыни  или  Кунгура,  я  удо- 
сужусь ихъ  вамъ  доставить^  (Моск.  В^ьстн.  1828,  №№  XXI,  XXII, 
стр.  391—395). 


IX. 

Прнступаемъ  теперь  къ  описан1ю  того  нредпр1ят1я  П.  М.  Строева, 
которое  онъ  самъ  признавалъ  ^важиЪйшнмъ  изъ  своихъ  предпр1ят1й^, 
и  много  х&тъ  спустя,  а  именно  въ  1858  году,  просилъ  А.  А.  Куника 
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,  выставить  Археографическую  Експедищю,  мною  предложенную  и  мною 
доведенную  до  завистЬвшихъ  отъ  меня  ревудьтатовъ,  въ  истнннонъ  еа 
нид'Ь  со  веЬми  не  маловажными  послФдств1ями,  которыхъ  беаъ  неа, 
конечно,  еще  долго  не  было  бы  и  въ  виду"  (Вх.  и  Исх.  Ш,  3$ — 38). 
Иредаше  гласить,  что  Великая  Енягиня  Мар1я  Павловна,  прочи* 
тавъ  въ  Спверномъ  Архивп»  Р^^чь  П.  М.  Строева  о  необходимости  Архео* 
графическаго  Путешеств1а  по  Росс]и,  такъ  ею  заинтересовалась,  что 
выразила  полное  сочувств1е  къ  осуществленхю  этой  благой  мусли. 
Участ1е  вросв^п^енной,  любознательной  Великой  Княлиш,  конечно, 
должно  было  одушевлять  П.  М.  Строева .  и  вотъ  онъ,  отъ  1 8-го  марта 
1828  года,  пишетъ  въ  Президенту  Императорской  Академ1М  Наукъ 
С.  С.  Уварову  следующее  письмо:  „Кому  неизв^тны  подвиги  Импе- 
раторской Академш  Наукъ  и  то  великое  вл1яте,  какое,  отъ  эпоха 
своего  основан1я  до  настодщаго  времени,  она  имЬла  на  ходъ  и  усп^Ьхм 
учености  въ  нашемъ  любезномъ  Отечестве?  Изъ  сихъ  подвиговъ,  путе- 
шествия гг.  Академиковъ,  въ  разные  годы  и  по  разнынъ  облаетямъ 
совершенные,  составляютъ  вЪнецъ  ея  славы.  Говоря  слезами  Вашего 
Превосходительства  (въ  р^Ьчи  29-го  декабря  1827)  „мы  обязаны  симъ 
11утешеств1ямъ  всЪмъ,  что  знаемъ  о  Географш,  СтатистикЬ  и  Есте- 
ственномъ  положен1и  Росс1и".  Не  касаясь  Гмелиновъ,  Палласа,  Лепе- 
хина и  др.  Естествоиспытателей,  я,  какъ  Археологъ,  обраш;аюсь  къ 
Миллеру,  сему  дЬдтельному  мужу,  цЪлые  десять  лЪтъ  истощавшему 
д^^писательныя  богатства  Архивовъ  Сибирскихъ.  Безъ  его  по^окъ 
по  Зауральскнмъ  странамъ,  сколь  мнопе  епохи  нашей  Истор1и  остались 
бы  на  всегда  темными  и  даже  потерянными.  Имя  Миллера  будетъ  по- 
вторяемо съ  признательностью  до  тЪхъ  поръ,  пока  у  насъ  будутъ 
Историки  и  Истор1я!  ^Анадемгн  Наукъ  въ  особенности  обязана  обра* 
титься  къ  продолженгю  оныхъ  учен1лхь  путешестеШ^ . — Истина,  вы- 
раженная устами  Вашего  Превосходител]ьства  (въ  той  же  рЪчи  29-го 
декабря),  въ  которой  ученый  М1ръ  бнлъ  давно  толико  ув^^ревъ.  От 
слова,  какъ  исвроносное  електричество,  оживили  и  мою  всегдашню 
мысль:  о  необходимости  Археографичеекаха  путешестеья  по  Сп>верной 
и  Средней  Россги.  Ол  мысль,  родившаяся  во  мнЪ  при  обозр^Ьшм  раз- 
ныхъ  монастырскихъ  книгохранилищъ,  по  вохЬ  покойнаго  Государствен* 
наго  Канцлера  Графа  Н.  П.  Румянцева,  утвердилась  многочисленною 
практикою  Археографш  и  созрела  отъ  двенадцати  лЪтнаго  опыта  и  тру-" 
довъ  по  разнымъ  частямъ  Отечественнаго  Д'Ьеписан1я.  Въ  1823  году, 
л  раскрылъ  подробности  моей  мысли  въ  РЪчи,  говоренной  мною  въ 
Обществ'Ь  Истор1и  и  Древностей  Росс1йскихъ  при  Императорскомъ  Мо^ 
сковскомъ  Университете.  С]я  рФчь  напечатана  въ  перюднчесмомъ 
издаши  Сгьвериый  Архть  (1823,  №  19).  Общество,  нуяьдаясь  въ  денеж- 
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нвхъ  оособ1яхъ,  не  ин^^о  возможности  приступить  въ  исоолнешю  моего 
предложены!;  но  оно  доставило  ъаЛ  средства  обозр'Ьть^  хотя  по- 
верхностно, богатое  книгохранили1не  Соф1йскаго  Собора  въ  Новгороде. 
Оей  обзоръ,  впрочемъ  кратковременный,  еще  бол'Ье  уб^^дилъ  меня  въ 
необходимости  археографически  путешествовать  по  Росс1И.  Въ  исход'Ь 
1825  года,  освобод1^сь  отъ  одного  ученаго  труда,  долго  меня  зани- 
мавшаго,  я  обратился  съ  симъ  же  предложен1емъ  въ  Государствен- 
ному Канцлеру,  моему  Покровителю  и  Образователю  на  поприще  Отече- 
ственяыхъ  Древностей.  Велвк1Й  мужъ,  нещадивш1й  иждивешя  на  все 
полезное,  бнлъ  готовъ  содействовать  моему  преднр1ЯТ1Ю,  когда  никого 
нещадящаа  рука  смерти  положила  пред'Ьлъ  патрютической  его  жизни. 
Я  осиротЪлъ,  занялся  другямъ,  не  мен'Ье  обпгарннмъ  д^ломъ,  и  испол- 
неше  безпрерывно-зр^ющей  мысли  предоставилъ  времени  и  благо- 
пр1ятству  случая.  Теперь  я  снова  свободенъ  и  время,  кажется,  благо- 
пр1ятное!  Ваше  Превосходительство,  мощный  начальникъ  Академ1и 
Наукъ,  направляюпцй  ходъ  ея  д-ЬйстиШ  на  все  славное  и  полезное  для 
Отечества,  бол'Ье  другихъ  уверенный  въ  необходимости  продолжешя 
ученыхъ  путешеств1й  цо  Росаи,  безъ  труда  постигнете  безкорыстное 
усердае  корреспондента  оной  Авадем1и — зван1е,  коимъ  два  года  им^ю 
счаст1е  гордиться.  Вниман1е  къ  моему  предначертан1Ю  и  д']^ятельное 
покровительство,  какихъ  см-Ью  ожидать  отъ  Вельможи,  являющаго 
собою  образецъ  ревностныхъ  любителей  учености;  отъ  Мецената,  къ 
которому  отечественная  Бл1о  обращаетъ  свои  надежды:  схе  внимаше 
и  покровительство  дадутъ  Вашему  Превосходительству  случай  при- 
бавить новый  перлъ  къ  в^нцу  Академ1И,  конечно  и  безъ  сего  драго- 
ценному: я  разумею  перлъ  предпр1ят1я,  не  исполнеше;  ибо  не  им^ю 
дерзости  хвалиться  заранее.  Поелику  важность,  польза  и  то  особенное 
вл1ян1е,  какое  археографическ1я  поездки  должны  им^ть  на  усоеш- 
нейшее  совершенствоваше  нашего  ДЬеписашя,  изложены  мною  подробно 
въ  речи,  говоревной  въ  Обществе  Истор1и  (14  1юня  1823),  то  по- 
вторять снова  одно  и  то  же  мне  кажется  безполезно.  Осмеливаюсь 
всевохорнейше  просить  милостиваго  вняман1я  Вашего  Превосходитель- 
ства на  мысль,  меня  неоставляющую:  да  приведетъ  ее  въ  исполнеше 
небольшой  уделъ  техъ  великихъ  средствъ,  коими  Авадем1я  Наувъ 
толиво  наделена  Щедрою  Десницею  нашего  Мудраго  Монарха.  Руко- 
водимый единымъ  усердаемъ  къ  совершенствоватю  нашей  Истор1и, 
обратившимся  во  мне  въ  страсть,  я  совершенно  чуждъ  побуждешй 
егоивма  и  корысти.  Разделять  подвиги  Академш,  стать  въ  ряду  знамени- 
тыхъ  ея  членовъ-путешественниковъ:  вотъ  моя  награда,  вотъ  мечта 
моего  честолюб1я1  Простите  великодушно,  Ваше  Превосходительство, 
если  сммъ  моимъ  предложешемъ  я  отвлекъ  васъ  отъ  занятШ  всегда 
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важныхъ  и  благод'Ьтельныхъ  для  отечественное  учености"  (^1.  Э,  I, 
1—3).  При  этомъ  письме  Строевъ  представляетъ  Уварову  нроевть 
плана  Археографическаго  путешеств1а,  въ  Боторомъ  излагаются  пред- 
СТ0ЯЩ1Я  обязанности  Археографа  и  его  будущ1л  отношен1я  къ  Авадем1и: 

§  1 .  Ц'Ьль  Археографическаго  нутео1еств1я  по  Росс1и  есть  обстоя- 
тельное познаше  всгьхь  (буде  возможно)  письиенннхъ  намятниковъ  и 
пособШ  ОтечественноЁ  Исторш,  Дипломатики,  древней  Статистики, 
прежняго  Законов'Ьденхя  и  прочихъ,  кои  находятся  въ  монастнрскихъ, 
соборныхъ,  духовно-училищныхъ  и  другихъ  библ1отекахъ;  въ  старыхъ 
архивахъ  городовъ,  судебныхъ  м'Ьстъ  и  проч. 

§  2.  Поелику  историчесше,  диаломатичесше  и  проч1е  акты  шш* 
бол^^е  уц^л'Ьли  въ  т^хъ  мЁстахъ,  кои  р^же  другихъ  подвергались 
частымъ  въ  прежн1я  времена  нашеств1ямъ  враговъ  и  сопряженному 
съ  т]^мъ  опустошешю  и  пожарамъ,  то  поприщемъ  путешествующаго 
Археографа  должна  быть  преимущественно  СЪверовосточная  часть 
Европейской  Россш,  богатая  обителями  и  ихъ  книгохранилищами. 
Онъ  объ']Ьдетъ  также  средшя  губернш  и  некоторый  изъ  западныхъ, 
но  не  коснется  южнаго  края,  гдЪ  еще  въ  прошломъ  стол'Ьтхи  б&цн 
одн'Ё  безлюдныя  степи,  или,  какъ  называли  въ  старину,  поле.  Черта 
сего  поля  есть  южный  предЪлъ  Археографическаго  путешеств1я. 

§  3.  Археографическое  путешеств1е,  для  удобности,  разд^^лнтся  на 
части  или  погьздки,  такъ,  чтобы  каждая  изъ  нихъ  составляла  н'Ьчто 
отдельное,  им'Ьющее  свой  кругъ,  характеръ,  систему.  Число  сихъ  по- 
Ъздокъ  можно  назначить  произвольное;  но  по  естественному  и  исто- 
рическому положешю  областей  Росс1Йскихъ,  ихъ  должно  быть  три: 
Сгьвернал^  Средняя  и  Западная. 

§  4.  Поприщемъ  первой  по'Ьздки  будутъ  губерши:  Санктпетер- 
бургская.  Псковская,  Новгородская,  Олонецкая,  Архангельская,  Во- 
логодская, Пермская  и  Вятская.  Поприщемъ  второй:  Костромская, 
Ярославская,  Тверская,  Московская,  Владимхрская,  часть  Нижего- 
родской, Казанской  и  Симбирской,  сЬверные  уЬады  Пензенской  и 
Тамбовской,  Рязанская,  Тульская  и  Калужская.  Поприщемъ  третьей: 
Смоленская,  Витебская,  Могилевская,  Минская,  Волынская,  три  Ма* 
лороссШсшя,  Курская  и  Орловская. 

§  5.  На  орвершен1е  сихъ  по^^докъ  полагается  достаточнымъ:  на 
первую  три  года,  на  вторую  два,  на  третью  одинъ  годъ;  но,  быть 
можетъ,  несколько  бол'Ье  или  мен^е,  смотря  по  богатству  изнскашй. 
Въ  гаесть  или  семь  жктъ  Експеднпдя  совершить    всЬ  свои  дЪйетв1я. 

§  6.  Порядокъ  губершй  и  поЪвдокъ,  показанный  въ  §  4-мъ,  та- 
ковъ,  если  Археографическое  путешеств1е  начнется  изъ  Санвтъ-Пе- 
тербурга  и  по  Севере  -  Восточному  краю.    Но  если  Екенедищя  вий- 
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деть  иаъ  Москвы,  то,  разумеется,  додцкно  предпринять  прежде  по- 
"бадку  Среднюю,  потомъ  Северо-Восточную,  наконецъ  Западную.  Оба 
порядка  удобны,  но  первый  предпочтительнее,  по  обилш  предметовъ 
Археографдн. 

§  7.  Частный  подробности  каждой  поездки  (откуда  начать,  чревъ 
как1я  места  следовать,  где  и  когда  быть  и  проч.)  должны  быть  пре- 
доставлены полной  воле  путешествуюп(аго:  все  С1е  зависитъ  отъ 
удобствъ  местныхъ,  временъ  года,  путей  сообщен1я;  а  потому  пред- 
варительные маршруты  могутъ  скорее  вамедлить,  нежели  ускорить 
действк  Археографической  Бкспедищи. 

§  8.  Главная  обязанность  нутешествующаго  Археографа:  посетить 
все  книгохранилища  монастырсшя,  соборныя  и  другк  сего  рода;  ста- 
рые архивы  городовъ,  судебиыхъ  месть  и  проч.  Слово  ееп»  предпо- 
лагается въ  сколь  возможно  обширномъ  значен1и:  ибо  посещать  хра- 
нилища древностей  по  выбору  или  во  предварительному  отзыву  на- 
чальственныхъ  лицъ  значить  не  вполне  достигнуть  предполагаемой 
цели.  О  причинахь  сего  сказано  мною  ииде.  Археографь  не 'оста* 
вить  безь  должнаго  внимап1я  и  частный  собран1я  древностей,  если 
владельцы  ихь  пожелаютъ  его  обзора. 

§  9.  Вь  каждомъ  изь  книгохранилищъ  монастырскихъ  и  иныхъ 
духовнаго  ведомства,  Археографь  обязанъ  составить  обстоятельный 
катадогъ  всехь  (безь  исключен1я)  находящихся  тамь  рукописныхъ 
книгъ,  грамотъ  и  другихь  актовъ.  Образцомъ  сихъ  каталоговь  можеть 
слуяшть,  изданное  въ  1825  году,  Описате  Словлно  -  Роеегйскиягь  ру- 
кописей библнтеки  графа  в.  Л,  Толспюва:  оно  составлено  по  руко- 
водству лучшихь  иностранныхъ  Археографовь. 

§  10.  Для  обезпечен1я  навсегда  сохранности  рукописей,  грамотъ 
и  проч.,  и  для  руководства  асветиковь "^  библ10текарей,  при  сдаче 
ихь  одинъ  другому  и  будущемъ  требоваши  куда  либо  самыхь  под- 
линниковъ,  кошй  или  внписокъ:  Археографь  оставить  вь  каждомъ 
книгохранилище  краткое,  но  достаточное  извлечен1е  изь  сделаннаго 
имъ  каталога,  сь  подписью  его  по  листамь,  а  на  книгахь  и  грамо- 
тахъ  наклеить  печатные  ярлыки  сь  нумерами  *). 

§  11.  При  обзоре  старыхь  архивовь  городовъ,  монастырей,  су- 
дебиыхъ месть  и  проч.,  Археографа  будеть  руководствовать  собствен- 
ное его  стремлевае  къ  повсеместному  открыт1Ю  пособШ,  относящихся 
къ  предмету  его  нутешеств1я;  ибо  вь  семь  отношеши  не  можно  сде- 
лать полозкительныхь  правиль  и  ревностное  трудолюб1е  откроетъ  ему 


*)  Такъ  сд1^лано    мвою   въ    тЬхъ  монаетырекяхъ  библтотекахъ,  кои,  по  вол11 
пожойнаго  Государственваго  Кавцхера,  я  опясалъ  вь  1817,  18  и  20  годахъ. 
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бол^е,  нежели  всак]я  поедварттельнна  наставлевгя.  Снбирсие  горо- 
довне  Архиаа  доставил!  богатую  историческую  жатву  при  д&1тедь- 
ности  ученаго  Миллера. 

§  12.  Со  всЁхъ  актовъ,  статей  и  небольшихъ  сочйнешй  неиз- 
в^тныхъ  и  почеиу  либо  прим^^чательннхъ,  должно  сиять  верные 
списки;  а  въ  случа-Ь  двухъ  или  и^сколькихъ  эвзеннляровъ  одного  и 
того  же,  сделать  сводъ,  укававъ  вар1аитв.  Относительно  большигь 
рукописей,  оригинальныхъ  и  любопвтство  заслуживающнхъ,  можно 
ограничиться  извлечен1амн  или  вритическииъ  обворомъ.  С1и  списки 
и  извлечен1я  будутъ  ииЪть  однообра81е  наружной  формы,  дабн,  по 
окончаши  Експедищи,  можно  было  составить  изъ  нихъ  одно  собранхе, 
систематически  расположенное  въ  портфелдхъ. 

§  13.  Съ  древнихъ  рукописей,  кои  могутъ  служить  пособ1ами  къ 
составлешю  Славянской  Палеографш,  и  автографШ  особъ  историчес1я 
знаменитыхъ  необходимо  снимать  Сас-81т11е.  Церковная  утварь  и  дру- 
пя  принадлежности  Богослужен1я,  равно  остатки  явычества  и  древ- 
няго  домашняго  быта,  если  они  заслуживаютъ  любопытство,  не 
ускользнуть  отъ  внимашя  Археографа. 

§  14.  Кремль  сего  Археографъ  станетъ  вести  обстоятельный  пу- 
тевыя  записки  о  томъ,  что  онъ  видДлъ  и  зам^Ьтилъ  прим^^чательнаго, 
какъ  относительно  главнаго  предмета  путешеств1я,  такъ  и  всего,  что 
способно  содМствовать  расширенш  историческихъ  и  древле-статис- 
тическихъ  свЪд^шй  о  нашемъ  Отечестве.  Тояограф|я  лЪтописцовъ, 
древняя  этнолопя,  старинный  художества,  критичесшя  нзсл^Ьдовавая, 
все  можетъ  имЪть  вд'Ьсь  свое  м^Ьсто.  С1И  записки  будутъ  изданы  въ 
св'Ьтъ:  или  вполне,  по  окончавш  всего  путешеств1я,  или  по  частямъ, 
за  каждою  полкою. 

§  15.  Каталоги  книгохранилищъ  духовнаго  в^^домства,  о  коихъ 
сказано  въ  §  9,  но  окончаши  всего  путешеств1я  и  возвращенш  Архео- 
графа на  мЪсто  всегдашняго  его  пребывашя,  будутъ  имъ  приведены 
въ  одну  Общую  роспись  вегьхъ  рукапиеиыхъ  поообШ  Отечествентй 
Исторьи  и  дрееней  Словесности.  С\л  роспись,  ключь  къ  библ10текамъ 
ц'Ьлой  Россш,  будетъ  въ  порядк1^  систематическомъ,  возможно  про- 
странна и  составить  несколько  томовъ.  Образецъ  ея  приложенъ  въ 
концу  сего  прозкта. 

§  16.  Дабы  не  затруднять  излишне  путешествующаго  Археографа 
и,  отнимая  время,  не  отвлекать  его  отъ  цЪли  и  предметовъ  его  обя- 
занности, Императорская  Академ1я  Наукъ  устранить  всЪ  малополез- 
ный формы  чинообряд1я  и  подробной  отчетности  объ  успЪхахъ  Экспе* 
дищи  въ  самое  время  ея  совершешя.  Довольно  краткихъ,  мЪсячныхъ 
донесешй,  чтобы  им4Ьть  въ  виду  ея  м^Ьстонахождш1е  и  главные  уси4- 
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хи.  ВсЬ  каталоги,  изыечешд,  юпш,  путевыд  записки,  будутъ  нахо- 
диться у  Археографа  до  окончанш  каждой  по'Ьддки.  Тогда,  въ  над- 
дежащбмъ  вид-Ь  и  аорядк'Ь,  все  С1е  представится  Академш.  Известно, 
сколь  недод^^ланное  состояше  частей,  при  ранней  гласности,  вредитъ 
целому  оредпр1ят1ю. 

§  17.  Акаден1я  Наукъ,  для  прнращешя  своей  библ10теки  и  кол- 
лекцШ  можетъ  уполномочить  Археографа:  приобретать  для  нее  ру- 
кописи, рЬдюя  печатння  книги,  монеты  и  всякаго  рода  древности; 
поелику  въ  м^стахъ  отдалениыхъ  и  отъ  самихъ  влед^льцовъ,  можно 
все  С1е  доставать  за  несравненно  меньшую  ц'Ьну,  нежели  покупая  въ 
столицахъ,  у  нродавцевъ  р^костей,  къ  коимъ  он!»  доходить  иногда 
черевъ  мнопя  руки. 

§  18.  Въ  помощь  Археографу  Академ]я  Наукъ  доставить  двухъ 
прилеашнхъ  писцовъ,  способннхь  копировать  древшя  рукописи.  Для 
СНЯТ1Я  (ас-*81тПе  и  нвображетй  древнвхъ  вещей  необходимъ  искусный 
художникъ.  Также  потребны  два  или  три  добраго  поведеи1я  инва- 
лида, для  прислуги  и  сохранетая  принадлежностей  Экспедищи. 

§  19.  Чтобы  устранить  вс%  препятств1я,  кои  могли  бы  встретить 
Археографа,  при  обозрЪши  имъ  монастырскихъ  и  другихъ  библю- 
текъ  и  Архивовъ,  Академ1я  Наукъ  испросить  Высочайшее  Его  Импе- 
раторскаго  Величества  повелЬше,  дабы  всЬ  хранилища  древностей 
были  доступны  для  Археографической  Эксведицш,  а  городсшя  и  зем- 
СК1Я  начальства  вспомогали  ей  въ  ра8сужден1И  повойнаго  квартире* 
ван]я  въ  городахъ  и  аере^здовь  изъ  м^Ьста  въ  м^то. 

§  20.  Академ1я  Наукъ  исходатайствуеть  также,  чтобы  на  все 
время  путешеств1я,  Археографъ  быль  откомандированъ  бтъ  Мини- 
стерства Иностранныхъ  Д'Ьлъ  (въ  вФдомств^Ь  коего  онъ  состоять)  въ 
полное  н  совершенное  ея  вЪд'Ьте.  По  овончан1Н  дЬла  онъ  пави  воз- 
вратится къ  мФсту  нын'Ьшней  его  службы. 

§  21.  М'Ьра  издержекъ,  необходимыхъ  на  содержаше  Археографа, 
художника,  писцовъ  и  инвалидовь^  на  прогоны,  путевые  и  непред- 
вид'Ьнные  расходы  зависить.  отъ  соображеш'й  и  назначешя  самой 
Академш. 

§  22.  Вс%  каталоги,  извлечетя,  коши,  путевыя  записки  и  проч. 
какь  пр1обрЬтен1я  Археографическаго  путешеств1Я  по  Россш,  совер- 
шеннаго  волею,  средствами  и  иждивентемъ  Императорской  Академш 
Ш^укъ,  суть  безусловная  и  полная  ея  собственность.  Археографъ  вме- 
нить себЪ  во  мзду  и  то,  что  порывь  его  усерд18  къ  совершенство- 
вашю  Огечественяаго  Д^Ьеписатя  будеть  приведень  въ  исполнеше  и 
оирацдаеть  сираведлшшя  надежды. 
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§  23.  Императорскаа  Акадеихя  На]^къ  имйетъ  полное  право  приба- 
вить или  отменить  что  либо  въ  сень  предначерташи  (А.  д.  1,4 — 14). 

Какъ  письмо,  такъ  и  проектъ,  П.  М.  Строевъ  счелъ  полезщмъ  пред- 
ставить С.  С.  Уварову  чрезъ  Графа  О.  А.  Толстаго,  который  посп^^шилъ 
уведомить  Строева,  что  онъ  самъ  отвезъ  паветъ  въ  Уварову  и  что  по* 
сл'Ьдн1Й,  съ  своей  стороны,  находить  его  д-Ью  очень  полезнннъ.  „Но^, 
пишетъ  далЪе  Толстой,  „р^Ьшить  сего  (Уваровъ)  не  хожетъ  безъ  Кон- 
ференцш,  для  чего  и  отправилъ  бумаги  твои  туда.  Будемъ  ожидать, 
ч'Ьмъ  Госпожа  Конференцш  решить  ето.  ПослЪ  окончашя  письма 
сего  случайно  а  виделся  съ  Уваровнмъ,  отъ  вотораго  уаналъ,  что 
прокламащя  твоя  Конференц1ею  препоручена  професору  Кругу,  хо- 
рошо тебЬ  и  мн'Ь  знакомому.  Я  постараюсь  съ  нимъ  повидаться  и  въ 
пользу  твою  поговорить  съ  нимъ^  (Пглсьмау  I,  №  181). 

2Ьго  мая  1828  года,  Ф.  И.  Кругъ  предъявилъ  Конференщи  свое 
донесен1е,  въ  которонъ^  между  прочимъ,  читаемъ:  „Надобно  счи- 
тать свинченною  обя8анност1Ю  —  вавъ  можно  сворЪе  спасать  отъ  по- 
гибели то,  что  еще  можно  спасти.  Честь  перваго  ученаго  заведен1я 
неизб^^жно  этого  требуетъ.  Потребная  для  этой  ц^^и  сумма,  въ  срав- 
нев1И  съ  важност1ю  ис^ли,  не  можетъ  быть  значительна  для  Аваде- 
мш.  Я  предлагаю  всЬмъ  Гг.  сочленамъ  усердн'Ьйше  просить  объ  этомъ 
Г.  Президента*" .  О  планЬ  путешеств1я  Кругъ  отозвался  весьма  лестно 
для  Строева:  „Я  нахожу,  что  онъ  начертанъ  съ  знашемъ  дЪла  и 
разсудительно,  какъ  и  должно  было  ожидать  отъ  Автора,  судя  по 
его  прежнимъ  данят1ямъ  и  давней  опытности.  Уже  несколько  Л'Ьтъ 
назадъ  я  узналъ  и  оц'Ьнилъ  труды  его  чрезъ  посредство  повойнаго 
Канцлера.  Въ  посл'Ьдств1и  я  и  лично  съ  нимъ  познакомился.  Въ  до- 
казательство моего  уважешя  въ  его  занят1ямъ  и  разнообразнымъ  за- 
слугамъ  въ  ЫаувЪ,  я  предложилъ  избрать  его  въ  члены  -  кореспон- 
денты  Академш  въ  день  ея  юбилея.  Мое  одобрительное  мн'Ёше  о 
немъ  вообще  не  можетъ  подлежать  никакому  сомн'Ьн1ю;  но  зд^Ьсь  я 
долженъ  еще  въ  частности  объяснить: 

1)  Что  я  считаю  г.  Строева  самымъ  способнымъ  для  предпола- 
гаемаго  путешеств1я. 

2)  Что  я  совершенно  ув'Ьренъ  въ  искренней  правдивости  его 
словъ,  въ  письм^Ь  Г.  Президенту:  „я  совершенно  чуждъ  побуждешй 
эгоизма  и  корысти". 

3)  Что  я  не  считаю  нужнымъ  стЬснять  его  подробною  инструв- 
щею,  что  могло  быть  нужнымъ  для  кого  нибудь  другаго,  и  что  на 
его  ревность  и  прилеакаше  и  на  его  честь  вполне  можно  положиться. 

4)  Что  Академ1я  можетъ   безъ  всяваго  опасешя  оказать  ему  до- 
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в%р1е,  уяолномочивъ  его  покупать  за  выгодную  цЪну  рукописи,  рЬд- 
шя  книги  и  друпя  древности. 

5)  Что  путешеспия,  хоторня  въ  три  равные  годы  совершилъ 
г.  Строевъ  на  иждивеше  Канцлера,  и  во  время  которыхъ  онъ  от- 
крылъ  столько  интересных'Ь,  прежде  неиюЬстныхъ  или  считавшихся 
потерлиными  рукописей,  слуяБатъ  въ  иоихъ  глааахъ  ручательствоиъ, 
что  ннвАшнее  путешестте,  предпришгааеное  въ  обширн^йшемъ  раз- 
мЪрЪ^  будетъ  ихФтъ  сашю  счастливые  результаты.  Донесенае  это 
было  бы  раиьще  представлеио  Конфереящя,  если  бы  я  не  ожидалъ 
въ  это  вреия  бляжайшихъ  св^д^тй  о  рукописяхъ  одного  расколь- 
]Ешчьяго  монастыря  въ  Олоншцсой  губершя  на  р'Ьк^  ВнН^  (Ввгстй 
монастырь),  —  рукописяхъ,  на  покупку  которыхъ  два  брата  Князья 
Мышещае  истощили  все  свое  имФше;  также  о  средствахъ  найти  въ 
этоиъ  монастыр'Ь  прхемъ  и  сод'Ьйств1е,  чего  достигнуть  тамъ,  какъ  и 
въ  другомъ  монастыре  на  рЪкЪ  ЛексЪ,  ммЪющеиъ  такое  лее  собра- 
ик  киигъ,  говорятъ,  не  легко  для  людей,  не  принадлежащихъ  къ 
расколу.  Къ  сожал^шю,  я  не  усп^Ьдъ  еще  получить  втихъ  евйд1шй, 
но  не  хотЬлъ  откладывать  дол^Ье  моего  отанва  о  лредпр1Ят1н,  кото- 
рое кажется  мн^  вподн']^  достойнымъ  одобретя*. 

Общее  собрате  Академ1и,  вполне  соглашаясь  съ  ]шДшемъ  Круга, 
что  предполагаемое  путешеств1б  есть,  такъ  сказать,  „священная  обя- 
''  заиность,  отъ  которой  первое  ученое  заведеихе  Импер1и  не  можетъ 
уклониться,  не  подвергаясь  справедливымъ  упрекамъ  въравнодуш1н'', 
решило:  отправить  Строева  въ  археографическое  путешеетвде,  ассиг- 
иовавъ  на  ототъ  предиетъ  десять  тысячъ  рублей  асе.  (Куникъ. 
СодщААстеИ^  Круга  Катиеру  Графу  Румянщшу  въ  помау  Русской 
иетарш.  Журн.  Мин.  Народи.  Проев.  1850.  Л  1,  стр.  27 — 30). 

Почти  одновременно  съ  офищальнымъ  и88'Ьст1емъ  о  бдагопр1ят- 
номъ  рЪшеши  Авадем1н,  П.  М.  Строевъ  бвлъ  обрадоваиъ  следующими 
строками  Графа  Толстаго  (отъ  4-го  августа  1828):  „Я  прЦхалъ  въ 
Питербургъ  благополучно  и  ври  самомъ  пртЬад^^  узналъ  от^  зятя  мо- 
его *),  что  пут^веств1е  твое,  для  отнскиватя  древнихъ  рукописей, 
Государемъ  утверяиеио  и  на  оное  теб-Ь  иолагается  десять  тысячь 
рублей"  (Письма,  I,  №  191).  Въ  другомъ  письм*  (отъ  8-го  августа) 
Графъ  сообщилъ  Строеву,  что  М.  М.  Спераиекй  оч^ць  доволенъ  его 
„вояжемъ  за  рукописями*'  и  над'Ьетея  самъ  „воспользоваться  ими" 
{Письма^  I,  X  192).  Вообще  сл^^уетъ  заметить,  что  Графъ  ведоръ 
Аидреевичъ  принялъ  близко  къ  сердцу  предпр]ят1е  Строева,  о  чемъ 
свид^ледьствуетъ,    между  прочимъ,    и  нижеследующее  его  письмо: 


*)  Мквжстра  Вяутреяяихъ  Д1хъ  А.  А.  Звжревскаго. 
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„Препровождаю  1фи  секъ  те№,  любеэтвй  Панель  Мпанлогачь,  кЛ 
бумаги:  писхенную,  полагаю,  что  ты  уже  имеешь  по  начальству;  а 
печатваго  циркуляра  во  вс^кнъ  губернаторамъ  вЪрио  у  тебя  еще  нЪтъ, 
овъ  вчераштй  день  отъ  Министерства  Внутренннхъ  Д%лъ  во  все  го- 
сударство отправленъ.  Чтобы  дЬлу  сему  бол^е  важности  придать  Ар- 
сенШ  Андреовичъ,  въ  вонц!  предписан1я^  требуетъ  ото  всЪхъ  отв^кта 
въ  яхъ  распоряжетягь;  ето  на  губернаторовъ  сдЬлаетъ  в'Ьвоторое 
вл1ян1е.  Кажется,  д'Ьло  твое  очень  хорошо  слажено,  остается  тебЪ 
оправдать  себя  въ  толь  ваяшомъ  препоручешн,  которому  много  есть 
завидующихъ;  есть  лица,  воторне  не  ожидаютъ  болшого  усн'Ьха  отъ 
твоего  путешеств1я,  у  меня  ва  ето  болппе  выходатъ  споры.  Я  пола- 
гаю, что  теб%  ва  ннструкщей  н^1едленно  надо,  въ  делижансЬ,  вр№- 
хать  къ  намъ  я  хорошенько  во  воемъ  распорядиться''  (П9$сьма,  I, 
№  193). 

Желая  привлечь  къ  участ1Ю  въ  своемъ  преднргятш  также  и  Об- 
щество Истор1и  и  Древностей  Росшйсхихъ,  П.  М.  Строевъ  въ  торже- 
ственномъ  васФдашн  Общества,  въ  день  Преподобнаго  Нестора,  27-го 
октября  1828  года,  пронзнесъ  нижеследующую  Р^^ь: 

яПочтеннЫш1е  С!очлены!  Въ  1823  году  я  удостоился  лестной  чести 
вае^кдать  еъ  вами.  Началомъ  дМствЁй  моихъ,  вакъ  Члена  Общества 
Цстор1и  и  Древностей  РоссШсвнхъ,  было  тогда  (шня  13)  ивложеМе: 
ередетвь  удобптИллихг  жъ  открытгю  памятниковь  пашей  Иеторт  и 
способа  устыин1ьйшаи>  обработывать  оные. 

Началомъ  и  основашемъ  сего  д'Ьла  я  полагалъ  снцмгжеше  учено- 
исторической  эвспедиц1и,  которая,  въ  течети  шести  или  семихЬт- 
няго  времени,  должна  объехать  н  обозреть  всЪ  библ10теви  духовнаго 
в'Ьдомства,  старые  архивы  городовъ  и  друпя  хранилища  древностей, 
отъ  береговъ  БЬлаго  м^»я  до  степей  Новоросшйскихъ  и  отъ  хребта 
Уральскаго  до  Литвы  и  Польши. 

Вы,  Почтевн^Ьйппе  Сочлены,  не  ватруднлнсь  тогда  признать  мои 
предположен1я  заслуашвающими  должное  внимаше;  но  не  въ  вашей 
вол^  было  привести  нхъ  въ  иснолнен1е.  Недостатокь  денежнаго  по- 
соб1Я,  сей  главной  пружины  веливихъ  и  малыхъ  дЪлъ  человЬчеекихъ, 
которую  шутливый  Сатирикъ  Римсгай  ставить  выше  самой  доблести, 
было  камнемъ  преткновен1д  благороднаго  и  д&ятельнаго  стремления 
вашего  на  по^ьзу  всего  Отечествеянаго.  Но  въ  дув1^Ь  моей  глубоко  ре- 
зано чувство  признательности  и  за  т^^  средства,  кои  ревностному  и 
доблестями  преисполненному  Председателю  нашему  благоугодно  было 
доставить  мне,  для  обозрен1я  Соф1йскаго  книгохранилища  въ  Нов- 
городе, одного  изъ  самыхъ  богатыхъ  въ  Импер1и.  Только  десятиднев- 
ное тамъ  пребываше  и  весьма  значнтелЬЁня  ватруднешя  был  един- 
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етвенною  причивою,  тго  а  не  могъ  всего  обоврАть,  но  сдЪлиъ,  что 
ногъ,  и  енмъ  обоар&шенъ  оооодниъ  прежшя  мов  завлочешд  и  идеи 
объ  усп^шнЪйшемъ  совершенствованш  вашей  Истор1и. 

Бъ  генвар^  сего  года,  дописавъ  посхЪдв1д  страницы  ионхъ  адфа- 
витовъ  къ  Исторги  Государства  Россгйскаю,  л  восвдикнуль:  кончено; 
во  воображеше  мое,  еще  полное  жввыхъ  впечатдАнЦ  гев1д  Карам- 
зива  и  веваловажныхъ  его  погр&оностей,  внезапно  поразило  иенл 
мыслдЬ:  пора  начинать  глаыскангя,  Съ  новымъ  опнтомъ,  съ  новыми 
знан1дми  и  пополнешемъ  всегдашней  моей  идеи  археографическихъ 
обозрЬи1й,  я  приндлсд  за  проектъ,  въ  1823  году  представленный 
вамъ,  Почтенн'Ьйш1е  Сочлены,  и  благопрхятство  случаи  увенчало  мои 
надезвдн  совершеннымъ  усп'&хомъ. 

Я  обратилсд  въ  Императорской  Академ1и  Наувъ,  воторая  еще  при 
торжестве  стол^тндго  своего  юбилед  (въ  1826  г.)  почтила  меня 
звашемъ  ед  ворреспондента.  Его  Превосходительство  Г.  Президентъ 
Академ1и,  не  только  благосклонно  видлъ  моему  предлоаюшю,  но  по- 
стигай въ  полной  мЪрЪ  необходимость  изысванЛ,  для  должнаго  со- 
вершенства нашего  д'Ьеписан1Я,  указалъ  мн^  путь  и  способы  къ 
исполвешю  монхъ  ореднам'Ьрешй.  Скажу  короче:  въ  исходЪ  минув- 
шаго  марта  представлеиъ  мною  Ахадем1и  Наувъ  проектъ  Археогра- 
фическаго  путешеств1Я  по  Россш,  а  14  1юля  объявлено  Комитету  гг. 
министровъ,  что  Государь  Императоръ  Высочайше  соизволяетъ  на 
оное. 

Такимъ  образомъ  Высочайшнмъ  соизволеюемъ  Государя  Импера* 
тора  н  благороднымъ  пожертвовашемъ  Императорской  Академ1и  Наукъ 
доставлены  мн4Ь  средства  археографически  путешествовать  по  Росс1н. 
Теперь  жаЬ  вредлежитъ  трудиться,  предсЬвать  и  пожинать  обильно. 
Экспедищя  уаю  собрана  и  въ  феврал^Ь  будущаго  1829  года  начнутся 
ея  д'Ьйствк  съ  С^Ьверныхъ  губершй  Европейской  Росс1и.  Первая 
часть  путешеств]я  продолжится  два  или  два  съ  половиною  года. 

Но,  Почтен«Ьйш]е  Сочлены,  при  начинан1и  столь  велнкнхъ  на- 
деждъ  исполненнаго  д^ла,  ужели  пребудетъ  празднымъ  зрителемъ 
Общество  Истор1и  и  Древностей  Росс1Йскихъ,  С1е  ученое  сослов1е, 
столь  много  содЫствовавшее  усп^Ьхамъ  Отечественнаго  ДЪепнсашя  и 
среди  коего  раздались  первые  звуки  моихъ  предложешй  объ  Архе- 
ографическомъ  путешеств1и.  Уже  ли  оно  откажетъ,  хотя  въ  лепгЬ, 
для  приращен1я  еовроввщнвцы  РосеШсюя  Клк)? 

Въ  нятомъ  десятил^Ьтш  прошедшаго  в^^ва  совершилось  Археогра- 
фвчесвое  путешествхе  знаменитаго  Миллера  по  странамъ  Заураль- 
еввмъ.  Ровво  чрезъ  воеемьдесдтъ  л^тъ  вачннаетсд  настоящее  отправ- 
леиое  отъ  ИмперагорсвоД  Авадеж1и  Наувъ  и  воо  рАшитсл  угадывать 
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чрезъ  сколько  десдтил^тШ  посл'Ь  сего  предоринато  будетъ  опять  что- 
либо  подобное?  И  такЪ)  не  должно-ли  воспользоватьсл  настоящикъ 
случаемъ  сколь  возможно  полнее? 

Изучен1е  Отечественной  Исторхи,  при  нын'Ьшнихъ  ея  средствахъ 
и  источникахъ,  сопряжено  съ  великого  трудностхю,  желан1е  работать 
на  ея  поприщ'Ь,  кром'Ь  ведикаго  терп'Ьн1я  и  труда,  сопряженное  съ 
необходимьгаъ  благопр1Ятствомъ  случая,  неохотно  отверзающаго  входъ 
въ  хранилища  древностей,  и  не  только  безкорыстное,  но  требующее 
даже  изрядныхъ  издержекъ,  не  можетъ  легко  воспламенить  ген1я 
гоныхъ  талантовъ;  напротивъ,  оно  способно  подавить  его  или  откло- 
нить къ  другимъ  занят1ямъ,  гораздо  выгоднМшимъ.  При  такомъ  по- 
ложен1и  д'Ьлъ  нашей  Археолопи  питомцы  Отечественной  Кл10  ужели 
не  заслуживаютъ  ревностнаго  старан1я  усилить  и  развернуть  заро- 
дышъ  историческаго  таланта,  нечаянно  запавгахй  въ  юную  душу  и 
безъ  заботливаго  одобрен1я  долженствующ1й  несомн']^нно  погибнуть 
въ  самыхъ  малыхъ  отпрыскахъ. 

Если  все  С1е  такъ,  то  при  настоящемъ  отправлен1и  отъ  Импера- 
торской Академш  Наукъ  Археографической  Экспедищи,  Общество 
Истор1и  и  Древностей  Росс1йскихъ,  кажется,  очень  кстати  и  благо- 
временно  можетъ  оказать  ревностное  соучаст1е  въ  великомъ  Д'Ьл'Ь 
Истор1И,  сл'^дующимъ  образомъ:  Почему  Совету  Императорскаго  Мо- 
сковскаго  Университета,  изъ  числа  многочисленяыхъ  студентовъ,  не 
избрать  одного,  въ  коемъ  прозябаетъ  уже  зерно  таланта  Отечествен- 
ной Истор1И,  и  быть  можетъ,  довольно  полное,  а  Обществу  Истори- 
ческому не  согр'Ьть,  не  воспитать  и  не  возрастить  онаго?  Такой  пи- 
томецъ,  будучи  присоединенъ  къ  Археографической  Экспедицш,  подъ 
моимъ  руководствомъ,  посЬщая  многочисленный  хранилища  древ- 
ностей и  тщательно  изучая  и  разбирая  памятники,  кои,  въ  другое 
время,  ему  не  удастся  и  видеть,  даже  при  ум'Ёренномъ  старац1и  и  тру- 
дахъ,  можетъ  познать  очень  многое.  По  оковчац1и  первой  части  пу- 
тешеств1я,  сего  студента  странствователя  можетъ  см'Ьнить  другой,  а 
посл'Ь  второй  части,  трет1й.  Такимъ  образомъ  въ  шесть  или  семь  л'Ь^ъ 
Археографнческаго  путешеств1я,  изъ  сихъ  трехъ  питомцевъ  ужели  не 
выйдетъ  хотя  одного,  довольно  опнтнаго  археографа,  нумисмата,  исто- 
рика и  проч.?  И  какою  ничтожною  суммою  можно  сего  достигнуть. 

Почтенн'Ьйш1е  Сочлены!  Предложете  мое  безкорнстно,  случай 
благопр1атенъ,  польза,  кажется,  очевидна.  Судите,  но  не  осуждайте^. 
(а  л.  I,  18—20). 

При  этомъ  Строевъ  составилъ  и  проектъ  „присоедйнеН1я  къ  Архе* 
ографической   Экшедвцш    одного   нзъ   етудентовъ    ИмпераФореяаго 
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Мосвовскаго  Университета^,  который  и  представляется  здЬсь  въ  его 
подлинномъ  вид-Ь: 

§  1.  Единственная  ц-^ль  присоединея1я  къ  Археографической  Эк- 
спедиц1и,  снаряжаемой  Императорскою  Академ1ею  Наукъ,  одного  изъ 
студентовъ  Имнераторскаго  Московскаго  Университета  и,  чрезъ  каж- 
дые два  года,  см'Ьны  его  другимъ  и  третьимъ,  есть:  развит1е  и  усо- 
вершенствован1е  историко-археологичесвихъ  талантовъ,  уже  проявив- 
шихся, и  чрезъ  то  приготовлен1е  трехъ  молоднхъ  антиквар1евъ  (а  быть 
можетъ)  историковъ,  практическою  работою  надъ  письменными  па- 
мятниками Отечественной  Истор1и,  кои  разбросаны  по  обширх^ому 
пространству  Имг1ер1и.  Симъ  способомъ  образованные  питомцы  могутъ 
особенно  сод'Ьйствовать  исполнен1ю  преднам1(решй  Общества  Исторш 
я  Древностей  Росс1йскихъ,  которое  (какъ  известно)  нуждается  въ 
драктически*ученыхъ  издателяхъ. 

§  2.  Выборъ  и  вазначеше  студентовъ,  для  настоящаго  присоеди^ 
нен1я  къ  Экпедищи  и  будущихъ  см^^нъ^  неоспоримо  принадлежитъ 
Сов-Ьту  Императорскаго  Московскаго  Университета;  но  нельзя  не  за- 
м^^тить,  что  при  семъ  выбора  главн'бйшее  вниман1е  должно  быть 
обращено  на  нравственное  качество.  Въ  юнош'Ь,  только  что  кончив- 
шемъ  курсъ  разныхъ  наукъ,  невозможно  предполагать  черезъ-чуръ 
нно^очисленнаго  историческаго  знашя,  а  постоянное  прилежате,  лю- 
/Сознательность  и  друхъ-л4тняя  практика  весьма  удобно  превратятъ 
<»ей  недостатокъ  въ  обил1е  и  богатство  опытныхъ  св-Ьд^шй. 

§  3.  Присоединяемый  къ  Экспедищи  студентъ  долженъ  находиться 
въ  соверпгенномъ  и  непосредственномъ  подначальств'Ь  путешествую- 
щаго  Археографа.  Онъ  обязанъ  исполнять  безпрекословно  вс^Ь  де- 
лаемый ему  поручешя  и  отъ  трудовъ  не  отказываться.  Какъ  члену 
Археографической  Экспедищи,  дабы  прочимъ  не  было  дурнаго  при- 
мера своевол1я,  разрушающаго  всякое  благое  Д'Ьло,  ему  нельзя 
отлучаться  куда  либо  безъ  соглас1я  начальника  оной,  ни  также  им'Ёть 
право  сноситься  самимъ  собою  съ  какими  либо  лицами.  Да  одушев- 
ляетъ  его  мысль,  что  онъ  посланъ  для  единственной  цйли:  изучить 
Отечественный  древности  въ  ихъ  памятникахъ  и  черезъ  два  года 
возвратиться  къ  обработыватю  ихъ  съ  изряднымъ  запасомъ  знан1й 
и  опыта.  Всякая  заносчивость,  мечтательные  планы  и  горделивое 
лренебрежен1е  должны  быть  устранены  совершенно. 

§  4.  Съ  своей  стороны,  Начальникъ  Археографической  Экспедищи 
оринимаетъ  на  себя  обязанность:  всЬми  возможными  и  отъ  него  за- 
висящими средствами  раскрыть,  упрочить  и  направить  какъ  должно, 
юные  историко-археологичесюе  таланты.  Онъ  вм'Ьнитъ  себ*]^  въ  свя- 
щенный долгъ:  передать  питомцамъ  Отечественной  Кл10  вс^  нужныя 
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знан1я  и  прюбр'Ьтен1я  прежней  и  будущей  своей  опытности.  Обрааъ 
занят1я  сихъ  питоицевъ  будетъ  направленъ  къ  ц'Ьли,  о  коей  сказано 
выше,  а  съ  тЪмъ  вжЬстЬ  и  къ  усп:Ьшноиу  дМствш  Экспедицш. 
Излишняя  праздность  способна  только  истреблять  зародыши,  разви- 
ваемые его  наставлен1ями  и  практикою.  Онъ  покашетъ  своему  спут- 
нику все,  что  будетъ  им'Ьть  случай  вяд^^ть  самъ  и  никогда  не  за- 
труднится въ  исполнеши  просьбы  собственной  его  любознательности, 
если  ие  возникнетъ  какихъ  либо  значу щихъ  и  не  отъ  него  зависящихъ  пре- 
понъ.  Студентъ  можетъ  вести  журналъ  своихъ  ваблюдешй  и  Начальникъ 
Экспедиц1и  всячески  порад']^етъ  о  полнот'Ь  онаго,  но  само  собою  ра- 
зум']^ется,  что  издан1е  онаго  въ  св'Ьтъ  (вполн^Ь  и  отрывками)  отъ  нега 
самого  или  посредствомъ  Обп^ества  Историческаго,  безъ  предвари- 
тельнаго  соглас1Я  Императорской  Академ1и  Наукъ,  какъ  единственно& 
виновницы  Археографической  Экспедищи,  и  до  выхода  въ  св'Ьтъ  за- 
писокъ  Начальника  оной,  есть  д'Ьло  предосудительное  н  съ  ц'Ьл1К> 
прикомандировав1я  студентовъ  ни  мало  не  сходное. 

§  5.  Сов'Ьтъ  Императорскаго  Московскаго  Университета,  при  от- 
правленш  каждаго  изъ  студентовъ,  благоволить  снабжать  ихъ  при- 
личною инструкщею,  со  внесешемъ  всего  выщолисаннаго.  Начальникъ 
Археографической  Экпедищи  считаетъ  необходимымъ  домогаться  еш.е 
сл^Ьдующаго:  если  (отъ  чего  Боже  избави)  присоединенный  къ  нему 
студентъ,  своею  заносчивостш,  неповиновен1емъ,  буйствомъ  или  раз- 
вратнымъ  поведешемъ  будетъ  причинять  безпорядокъ,  безславхе  и 
пом'Ьшательство  въ  дЬйств1яхъ  Археографической  Экспедицш,  да 
предоставится  ему  полное  право  (упроченное  Академхею  Наукъ  въ 
разсуждеши  другихъ  его  спутниковъ):  немедленно  возвратить  тако- 
ваго  въ  Москву,  къ  начальству  Университета,  на  собственныхъ  сво- 
ихъ прогонахъ,  безъ  всякой  въ  посл'Ьдствш  аппелящи  или  отчета. 
Зам-Ьнить  возвраш;еннаго  студента  другимъ,  или  прекратить  совер- 
шенно с1е  Д'Ьло,  будетъ  неотъемлемая  и  полная  воля  ИмператорсЕа1Ч> 
Московскаго  Университета. 

§  6.  Поелику  обязанность  образован1я  молодыхъ  археологовъ,  На- 
чальникъ Археографической  Экспедищи  пр1емлетъ  на  себя  безкоры- 
стно,  а  нахожден1е  ихъ  при  оной  сопряжено  съ  н'Ькоторымъ  стФсне- 
н1емъ  ея  и  издержками:  по  сей  причине  начальство  Императорскаго 
Московскаго  Университета  или  Общество  Истор1и  и  Древностей  Рос- 
С1Йскихъ  (полагаю)  не  затруднится  ежегоднымъ  ассигнованхемъ  не- 
большой суммы  (1108  р.  госуд.  асе.),  по  приложенному  ниже  исчис- 
лешю. 
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ИСЧИСЛБН1Ё 

издержекъ    на  содержан1е  одного    изъ  студентовъ    Инператорскаго 
Московскаго  Университета  при  Археографичесвоб  Эвспедищи. 

Прогоновъ  на  одну  лошадь  на  8000  верстъ.    .     .    .  400  р. 

На  содержаше  по  1  р.  50  к.  на  день 548  „ 

На  одежду  (которая  въ  дорог'^  скор^Ье  носится).   .    .  100  » 

На  нелшя  издержки  по  5  р.  въ  мЪсяцъ 60  « 


Итого.     .  1108  р. 

Деньги  С1и  Начальникъ  Экследищи  получить  за  годъ  впередъ. 
Онъ  довольствуетъ  студента  пищею,  но  деньги  на  одежду  и  мелк1е 
расходы  выдаетъ  ему  самому  по  мФр'Ь  надобности **  (А.  Э.  I,  21,  22). 

Тавимъ  обраэомъ,  П.  М.  Строевъ,  еще  въ  1828  году  пытался  осу- 
ществить ту  самую  мысль,  которая  осуществлена  только  теперь,  ровно 
черезъ  пятьдесятъ  л^Ьтъ,  учрежден1емъ  въ  С.-11етербургЬ,  по  почину 
Н.  В.  Еалачова,  Археологическаго  Института,  для  приготовлешя  спе- 
щалистовъ  архивнаго  Д'Ьла. 

Не  смотря  на  очевидную  важность  предложешя  Строева,  старЬйш1й 
изъ  Руссвихъ  Университетовъ,  МосковскШ,  не  отозвался  на  него  даже 
ни  единымъ  словомъ  (Л.  д.  I,  55),  тогда  какъ  ДерптсвШ  Универ- 
ситетъ  сп'Ьшитъ  воспользоватьси  снаряжаемою  отъ  Академш  Эвспе- 
дищею  и,  по  нредложешю  Профессора  Ледебура,  просить  присоединить 
къ  ней  молодаго  Дерптскаго  ботаника,  который,  по  объяснен1Ю  И.  Н. 
Фуса,  сопровождая  путешествующаго  археографа,  будетъ  заниматься 
собиран1емъ  растеши.  Разумеется,  прибавляетъ  Фусъ  въ  письме  къ 
Строеву,  ,онъ  самь  себя  будетъ  содержать  и  не  причинить  вамъ 
никакихъ  издержекъ,  а  желаетъ  только  находиться  подъ  вашею  за- 
щитою" (А  9.1, 51).  .На  предложеше  Профессора  Ледебура "*,  Строевъ 
отвЪчалъ,  что  онъ  „совершенно  согласень  и  молодой  ботаникъ  можетъ 
присоединиться  къ  Археографической  Бкспедиц1и.  Онъ  не  только  не 
отяготить  нась,  напротивь  того,  будетъ  весьма  полезень,  практикуя 
насъ  въ  Н'Ьмецкомъ  язык^Ь  и  научая  ботанизировать.  Мы  ожидаемъ 
его  въ  Архангельск'Ь^  (А.  Э.  I,  56). 

Выборъ  спутниковъ  Бонференц1я  Академш  Наукъ  предоставила 
въ  полное  распоряжеше  Строева  и  по  этому  поводу  Фусъ  писалъ 
ему:    „избравь    васъ    для   исполнешя    предпр1ят1я    столь    важнаго, 
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отъ  коего  Академ1Я  въ  прав'Ь  ожидать  для  науки  прирагценгя^  а  для 
себя  новой  слаеы,  она  дала  вамъ  доказательство  полнаго  къ  вамъ 
довЪр1я  какъ  въ  разсуждеши  ученыхъ  ваших!^  внашй  такъи  въ  от- 
ношен1в  опытности  вашей  въ  трудахъ  и  изыскан1яхъ  сего  рода'' 
и.  Э.  I,  17). 

П.  М.  Строевъ  выбралъ  се&к  въ  спутники  двухъ  чиновниковъ  Москов- 
скаго  Архива  Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьлъ:  коллежскаго  секретаря 
Николая  Лебедева  и  коллежскаго  протоколиста  Игнат1я  Городскаго; 
посл'Ьдшй  былъ  изв'Ьстенъ  и  Государственному  Канцлеру  Графу  Н.  П. 
Румянцеву.  Съ  этими  лицами,  Строевъ  въ  самый  день  Рождества 
Христова  1828  года  заключилъ  сл^Ьдующее  услов1е.  1)  Къ  совершешю 
Археографическаго  Путешеств1я  по  Росс1и  ывЬ  необходимы  спутники, 
способные  копировать  древн1я  рукоаиси  и  сод'Ьйствовать  при  описан1и 
ихъ;  также  для  снимашя  ]Гас  8]т11е  почерковъ  и  изображен1Й  прим'бча- 
тельннхъ  древностей.  2)  На  все  время  Археографическаго  Г!утеп1еств1я 
(которое  продолжится  6-ть  или  7-мь  лЪтъ)  оставляя  въ  Москв^^  драго- 
ц']^нн'6йшее  моему  сердцу  (жену  и  д'Ьтей)  и  посвящая  здоровье,  время 
и  труды  усп^^пгаМшему  совершен1ю  мнЬ  порученнаго,  я  им'Ью  полное 
право  требовать  отъ  моихъ  спутниковъ,  чтобы  они  были  равно  трудо- 
любивы, д'Ьятельны,  скоры  на  д'Ьло  и  невнимательны  къ  зову  раз* 
с^ян1я.  Э)  СопсогсНа  ге8  рагуае  сге$сип1  да  будетъ  девизомъ  Археогра- 
фической Ёкспедищи.  Какъ  начальникъ  оной  я  потщусь  привязать 
къ  себ'Ь  моихъ  спутниковъ  въ  дух'Ь  любви  и  преданности.  Строгая 
подчиненность  необходима  при  совершенш  всякаго  д^^ла  и  уважеше, 
оказываемое  старшему  отъ  младшихъ,  благодетельно  для  самихъ  ихъ. 
Презр^ше  обязанностей,  духъ  строптивый,  неповиновеше,  всегда  при- 
носили плоды  горьк1е.  4)  Ёкспедиц1Ю  ожидаютъ  не  забавы  и  раз- 
сЬяше;  но  труды,  трудности  и  недостатки  всякаго  рода.  Посему 
спутники  мои  должны  одушевиться  тершЬшемъ  и  готовностш  пере- 
носить все  тяжкое  и  неприятное;  да  не  овлад'Ьетъ  ими  нереши- 
тельность, малодуш1е,  ропотъ.  Чего  недостигало  непременное  постоян- 
ство и  какихъ   препонъ  не  поб^ждалъ   трудъ,   все  преодолевающ1й? 

5)  Дружелюбное  согласхе  и  человекодюб1е  будутъ  руководствовать 
членовъ  Археографической  Ёкспедищи  въ  отношеши  къ  товарищу, 
постигнутому  (отъ  чего  да  сохранитъ  Господь  Богъ)  бол'Ьзн1ю  телесною 
или  душевною.  Въ  м^стахъ,  где  найдется  врачь  и  врачебныя  пособ1я, 
я  не  пощажу  ничего  къ  оказашю  страждущему  возможныхъ  пособШ. 

6)  Издержки  путевыя,  помещен1е  на  квартирахъ  и  продовольств1е 
столомъ  лежатъ  на  моей  ответстевнности.  Для  содейств1я  въ  сихъ 
не  маловажныхъ  заботахъ  спутники  будутъ  избирать  изъ  себя  одного 
чрезъ  каждые  полгода.  Въ  ихъ  воле  назначить  и  всегдашняго  постоян- 
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наго  депутата  еконоши.  7)  Но  дороговизне^  рессорныхъ  екипажей  путе* 
шестше  будетъ  совершаемо  въ  обывяовенныхъ  Вусснихъ  повозвахъ; 
а  зимою  въ  саняхъ  съ  кибиткою.  Въ  городахъ,  селен1ахъ,  под- 
нонастырннхъ  слободахъ  и  самыхъ  обителяхъ  ожидаютъ  Експедищю 
квартиры  оокойныя  и  напротинъ.  Кто  путешествовалъ  по  Росс1и, 
особливо  малыми  дорогами,  тому  слишкомъ  изв'Ьстно,  что  и  за  больш1я 
издержки  часто  не  добудешь  миогаго.  8)  Въ  пути  почти  непрерывномъ, 
въ  м^Ьстахъ  отдаденныхъ  и  скудннхъ,  нельзя  требовать  изобильнаго 
стола  и  должно  иногда  довольствоваться  т^мъ,  что  есть;  но  въ  городахъ 
и  большихъ  селешяхъ,  гд'Ь  н'Ьтъ  недостатка  въ  продуктахъ,  доволь- 
ство и  даже  н'Ькоторая  роскошь  позволительны  странникамъ,  дотол'Ь 
постившимся.  По  ограниченности  суммы,  вверяемой  мн^Ь  Императорской 
Академ1ей  Наукъ,  на  всЬ  издержки  Археографической  Експедищи, 
я  не  могу  ежедневно  угощать  моих^  спутниковъ  чаемъ,  кофеемъ  и 
другими  напитками;  но  на  сей  предметъ  можетъ  быть  добровольная 
складка,  въ  которой  и  я  не  откажусь  участвовать  изъ  моего  жало- 
ванья. 9)  Для  возможной  легкости  и  подвижности  Бкспедищи  спутники 
мои  благоволятъ  ограничиться  сколь  возможно  меньшимъ  скарбомъ. 
Укладистый  чемоданъ  (коимъ  каждый  долженъ  запастися)  можетъ 
вш^сттъ  многое;  но  сундуки,  япцики  и  т.  п.,  равно  тюфяки  и  перины, 
не  могутъ  быть  приняты.  Одна  или  дв'Ь  подушки  и  навлока.  изъ 
кожи  или  тика,  на  квартирахъ  набиваемая  сЬномъ-'ВОТъ  ложе  довольно 
покойное  для  странниковъ.  10)  Я  предлагаю  каждому  спутнику  600  р. 
ассигнапдями  ежегодно.  С1е  жалованье  будетъ  выдаваемо  помесячно* 
Если-же  отъ  экономическаго  употреблен1я  суммы  будетъ  по  пропгествш 
года  остатокъ,  а  постоянное  терп'Ьн1е,  д'Ьятельнбсть  и  трудолюб1е 
возтребуютъ  большаго  возмезд1Я,  я  не  премину  уд'Ьлить  спутникамъ 
моимъ  часть  сего  и.члишка.  11)  Я  не  хочу  сгЬснять  моихъ  спутниковъ 
вазначен1емъ  числа  лЬтъ,  сколько  они  долженствуютъ  разд'Ьлять  со 
мною  труды  и  трудности;  ибо  добрая  воля  важнее  всякаго  рода  по- 
бужденЁй.  Во  всякомъ  вгбстЬ  и  во  всякое  время  каждый  можетъ  оста- 
вить Бкспедиц1ю,  получивъ  жалованье  по  расчету;  но  ничего  бол'Ье. 
12)  Въ  заключен1е  привожу  изъ  письма  г.  Фуса  отъ  16  октября  сл'Ь- 
дуюш;ее:  „По  совершеши  всего  предпр1ят1я  съ  желаемымъ  успехе мъ 
Академ1я  не  преминетъ  наградить  особенно  всЬхъ  принявшихъ  участае 
въ  Ёкспедиц1И  соразм^Ьрно  трудамъ  ихъ".  С1и  усювзя  утверждены 
Академ1ею  29-го  января  1829  года  (Лр.  Эк.  I,  23,  24). 

За  тЪмъ,  въ  начал^^  1829  года,  П.  М.  Строевъ  отправился  по  д'Ьламъ 
Археографической  Экспедищи  въ  С.-Петербургъ  и  предъ  отъ4здомъ  на- 
писалъ  Я.  О.  Ярцову,  чтобы  онъ  приготовилъ  тамъ  для  него  „комнатку" . 
Ярцовъ   не  замедлилъ  откликнуться  на  просьбу  друга:  „Любезп'Ьйш1Й 
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Археографъ,  въ  исподнеН1е  пр1ятной  дш  меня  твоей  просьбы  при- 
готовилъ  я  комнатку  совершенно  какъ  бы  созданную  для  разсмотр'Ьн1я 
инструкц1и  для  твоего  путешеств1я.  Слуга,  мною  принанятой,  почти  изъ 
ученыхъ,  и  я  прикавалъ  ему  протапливать  библюграфическвми  дровами 
и  различныя  наклеить  билетики  и  нумера  для  полнаго  угождешя 
любезному  другу.  Виды  изъ  оной  комнатки  Ч7десн'6йш1е:  всЬ  шпицы 
Петербурга  будутъ  прив'Ьтствовать  первое  твое  пробуждеше;  заста- 
вить перенестись  къ  готическимъ  колокольнямъ  монастырей  и  предаться 
мечтамъ  желанняго  путешеств1я.  Квартира  на  Сонной  въ  д.  Дидло**. 
(Письма,  I,  211). 

П.  М.  Строевъ  находилъ,  что  „даруемБкя  ему  средства  на  путешеств1е 
крайне  недостаточны"  во  всЬхъ  отношешяхъ  и  писа.1ъ  объ  этомъ 
еще  изъ  Москвы  къ  Графу  в.  А.  Толстому,  который  отв-Ьчаль  ему 
сл'Ьдующее:  „Ты  не  считаешь  доволною  назначенную  теб'Ь  сушу  на 
путешеств1е;  но  здЬсь  разчитываютъ  иначе  и  припомнили  мн^Ь,  что 
требоваше  твое  на  таковое  путешеств1е  отъ  Общества  не  бол']^е  семи 
тысячь  простиралось,  а  теперь  полагаешь  и  десяти  мало;  но  ето  не 
мое  д'Ьло.  Мн^^  только  очень  желательно,  чтобъ  ты  вполн'Ь  оправдалъ 
твою  обязанность;  на  что  я  и  над'Ьюсь". 

Прибывъ  въ  Петербургь,  Строевъ  11-го  января,  1829  года  пред- 
ставилъ  Андрею  Карловичу  Шторху,  который  за  отсутств1емъ  С.  С. 
Уварова  исправлялъ  должность  Президента  Академ1и,  следующее  до- 
несеше: 

"Истина  неоспоримая:  что  всякое  предпр1ят1е,  сколько  нибудь 
важное,  тогда  только  можетъ  достигнуть  предположеннаго  конца  и 
желаемаго  усп'Ьха,  когда  необходимыя  къ  оному  средства  и  пособ1Я 
будутъ  означены  точно,  вполн'Ь  и  опред'Ьлнтельно. 

Археографическое  путешеств1е  по  Европейской  Росс1И,  порученное 
мн'Ь  Императорской  Академхею  Наукъ,  признано  Комитетомъ  гг.  Ми- 
нистровъ  весьма  полезнымъ^  а  Академ1я  ожидаетъ  отъ  онаго  важмыхь 
прирагценгй  науть  и  для  себя  новой  славы,  Изъ  сего  сл'Ьдуетъ  само 
собою,  что-  для  совершешя  столь  полезваго  и  важыаго  предпр]ят1я 
съ  возможно-совершеннымъ  усп'Ьхомъ  необходимо:  чтобы  всЪ  без- 
полезныя  препятств]я  были  устранены,  а  сод'Ьйствуюпця  средства  и 
пособ1я  опред'Ьлить  вполнгь  и  сь  точностью.  Обыкновенная  формула 
циркулдровъ:  оказывать  въ  необходимыхъ  случляхъ  законное  пособге 
для  сего  недостаточна. 

Руководимый  сею  истиною  и  въ  бсзпред'Ьльномъ  желан1и  оправдать 
доверенность  Императорской  Ааадем1И  Наукъ,  которою  дорожу  не- 
сказанно, я  принимаю  см'Ьлость  безпокоить  милостивое  вниман1е  Вашего 
Превосходительства  сл'Ьдующимъ: 
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Въ  проэкт*  Археографическаго  путешеств1я ,  представленномъ 
мно»  Академш,  на  коемъ  Комитету  Гг,  Министровъ  (14-го  1юля 
минувшаго  1828  года)  благоугодно  было  основать  свои  постановлешя, 
между  прочимъ  сказано  въ  §  19:  „чтобъ  устранить  вей  нрепятств1я, 
вой  могли  бы  встр^Ьтить  Археографа,  при  обозр'Ьнш  имъ  монастыр- 
свихъ  и  другихъ  библ10текъ  и  архивовъ,  Академ1я  Наукъ  испросить 
Высочайшее  Его  Императорсваго  Величества  повелйн1е,  дабы  в&к 
хранилища  древностей  были  доступны  для  Археографической  Експе- 
диц1и,  а  городск1е  и  8емск1е  начальства  вспомогали  ей  въ  разсуж- 
ден1и  локойнаго  квартирован1я  въ  городахъ  и  пере'Ьздовъ  изъ  м']кста 
въ  М'Ьсто.  Въ  §  21-мъ:  „М'Ьра  издержекъ,  необходииыхъ  на  содержа- 
П1е  Археографа,  художника,  писцовъ  и  инвалидовъ;  на  прогоны,  пу- 
тевые и  непредвид'Ьнные  расходы,  зависитъ  отъ  соображенШ  и  на- 
значен1я  самой  Академ1и''.  Винюсь  откровенно,  что,  составляя  оный 
проэктъ,  я  былъ  одушевленъ  %а<16нымъ:  старался  въ  возможной  пол- 
нотЬ  представить  необходимость  археографическихъ  нзыскатй,  для 
усовершенствован1я  Отечественной  Истор]и,  и  тЬ  велишя  сл^^дств1я, 
кои  произойдутъ  отъ  подробнаго  обзора  древнихъ  библ1отекъ  и  архи- 
вовъ въ  Импер1и;  исчислилъ  также  немаловажный  обязанности,  ле- 
^кащ1е  на  мн'6,  въ  зваши  путешествующаго  Археографа.  Но,  говоря 
о  средствахъ  и  пособ1яхъ,  зависящихъ  собственно  отъ  воли  Прави- 
тельства и  безъ  воихъ  совершен1е  археографическаго  путешествхя 
невозможно,  я  им'Ьлъ  неосторожность  выразиться  неопред'Ьленно:  и 
теперь  могу  ли  не  скорбеть,  помышляя  о  безконечныхъ  препятств1яхъ 
и  трудностяхъ,  ожидающихъ  мена  въ  пути  и  при  производств'^  ра- 
боты единственно  отъ  неполноты  и  мсшуы  опредп>Аенности  постанов- 
лешй,  сдФланныхъ  объ  Експедиц1и  и  сообразно  съ  гЬмъ  разослан- 
выхъ  цирвуляровъ? 

Такимъ  образомъ  краПняя  необходимость  заставляетъ  меня  при- 
^"Ьгиуть  подъ  благотворный  покровъ  Вашего  Превосходительства  и, 
•войдя  въ  н'Ькоторыя  подробности,  всеповорнМше  просить:  объ  исхо- 
датайствоваши  отъ  Высшаго  Правительства  средствъ  и  пособ1й,  облег- 
чительныхъ  для  д'Ьйств1Й  Археографической  Експедицш  и  способныхъ 
устранить  тЪ  препятств1я  и  трудности,  кои  для  нея  несказанно  вред- 
лы,  но  никому  нетягостны  и  ни  къ  чему  неполезны. 

1)  Бкспедищя  состоитъ  изъ  Археографа,  трехъ  его  помощнв- 
вовъ  и  двухъ  челов^къ  прислуги.  Для  переЬздовъ  шестерымъ,  съ 
ихъ  скарбомъ  и  учеными  принадлежностями,  необходимо  л-Ьтонъ  и 
311  мою  9,  а  весною  и  осенью  до  12  лошадей.  Въ  качеств'^  частнаго 
путешествия,  Евспедищи  должно  будетъ  употреблять  ежегодно  болйе 
1000  руб.  для  получешя  подороженъ,   т.  е.  слишкомъ  десятую  часть 
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суммы,  ассигнуемой  Академ1ею  на  ваь  вообще  издержки.  Археогра- 
фическое путешеств1е  предпринято  для  успЪховъ  Отечественной  Исто* 
рш,  а  не  для  приращен1я  сбора  съ  подороаьенъ:  сл'Ьдовательио  Ексде- 
ДИЦ1Я  им^етъ  полное  право  на  подорожный  безпошлиннын.  Нужно  ля 
распространяться:  кашя  8атруднен1я  я  проволочки  испытываютъ  ездо- 
ки на  почтовыхъ  по  своей  надобности  па  многихь  лошадяхъ  и  малага 
чина'^  Словомъ,  при  настоящемъ  распоряакеши  Експедищи  предле- 
житъ  ^^дить  только  на  вольныхъ;  а  на  С1е  недостаточно  и  8000  р. 
ежегодно! 

2)  Шдорожння  дЫствительнн  на  однихъ  большихъ  трактахъ, 
тд/к  почтовыхъ  лошадей  достаточно;  но  по  дорогамъ  у^Ьзднымъ,  гд:Ь 
на  станщяхъ  по  одной  тройк'}^  или  пар'Ь  и  тамъ  гд'Ь  совсЬмъ  Н'Ьтъ 
почты:  какимъ  образомъ  совершать  переезды  Експедиц1И,  обязанной 
посетить  уединенные  монастыри,  мЪста  глух!^  и  селешя  вын'Ь  нич- 
тожные» но  некогда  прии'Ьчательные  и  потону  важныя  для  Истор1и? 
Вольныиъ  наймомъ?  —  Но  кто  ^зжалъ  по  областямъ  отдаленнымъ 
оть  столицъ  и  дорогами  проселочными,  тому  слишкомъ  изв:Ьстно,  что 
въ  иномъ  селеши  должно  прожить  несколько  сутокъ,.  дабы  достать 
тройку  клячь  за  платежъ  весьма  значительный;  а  одичалость  жите- 
лей и  ихъ  корыстолюбхе  въ  подобныхъ  случаяхъ  способны  иредста- 
вить  неимов'Ьрныя  затруднешя,  безъ  должнаго  сод'Ьйств1я  земской 
полицш  *).  Для  чегожъ  непоясннть  сей  посл'Ьдней,  что  оказыванге 
эаконнаю  ^юсобгя  (о  коемъ  ей  даны  циркулярный  предпнсан1я)  со- 
стоять особенно  въ  томъ:  чтобы  въ  стороне  отъ  почтовыхъ  трактовъ 
Археографическая  Експедищя  ненуждалась  въ  потребномъ  числ^^  обы- 
вательскихъ  лошадей,  за  указные  прогоны  и  безъ  замедлешя  ?  Иначе 
проживая  въ  каждомъ  селеши  за  пр1искан1емъ  подводъ  и  теряя  время 
на  пустые  хлопоты,  тягостные  для  Экспедицш  и  никому  неполезные, 
можно  ли  ожидать  отъ  нее  предположенныхъ  усп^ховъ? 

3)  Во  многихъ  ли  уЬздныхъ  городахъ  (не  говорю  посадахъ  и  се- 
лен1яхъ)  существуютъ  гостинницн,  гд-Ь,  хотя  за  дорогую  плату,  ко-, 
чуюпце  странники,  могутъ  найти  изрядный  прхютъ  и  усиокоеше  отъ 
всегдашнихъ  трудовъ  и  безпокойства?  Кому  неизвестно,  что  въ  наи- 
большей части  ихъ  находятся  только  весьма  худые  постоялые  дворы 
(для  чернаго  народа),  гд'Ь  должно  забыть  опрятность,  необходимую 
для  здоровья,  и  им^ть  слишкомъ  твердые  мозговыя  фибры,  чтобы 
выносить  смрадъ  и  угаръ;  а  объ  удобствахъ  для  заняпй,  требую- 
щихъ  полной  силы  духа  и  умоспособностей  св'Ьтлыхъ,  и  упоминать 


*)  С1е  и  все  прочее   я    звию   очень   достаточно   по  преявимъ  собствеваыиъ 
опытамъ. 
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нечего.  По  существующему  обывновешю,  богатые  горедскхе  жители 
не  отдаютъ  въ  наймы  порожндхъ  покоевъ  въ  ихъ  домахъ;  а  б'Ьдн'Ьй- 
Ш1е  не  упускаютъ  случая,  изр'Ьдва  представляющагося,  для  непои'Ьр- 
ной  наживы  отъ  путешественника,  загнаннаго  къ  нимъ  необходи- 
мостью. Что  же  делать  Археографу  съ  его  спутниками  въ  подобныхъ 
случаяхъ?  Квартировать  а  1а  Ъе11е  е^оЦе,  угарать  и  выносить  смрадъ, 
или,  ненаходя  лучшаго  пр1юта  и  не  сд'Ьлавъ  должныхъ  изыскашй, 
сп']Ьшить  изъ  м^ста  въ  м'Ёсто,  дабы  (по  пословиц'Ь)  попадать  шь  огня 
въ  поломя.  Не  будетъ  ли  слигикомъ  законнымъ  пособгемъ:  предписать 
гг.  полицмейстерамъ,  городничимъ  и  начальникамъ  м']^стечекъ  и  по- 
садовъ,  чтобы  они,  какъ  хозяева  своихъ  м']Ьстъ,  принимали  деятель- 
ное посредничество  между  жителями  и  Археографическою  Бкспеди- 
щею,  и  тЬмъ  доставляли  еВ  за  умгьренную  плату  возможность  по- 
м^щешн  сколько  нибудь  покойнаго,  безвреднаго  здоровью  и  удобнаго 
для  занят1В?  А  какъ  старые  городскхе  архивы  находятся  при  уЬзд- 
ныхъ  судахъ,  городническихъ  правлешяхъ  и  другихъ  присутствен- 
ныхъ  м'Ьстахъ,  то  при  осмотр^^  ихъ  Археографомъ  и  его  спутниками, 
для  д']^лашя  изъ  бумагь  извлечен^,  необходимо  отводить  изрядную 
комнату  въ  самомъ  строеши,  гд'Ь  помещается  архивъ,  или  вблизи 
онаго:  ибо  брать  бумаги  на  квартиру  неудобно  и  противно  закону. 

4)  При  монастыряхъ,  часто  пос']Ьщаемыхъ  богомольцами  или  ле- 
жащихъ  на  большихъ  дорогахъ,  находятся  изрядные  гостиные  дворы 
и  въ  н'Ькоторыхъ  подмонастырныхъ  слободахъ  можно  находить  при- 
станище за  деньги;  но  большая  часть  обителей  благочест1я  уединенны 
отъ  жилищъ  или  при  двухъ — трехъ  избахъ,  занимаемыхъ  штатными 
служителями  и  негодныхъ  для  сторонняго  помЪщенхя.  Какъ  же  Экспе- 
ДИЦ1И  производить  свои  д']^йств1я,  если  Духовное  Правительство  не 
предпишетъ:  отводит]»  внутри  Монастырей  порядочный  покой  для  уче- 
ныхъ  занят1й  и,  при  неим^нш  гостинницы,  другой  удобный  для  квар- 
тировашя?  Нужно  ли  замечать,  что  Археографъ  и  его  спутники,  по- 
м'Ьщаясь  въ  ст1}нахъ  монастырскихъ,  обязаны  наблюдать  всякое  при- 
лич1е,  дабы  не  безпокоить  и  не  вводить  въ  соблазнъ  благочестивыхъ 
отшельниковъ?  Описывая,  по  вол^  покойнаго  Государственнаго  Канц- 
лера Графа  Н.  П.  Румянцева,  библ10теки  разныхъ  монастырей  въ  1817, 
18  и  20  годахъ  я  везд-Ь  квартировалъ  въ  кельяхъ;  для  изб'Ьжашя 
соблазна  довольствовался  постною  пищею  и,  разставаясь  съ  иноками, 
всегда  бывалъ  напутствуемъ  ихъ  радушнымъ  благословен1емъ. 

5)  По  м^р'Ь  трудовъ  Археографической  Экспедицш,  описи  книго- 
хранилищъ,  нзвлечен1я  и  вслкаго  рода  бумаги,  равно  рукописи  и  дру- 
пя  древности  (прюбр^таемые  покупкою),  приращаясь  безпрерывно, 
будутъ  увеличивать  скарбъ  ея  и  потребуется  лишняя  повозка,  чтобы 
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ВОЗИТЬ  его  за  собою,  въ  течен1и  н'Ьскольеихъ  л']^тъ;  и  можно  ли  ру- 
чаться, чтобы  въ  столь  вемалое  время,  при  дурныхъ  дорогахъ  на 
С'Ьвер']^  и  частыхъ  лереправахъ  черезъ  рЪки,  озера  и  болота,  все 
осталось  въ  цЬлости  и  безъ  поврежден1я?  Ч']^мъ  же  обезпечить  сей 
ученый  скарбъ  отъ  растраты?  Одно  средство:  по  временамъ  пересы- 
лать его  въ  Императорскую  Академ1Ю  Наукъ,  гд1^  на  Г.  Адъюнкте 
Росс1Йской  Истор1и  лежитъ  обязанность  хранить  пересланное  до  пр1^Ьз- 
да  въ  С.-Петербургъ  Археографа,  который  въ  то  время  дастъ  всему 
надлежащ1Й  видъ  и  порядокъ.  Но  С1я  пересылка,  равно  отчетность 
Академ1и  объ  усп']^хахъ  Экспедищи  и  н<;малочисленныя  сношен1я  на 
письм'Ь  съ  начальниками  губерн1Й  и  городовъ,  духовными  властьмн 
и  земскою  полиц1ею,  потребуютъ  большихъ  издержекъ  на  платежъ 
в'Ьсовыхъ,  для  чего  недостаточно  въ  годъ  и  500  руб.,  т.  е.  двадца- 
той доли  всей  ассигнуемой  суммы.  Ужели  небольшое  приращеше  поч- 
товаго  сбора  важнее  для  Имаер1и  многочисленныхъ  богатствъ  Исто- 
р1и,  кои  способно  доставить  Археографическое  путешеств1е?  Для  сего 
необходимо  исходатайствовать  позволение,  чтобы  (по  прим:Ьру  уче- 
ныхъ  Росс1Йскихъ  Обществъ)  почтовые  м'Ьста  принимали  отъ  Архео- 
графа посылки  въ  Императорскую  Академ1Ю  Наукъ  и  конверты  по  сно- 
шешамъ  его  съ  начальственными  лицами,  безъ  взиман1я  в1Ьсовыхъ;  для 
запечатыван1яжъ  сихъ  лакетовъ  им-бть  ему  печать  съ  государствен- 
нымъ  гербомъ  и  надписью:  П.  Археографической  Експедиц1и>  А  что- 
бы онъ  и  его  спутники  не  отправляли  частныхъ  писемъ  подъ  ви- 
домъ  д'Ьловой  корреспонденщи,  равно  не  употребляли  во  зло  и  дру- 
гихъ,  даруемыхъ  имъ  преимуществъ,  можно  предъ  началомъ  путеше- 
СТВ1Я  привести  ихъ  къ  узаконенной  присягЬ. 

6)  Чиновники  учебныхъ  заведен1й  въ  у1зздныхъ  городахъ,  м']ктеч- 
кахъ  и  селен1яхъ  суть  безспорно  просв'Ьщенн'Ьйш1е  изъ  жителей  и 
бол11е  прочихъ  способны  понимать  п'Ьль  и  нам'Ьрен1е  Археографиче- 
ской Експедиц1и;  они  могутъ  даже  знать  многое,  что  для  нее  нужно. 
По  сей  причнн'Ь  высшее  начальство  да  поставитъ  имъ  въ  обязанность: 
отв'Ьтствовать  на  запросы  Археографа  и  удовлетворять  его  законный 
требовашя!  Наконецъ: 

7)  Для  изб:Ьжан1я  важныхъ  затруднен1Й,  сумму  десять  тысячь  руб- 
лей, определенную  Императорскою  Академ1ею  Наукъ  на  годовыя 
издержки  Експедищи,  Археографъ  долженъ  получить  впередъ;  а  по- 
томъ  при  насту плен1и  каждаго  изъ  будущихъ  лЬтъ,  необходимо  до- 
ставлять ее  къ  нему  (въ  опредйленное  м^Ьсто)  чрезъ  почту  не  позже 
половины  января.  Ио  им^я  при  себ'Ь  столь  значительный  деньги, 
можно  справедливо  опасаться  быть  окраденнымъ  или  какимъ  либо 
образомъ  потерпеть  утрату.   Для  сего  необходимо  предписан1е  всЬмъ 
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уЬвдннмъ  вазначействамъ,  чтобы  во  время  нахожден!!!  Бкспедицш 
въ  городахъ,  принимаемы  были  отъ  Археографа  представляемый  кмъ 
суммы  и  хранимы  въ  вазенномъ  сундук'Ь,  въ  особомъ  ящик-Ь  за  его 
печатью;  а  по  востребован1и  выдавались  вполне  или  частями.  Такъ 
поступаютъ  коммис10неры  и  друг1я  лица,  им'Ьюпие  при  себ^Ь  казен- 
ный суммы. 

Изъ  всего  вншепнсаннаго  Ваше  Превосходительство,  безъ  сом- 
нШн,  изволите  усмотреть,  что  для  усп'Ьшя^^йшаго  и  возможно  пол- 
наго  совершешя  Археографическаго  нутешеств1я  (безъ  чего  и  пред- 
принимать его  н'Ьтъ  большой  пользы)  необходимо  обезпечить  Бвспе- 
дищю  въ  безостановочномъ  и  удобномъ  совершен1И  переЪвдовъ  и 
приличномъ  пом^Ьщен)и  въ  м^Ьстахъ,  гдЪ  должны  совершаться  ея 
дМств1я;  устранивъ  совершенно  вл1ян]е  негостенр1имнаго  ворысто- 
люб1я  и  препятств1Й  не  кому  неполезвыхъ.  Къ  достиженхю  сей  бла- 
готворной ц^и  необходимы  открытые  листы.  Именно  открытые  листы, 
а  не  циркулярные  предписан1я:  ибо  С1и  посл'Ьдте  легко  приходятъ 
въ  забвен1е,  отъ  долговременнаго  неприбыпя  лица,  къ  коему  они  отно- 
сятся; а  можно  ли  вдругъ  явиться  везд'Ь?  Изъ  наличныхъ  бумагъ 
они  поступаютъ  въ  архивы,  укрываются  изъ  виду  при  см^н-Ь  чинов* 
никовъ  и  даже  затериваются.  Епце  не  бол^Ье  пяти  м^Ьсяцовъ,  со  вре- 
мени разсылки  отъ  Г.  Министра  Внутреннихъ  ДЪлъ  и  Духовнаго  Пра- 
вительства циркуляровъ  объ  Археографической  Ёкспедиц1и,  а  я  нм'Ьлъ 
аке  случай  удостов'Ьриться  на  опытЪ,  какъ  забываются  отъ  времени 
сего  рода  бумаги.  Чего  -жъ  ожидать  по  прошеств1и  н'Ьсколькихъ  л^Ьтъ? 

I.  Отъ  Г.  Министра  Внутреннихъ  Дгьлъ,  въ  такой  Сил*:  а)  что- 
бы старые  архивы  городовъ  и  судебныхъ  мЪстъ,  гд'Ь  можно  найти 
историческге  акты  и  свтъдгьнгя,  были  открыты  Археографической 
Експедищи;  а  для  занят1й  ея  тЬми  бумагами  въ  самыхъ  строешяхъ, 
гд**  пом'Ьщаются  архивы,  или  вблизи  ихъ  отводился  изрядный  по- 
вой, опрятный  и  зимою  достаточно  натопляемый.  Ь)  Гд%  начальники 
губертй  и  городовъ,  по  требованш  Археографа,  выдаютъ  подорож- 
ный на  число  лошадей,  нужное  Археографической  Експедищи,  безъ 
взиман1я  подорожной  пошлины,  и  съ  прописан1емъ,  что  оная  совер- 
шаетъ  свои  дЪйств1я  по  Высочайшему  сои8волен1Ю  Государя  Импера- 
тора, с)  На  травтахъ,  гд-Ь  недостаточно  или  совсЬмъ  н'Ьтъ  почто- 
выхъ  лошадей,  земская  полищя  им'Ьетъ  содействовать  полученхю 
обывательскихъ  за  указанные  прогоны  и  безъ  промедлен]я,  слишвомъ 
вреднаго  д'Ьйств1ямъ  Эвспедвщи.  с1)  Гд^^  полицеймейстеры,  город- 
нич1е  и  правители  м^стечекъ  и  посадовъ  обязаны  употреблять  дея- 
тельнейшее посредничество  между  жителями,  имеюш;ими  11орожн1е 
покои,  и  Археографомъ  и  его  спутниками,  для  пом'Ьщен1я  ихъ,  сколько 
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нибудь  повойно,  удобно,  безвредно  здоровью  е  за  умп>ренную  плату. 
Посему  они  свид'Ьтельствуютъ  своею  подписью  росписей  хозяевъ  въ 
расходной  книг'Ь  Археографа  о  полученш  ими  денегъ  за  квартиру. 

II.  Отг  Г.  Оберъ-Прокурора  Свят^ьйимю  Синода:  а)  чтобы  си- 
Еодальныл,  м6настырск1я,  соборныд,  духовно-учидищныя  и  проч.  биб- 
л1отеки  и  архивы  старыхъ  л'Ьтъ  были  доступны  Археографической 
Бкспедищи.  Ь)  Въ  вдан1дхъ,  гд'Ь  они  пом:Ьпц1Ются,  или  вблизи  оныхъ, 
отводить  покой,  удобный  для  ученыхъ  занят1й,  зимою  достаточно- 
сухой  и  неугарный,  с)  Въ  ыонастырдхъ,  гдЪ  есть  гостинницы  для 
богомольцевъ,  Ёкспедищю  пон'Ьщать  въ  нихъ;  а  гд'Ь  н'Ьтъ  таковыхъ, 
отд:Ьдять  приличную  келью,  съ  отоплешемъ  зимою;  за  что  Архео- 
графъ,  б'Ьднымъ  обителямъ,  неприминетъ  делать  соразм-брные  вклады. 

Ш.  Отъ  Г.  Главноначальст&ующаго  надъ  Почтовымъ  Департа- 
ментомы  чтобы  посылки  и  конверты  за  печатью  Археографической 
Експедиц1и  были  принимаемы  въ  почтамтахъ,  губернскихъ  конто- 
рахъ  и  у^^дныхъ  експедиц1яхъ,  безъ  взимашя  в'Ьсовыхъ  и  отправь 
лялись  по  адресу. 

IV.  Отъ  Г.  Министра  Народнаю  Просв^ьщенгя:  чтобы  начальства 
и  чиновники  городскихъ,  у^здныхъ  и  приходскихъ  училищъ  отв-Ьт- 
ствовми  Археографу  на  его  запросы  и  содМствовали  ему  въ  изсл^* 
довашяхъ  о  мЪстныхъ  древностяхъ. 

V/  Отъ  Г^  Министра  Фииансовъ:  чтобы  казначейства,  въ  губерн- 
скихъ и  уЪздныхъ  городахъ,  во  время  нахоадешя  тамъ  Експедищн, 
принимали  отъ  Археографа  представляемый  имъ  суммы,  хранили  ихъ 
въ  казенномъ  сундук']^  (въ  особомъ  ящикЪ  за  его  печатью)  и  по  во- 
стребованш  отъ  него  выдавали  ихъ  обратно,  вполн'Ь  или  частями. 

VI.  Предписап1е  (отъ  кого  и  кому  сл'Ьдуетъ)  въ  Архангельскъ, 
чтобы  съ  наступлен1емъ  весенней  павигащи  Бкспедищя  была  пере- 
везена оттуда  къ  Соловецкому  острову,  на  казенномъ  благонадежномъ 
оудн^Ь,  и  въ  назначенный  Археографомъ  срокъ  оно,  или  другое  по* 
добное,  прибыло  къ  острову  для  обратнаго  перевоза. 

Отъ  обезпечевнаго  такими  средствами  и  пособ1ями  Археографи- 
ческаго  путешествк  по  Росс1и  Императорская  Академ1Я  Наукъ  им^етъ 
несомн'Ьнное  право  ожидать  важныхъ  приращенгй  Отечественной 
Исторш  и  для  себя  новой  славы;  ибо  Археографу  и  его  спутникамъ, 
удостов'Ьреннымъ  въ  удобств'Ь  пере^здовъ  и  изрядномъ  пом]^щети 
для  отдыха  отъ  безпрерывныхъ  трудовъ  ихъ  ожидающихъ  и  отъ  того 
всегда  здравымъ  т'Ьлесно  и  духомъ,  предстанетъ  одно  главное:  иечер- 
пать  полною  лиьрою  безчисленные  источники  дньеписательньлхъ  мате- 
ргаловЪу  заключающ1еся  въ  древнихъ  библ10текахъ  и  архнвахъ.  И 
самый  конецъ  предпр1ят1я  будетъ  гораздо  ближе.  Но  если  Археогра- 
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фнческал  Експедицш  п7Стетсд  странствовать  по  обширннмъ  областяиъ 
Импер1и  съ  единнмъ  средствохъ  десяти  тнсячь  рублей  для  ежегод- 
выхъ  расходовъ  и  уповая  на  законное  вь  необходимыхъ  случаять  пособге 
(неопределенное  въ  подробностяхъ;  сл'Ьдовательно  и  неверное),  оста- 
ваясь везд'Ь  жертвою  корыстол1)б]я  и  негостепрхиннаго  предразсудка:  то 
какого  преуснЪяшя  можно  над1^ется  отъ  людей,  лишевныхъ  приста- 
нища и  всегда  въ  борети  съ  недостатками?  Не  охладЪетъ-ли  въ 
подобныхъ  случаяхъ  самое  пламенное  усерд1е  къ  польз*]^  наук'Ь  и 
мужество  не  менФе  твердое? 

Милостивый  Государь!  Археографическая  Експедиц1я  обязана  сво- 
имъ  началомъ  великодушному  старан1ю  Вашего  Превосходительства; 
Императорская  Академ1я  Наукъ  благоволила  доставить  мн%  надеж- 
ннхъ  спутниковъ  и  сумму,  при  економическомъ  расходобаи1и  (кажется) 
достаточную  на  ежегодный  издержки:  недостаетъ  только  средствъ, 
облегчительныхъ  для  ея  д'Ьйств1й. — Благоизвольте  Ваше  Превосходи- 
тельство, исходатайствовать  ихъ  отъ  Высшаго  Правительства:  и  тогда 
Археографическая  Экспедищя  вступить  въ  путь,  для  трудовъ,  пре- 
усп:Ьван1я  и  обильной  жатвы! 

Могу  ли  умалчать,  что  ученыя  експедищи  Гг.  Академиковъ, 
совершенный  въ  благополучное  Царствован1е  Императрицы  Екате- 
рины 11-й  и  изнесшхя  толик1я  сокровип1;а  наукъ  изъ  пространннхъ 
областей  нашего  Отечества,  пользовались  полнымъ  обезпечешемъ  и 
покровомъ  Высшаго  Правительства.  Безъ  сего  какой  подвигъ  возмо- 
женъ? 

Прилагаю  къ  концу  прим'Ьрной  расчетъ  суммы,  опред-^ленной 
Императорскою  Академ1ею  Наукъ  на  ежегодные  расходы  Археогра- 
фической Експедищи.  Изъ  онаго  Ваше  Превосходительство  усмотр'Ьть 
изволите,  что  н  при  испрашиваемыхъ  мною  пособ1яхъ  Правительства, 
необходима  большая  бережливость,  чтобы  оной  въ  полной  жЬр±  было 
достаточно.  Но  если  платить  подорожную  пошлину,  в^совыя  деньги 
на  почт^Ь,  совершать  пере'Ьзды  вольнымъ  наймомъ,  удовлетворять  не- 
ограниченно корыстолюб1Ю  н^Ькоторыхъ  лицъ  и  проч.  —  даже  усугуб- 
леннаго  количества  оной  будетъ  не  достаточно. 

Въ  заключеше  многопредметнаго  представлен1Я  моего  о  средствахъ 
и  пособ1яхъ,  необходимыхъ  къ  возможно  уснЬшнМшему  совершен1ю 
Археографическаго  путешеств1я  и  получен1ю  отъ  онаго  полныхъ  усп'Ь- 
ховъ,  осмеливаюсь  испрашивать  епце  сл'бдующее:  поелику  выдачу 
условленнаго  мною  съ  спутниками  жалованья  я  обязался  начать  съ 
1-го  числа  текущаго  января;  н*Ькоторыя  принадлежности  къ  Експе- 
дищи пр1обр'Ьтены  на  мое  иждевеше,  а  друпя  заказаны  и  самый 
пр1'Ьздъ  мой  сюда  (сопряясенный  съ  издержками)  и^Ьетъ  единствен  - 
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НОЮ  ц'Ьл1ю  возможную  успешность  оной:  то  да  благоволить  Импера- 
торская Акадвм1я  Наукъ  началомъ  Археографическаго  путешеств1Я 
постановить  1-е  января  насту оившаго  года  и  въ  счисленш  л^тъ 
онаго;  равно  относительно  доставлетя  мн'Ь  ежегодно  суимы  на  издерж- 
ки, руководствоваться  синъ  цравиломъ„  {Л.  Э.  I,  25 — 31). 

Ви^ст^  съ  этою  запискою,  П.  М.  Строевъ  представилъ  также 
Шторху,  сл'ЬдуюицВ  прим'Ьрннй  расчетъ  суиии  десяти  тысячъ  руб- 
лей, оаред^лепной  Императорскою  Академ1ею  Наукъ,  ежегодно,  на 
издержки  Архео11)афическаго   путешеств1я  по   Европейской    Росс1и: 

I.  Жалованье: 

Археографу 1,500  р. 

Двумъ  его  помощникамъ  (по  услов1ю).     .     1,200   , 

Писцу 400   , 

Двумъ  прислужниЕамъ 150   „ 

II.  Подъемы 

Покупка  и  починка  повозокъ,  обзаведете 
и  ремонтъ  хозяйственныхъ  принадлежно- 
стей, учения,  письменныя  и  рисовальныя 
П0С0б1Я 600    , 

III.  Прогоны 3,000   , 

IV.  Квартиры  и  11родовольств1е 3,150  „ 

Итого     .     .  10,100   , 

Назначеше  жалованья  Археографу,  Строевъ  мотивировалъ  такимъ 
образомъ: 

яОтправляясь  путешествовать,  я  оставляю  звап1е  бнблютекаря  у 
Графа  е.  А.  Толстаго,  въ  качеств'^  коего  получалъ  отъ  Его  Схятель- 
ства  ежегодно  120б  ассигнац1ями.  Справедливость  требуетъ  возна- 
градить сей  ущербъ  равною  суммою,  дабы  семейство  мое,  состоящее  изъ 
пяти  челов'Ькъ,  нм^ло  въ  мое  отсутствхе  достаточное  продовольств1е; 
иначе  оно  будетъ  нуждаться.  Еъ  сему  я  присоединяю  300  себЪ  на 
платье,  которое  въ  дорог'Ь  скоро  носится,  и  на  разный  мелочи'' 
(Л.  Е.  I,  32). 

Начальство  Академ1и исходатайствовало  П.  М.  Строеву  открытые  лис- 
ты отъ  гг.  Министровъ:  Внутреннихъ  Д'Ьлъ,  Финансовъ  и  Народнаго 
Просв'Ьщен1я;  но  СвятМш1й  Синодъ  во  всемъ  просимомъ  у  него  для 
Экспедицш  отказалъ  р'Ьшительно  {А.  Е.^  I,  33,  34,  45,  52,  53). 

Въ  то  самое  время,  когда  Строевъ  хлопоталъ  въ  Петербург'^  о 
лучшемъ  устройстве  Археографической  Экспедищи,  знаменитый  Ака- 
демикъ  Френъ  возложилъ  на  него  тав1я  поручен1я,  для  исполнен1я 
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которых^  въ  сущности  потребовалось  бы  снаряжеше  другой  Экспе- 
ДИЦ1И.  Предметы,  на  которые  Френъ  „аоворн'Ьйше  аросилъ"  Строева 
обратить  внимав1е  во  время  своего  путешеств1Я  по  Росс1и,  были: 
д1)  Древшя  Арабск1я  монеты,  равно  и  монеты  со  временъ  влад^Н1Я 
Монголовъ  въ  Росс1и.  Первыя  суть  монеты  Калнфовъ  и  единопдемен- 
ныхъ  династ1й  Аз1и,  обыкновенно  величиною  съ  полтину  и  гораздо 
тоньше;  вторыя  суть  монеты  Золотой  Орды,  почти  всЬ  величиною  въ 
серебрянный  гривенникъ,  но  не  тавъ  толсты.  2)  Древшя  надписи, 
особенно  въ  память  князей.  Он'Ь  находятся  въ  надгробныхъ  канняхъ, 
скалахъ,  воротахъ,  башняхъ,  храмахъ,  мостахъ,  баняхъ  и  пр.  При 
семъ  желательно,  чтобъ  съ  сихъ  надписей  доставлены  были  факси- 
миле, или  бъ  сдЬланъ  быль  съ  нихъ  отпечатокъ  олифою,  или,  ежели 
по  обстоятельствамъ  сего  сд'Ьлать  не  возможно,  доставить  съ  оныхъ 
самые  в^рн'Ьйшхе  рисунки,  ибо  списать  сш  надписи  нынешними  Араб- 
скими буквами,  или  переводить  ихъ,  какъ  обыкновенно  делали  наши 
путешественники,  совершенно  безполезно.  Народный  лредашя,  отно- 
СЯЩ1ЯСЯ  къ  памятнивамъ  съ  надписями,  не  мен'Ье  важны.  Что  ка- 
сается до  самыхъ  развалинъ,  то  благоволите  снять  съ  нихъ  виды, 
особенно  когда  он'Ь  ч'Ьмъ  либо  зам'Ьчательны,  и  ежели  вамъ  встр^^- 
тятся  небольш1е  камни  съ  надписями,  то  постарайтесь  ихъ  при  слу- 
ча'Ь  прислать  въ  Академ1ю.  3)  Друг1я  восточный  древности,  найден- 
ныя  въ  могилахъ  и  развалинахъ,  какъ  наприм^ръ:  талисманы,  печати, 
метал ическ1я  зеркала,  лампады,  вазы,  шлемы  и  т.  п.  преимущественно 
когда  онЪ  съ  надписями.  4)  Восточный  рукописи  особенно  истори- 
ческаго  и  географическаго  содержашя,  и  ярлыки  со  времени  Золотой 
Орды.  Посл^^дн^е  весьма  важны  для  удобн'Ьйшаго  изсл'Ьдован1я  языка 
и  письма  тогдашняго  времени,  и  объяс9ец1я  различныхъ  статей  исто- 
р1и  и  образа  правлен1я.  Даже  простые  каталоги  рукописей,  находя- 
щихся у  муллъ  и  другихъ  особъ,  будутъ  для  меня  весьма  интерес- 
ны. 5)  Собран1е  еловъ  изъ  нар'Ьч1Я  Западныхъ  Татаръ,  народныя  ихъ 
п'Ьсни,  равно  и  Чувашъ  языческихъ  (хотя  в^Ьроятно  таковыхъ  не 
встретится  на  вашемъ  пути)  все  что  возможно  только  собрать  каса- 
тельно ихъ  языка,  нравовъ  и  обычаевъ,  и  преимущественно  собствен- 
ный ихъ  имена"  (Лрх.  Експ*  I,  49,  50). 

Въ  конц;]^  февраля,  П.  М.  Строевъ  возвратился  въ  Москву  и,  вовсе 
не  зная  объ  отказе  Свят'Ьйшаго  Синода,  покойно  лисалъ  Фусу  (отъ 
24-го  февраля  1829  г.):  „Благополучно  добрался  я  до  древней  Сто- 
лицы, свид'Ьлся  съ  моимъ  семействомъ  и  теперь  занимаюсь  устрой- 
ствомъ  и  покупкою  вещей,  необходимыхъ  къ  долгому  странствовашю. 
Въ  конц'Ь  2-й  недели  наступающаго  поста  на;(,'Ьюсь  непрем^^нно  пу- 
ститься на  СЪверъ,  если  не  остановитъ  меня  неполучен]е  еще  двухъ 
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открнтыхъ  листовъ:  Свяо^йшаго  Синода  и  Министра  Фяяансовъ 
{Л.  Е.  I,  48).  Но  когда  Фусъ,  при  писыгЬ  отъ  5-го  марта,  прислалъ 
ему  „засвид'Ьтельствованную  коп1Ю*'  съ  опред'Ьлен1я  СвятЫшаго  Си* 
нода,  то  Строевъ  по  втому  поводу  вяеалъ  ему  (отъ  12-го  марта): 
„Отказъ  СвятЫшаго  Синода  о  дач'Ь  отврнтаго  листа  весьма  огор- 
чилъ  меня  и  обезвуражилъ;  я  теперь  совершенно*  во  власти  отцевъ 
настоятелей:  прив'Ьтливые  и  просв'Ьщеннне  сдФлаютъ  все  и  по  соб- 
ственной доброй  вол*,  но  грубое  невежество?— Какъ  объяснить  С^'но- 
дальнае  доводы:  библютеки  и  архивы  монастарсюе  предписано  отво- 
рить мнЪ  и  нужныя  выписки  делать  позволено;  а  въ  предписан1и 
отводить  приличный  покой  для  Д'Ьлан1Я  сихъ  выписокъ — отказано. 
Гд'Ь-жъ  и  какъ  я  долженъ  заниматься?  Страннное  д^ло  по  истине. 
Уже  съ  нед'Ьлю  я  наготове  и  ожндалъ  только  письма  вашего;  теперь 
все  кончено.  ПослЪ  завтра  Екснедиц1я  оставить  Москву  и  направитъ 
путь  къ  берегамъ  Б1(лаго  моря:  въ  исход'Ь  текущаго  марта  я  надеюсь 
быть  въ  Архангельск'Ь.  Оттуда  пришлк^  въ  Академхю  подробное  пред- 
ставленхе  относительно  отказа  Свят^шаго  Синода;  а  заняться  симъ 
зд'Ьсь  и  отсрочить  вы'Ь.эдъ  на  несколько  дней  боюсь  по  причине  на- 
ступающей весенней  распутицы.  Быть  можетъ,  къ  тому  времени  испы- 
таю МН0Г1Я  непр1Ятности  на  самомъ .  д'Ьл'Ь  и  он^  послужатъ  мн'Ь  при- 
мерами^ (Л.  е.,  I,  56). 


X. 

15-го  марта  1829  года,  Археографическая  Экспедищя  выехала 
изъ  Москвы. 

„Пространство  той  части  Имнер1и*,  говорить  П.  А.  Плетневъ,  „где, 
но  плану  Археографнческаго  путешествия,  труженники  Науки  должны 
<$ыли  произвести  учеяыя  розыская1я,  представляетъ  собою  не  только 
обширный  край,  но  по  большей  части  и  малонаселенную  местность, 
въ  которой  сама  природа  обрекла  жителей  на  печальное  одиночество 
и  всегдашн1я  лишетя.  Продолжительная  и  суровая  зима,  однообраз- 
ная картина  скудной  растительности;  почва,  тяжело  возделываемая 
и  не  вполне  вознаграждающая  труды  земледельцевъ;  дороги,  тяну- 
Щ1ЯСЯ  по  болотамъ,  лесамъ,  или  едва  сглаженнымъ  неровностямъ; 
длинные  и  безмолвные  переезды,  бедные  пр1юты  ночлеговъ,  все  могло 
приводить  въ  уннн1е  путниковъ,  и  все  надобно  было  оживлять  только 
надеждами  на  предстоящую  деятельность  ума  и  знатя*  (Изв.  Имп. 
Ак.  Наукь^  1П,  стр.  330). 
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Вотъ  та  суровая  картина,  которая  разверт^ва^^ась  предъ*  нашими 
путешественниками,  но  не  устрашила  она  д'Ьлтельнаго  Археографа, 
над:]Ьленнаго  « волею  крепкою  въ  труд'Ь''. 

Такъ  какъ  путь  зимшй  былъ  не  надеженъ,  то  П.  М.  Строевъ  рЪ* 
шился,  нигд^^  не  останавливаясь,  "Ьхать  прямо  въ  Архангельскъ.  На- 
Еанун*]^  Благов'Ьш;ешя  они  пр1'Ьхали  въ  этотъ  городъ  при  двадцати 
пяти  граду сномъ  морозЬ.  .Не  могу  описать",  доносилъ  Строевъ  Ака- 
дем10,  „всЬхъ  безпокойствъ  совершенно  испорченной  дороги  до  го- 
рода Вельска  и  потомъ  глубокихъ  сн'Ьговъ,  увеличенныхъ  бывшею  за 
два  дня  предъ  т^мъ  мятелью.  Л  над'Ьялся,  зимнимъ  путемъ,  побы- 
вать во  многихъ  мЪстахъ,  но  черезъ  десять  дней  погода  перемени- 
лась и  дорога  совсЪмъ  сходитъ.  Теперь  идетъ  здЪсь  дождь"  (А.  Э. 
I,  63).  Не  смотря  на  бездорожье,  Строевъ  совершил ъ  по'Ьздку  въ 
Онегу,  а  оттуда  «моремъ  по  льду",  въ  построенный  патрхархомъ  Ни- 
вономъ,  на  остров-Ь  Кш,  Крестный  монастырь. 

9-го  апреля,  Строевъ,  по  весьма  дурной  дорог]^,  вернулся  въ 
Архангельскъ.  „Въ  18-ти  дневное  пребываше  мое  въ  Архангельской 
губернш",  доносилъ  онъ  Академ1и,  „хотя  не  сд'Ьлалъ  слишкомъ 
важной  находки;  но  м^стныхъ  св'Ьд'Ьн1й  им^ю  довольно  и  положилъ 
уже  некоторое  основанхе  тому  многочисленному  собрашю  историче- 
скихъ  документовъ,  о  коемъ  сказано  въ  проэкгЬ  Археографическаго 
путешеств1я"  {А.  Э.  I,  63). 

По  во8враш;еши  въ  Архангельскъ,  П.  М.  Строевъ  постоянно  работалъ 
в'^  библ10текЪ  тамошней  семинарш,  въ  монастыре  Архангельскомъ; 
осмотр^лъ  архивы:  Главнаго  командира  надъ  портомъ,  Уд^Ьльной  кои- 
'торы,  Таможни  #[  Казенной  Палаты*  Оказалось,  что  всЪ  рукописи  биб- 
лотеки  Семинарской,  изъ  которыхъ  Строевнмъ  сделано  » довольно 
выписокъ",  поступили  туда  изъ  бывшей  въ  Колмогорахъ  библ10теки 
при  Арх1ерейскомъ  дом'Ь;  большая  часть  ихъ  принадлежала  арххепис- 
Еопу  Аеанас1ю,  „мужу,  въ  свое  время  ученому,  благочестивому  и  рев- 
нителю нам^решй  Петра  Великаго".  Изъ  библютеки  Архангельскаго 
монастыря  Строевъ  извлекъ  пять  древнихъ  грамотъ  (1583—1636  гг.). 
Огарый  архивъ  бывшей  въ  Архангельсв'Ь  Воеводской  канцеляр1и  сго- 
р^ъ  еще  въ  1779  году,  а  остальные  архивы  города  Архангельска 
заведены  уже  въ  новейшее  время.  Такъ,  Таможенный — съ  1724  года, 
Портовой — съ  1733  года,  присутственныхъ  м&стъ  —  съ  открнт1я  гу- 
^ерн1и«  Въ  архиве  Уд'Ьльной  конторы,  Строевъ  разсматривалъ  Пис- 
цовыя  книги  Важскихъ  дворцовыхъ  волостей.  „Вообще",  пишетъ 
онъ  въ  своемъ  донесеши,  „я  собралъ  здЪсь  матер1аловъ  бол'Ье, 
нежели  сколько  могъ  предполагать:  ето  несказанно  бодритъ  духъ  мой 
къ  будущимъ  изыскашемъ   въ  м^^стахъ,    несравненно    богатМшихъ 
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историческими  документами.  Число  листовъ  въ  портфеляхъ  Археогра- 
фической Бкспедиц1И  простирается  уже  до  двухъ  сотъ^.  Въ  этонъ 
же  донэсен1и,  Строевъ  нацоминаетъ  Академхи  о  предложеши  Дерпт- 
скаго  Университета  присоединить  къ  экспедищи  молодаго  ботани- 
ка. Архангельскхе  врачи  и  аптекарь  ув-Ьрили  Строева,  что  Ар* 
хангельская  флора  „довольно  богата"  (Л-  9.  I,  87,  88). 

Бездорожье  не  позволило  Строеву  посетить:  Колу,  Еемь,  Мезень, 
Сумы  и  Пустозерскъ;  а  между  т^мъ,  м'Ёста  эти  очень  важны  въ  Ар* 
хеографическомъ  отноп1СН1и.  По  объясненхю  Строева,  Кола^  въ  древ- 
Н1Я  времена  принадлежа  Великому  Новгороду,   а  по  паденш  ехч)  во* 
шедъ    въ  общ1В  составъ  сбверныхъ    областей  царства  РоссШскаго 
была  всегда  главннмъ  м^стомъ  управлешя  Терскаго  берега  и  Лопа- 
рей. Известно  оффицхально,  что  жкгь  за  80-ть  до  Экспедицш,  архивъ 
бывшей  тамъ  Воеводской  канцелярги,   находился   „въ  изрядномъ  со- 
стояши*',    и,  если  онъ  таковъ  нын'Ь,  пишетъ  Строевъ,  „то  безъ  вся* 
кого  сомн^Ьшя,  можно  найти  въ  немъ  свФд'Ьшя  любопытный,  кон  спо- 
собны объяснить  МНОП.Я  событ1я  Терскаго  и  Лапландскаго  края,  тем* 
ныя  въ  нашей  истор1и.    У  Лопарскихъ  старшинъ  н'Ьтъ  ли   старыхъ 
грамотъ  на  предоставленныя  ииъ  рыбныя  ловли,  угодьи  и  т.  п.?  Яу* 
стозерскъ^  бывш1Й  острогъ,  въ  Мезенскомъ  у'Ьзд'Ь,  важенъ  въ  исторхи 
Само'Ьдскаго  края.  Архивъ  бывшей  тамъ  некогда  Воеводской  канце* 
ляр1и,  по  догадкамъ  Строева,  долженъ  находиться  въ  город-Ь  Мезени. 
Одинъ  изъ  чиновниковъ,  служивш1й  въ  семъ  посл'Ьднекъ,   сказывалъ 
ему,  что  у  Само^дскихъ  старшинъ  случаюсь  ему  вид^Ьть  царск1я  жа* 
лованныя  грамоты  съ  вислыми  восковыми  печатьми.  Въ  архивахъ  го* 
рода  Кеми  и  посада  Сумскаго  (н'Ькогда  Острога)  Строевъ  предпола- 
галъ  найдти  также  акты,  важные  въ  историческомъ  отношеЯ1и"  (А-  Е. 
I,  68,  69). 

Генералъ-губернаторомъ  Архангельскимъ,  Вологодскимъ  и  Оло* 
нецки1гь  былъ  въ  то  время  Степанъ  Лвановичь  МиницшВ,  которому, 
въ  1824  году,  Иванъ  Лаптевъ  посвятилъ  свой  Опытъ  къ  старинной 
Русской  Дипломагпик1ь.  Воа'ъ  къ  нему  то  и  обратился  Строевъ  „с> 
всепокори]^йшею  просьбою^  о  предписанхи  гражданскимъ  началъ* 
ствамъ  помянутыхъ  выше  городовъ  и  посадовъ,  чтобы  старинныя  бу- 
маги тамошнихъ  архивовъ  были  доставлены  въ  Архангельскъ  по 
почтЬ.  Письмо  свое  Строевъ  заключаетъ  такъ:  „Ваше  Превосходи- 
тельство, какъ  великодушный  ревнитель  обш;аго  блага  и  просвЪще- 
шя,  благоизволили  обнадежить  меня  лично,  что  вв^^ренная  мн'Ь  Архео* 
графическая  Експедиц1я,  находясь  въ  губершяхъ,  вами  зав'Ьднвае- 
мыхъ,  будетъ  подкрепляема  вс^ми  средствами  и  пособ1явси,  необхо- 
димыми для  успЪховъ  ея  во  всЫ   полнотЬ  и  точности.    Изложивъ 
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всепокорнейшую  мою  просьбу,  ин^  остается  ожидать  милостяваго  по- 
кровительства ^шего,  или,  въ  случае  невозможности  удовлетворить 
оной,  благосклоннаго  отв^Ьта,  для  донесетя  моему  начальству:  дабы 
препоны,  къ  пос^щешю  сЬверннхъ  жЬсть  здешней  губерн1и,  постав- 
ленныя  мн%  природою,  не  были  нЪвогда  отнесены  къ  нерад^тю  съ 
моей  стороны"  (Л.  Э.  I,  68,  69). 

Генералъ-Губернаторъ  сдФлалъ  все  что  могъ  въ  удовлетворенш 
просьбы  Строева,  тЪмъ  не  мен^е,  судя  по  первому  извещен1Ю,  дЪло 
не  обещало  желаемаго  успеха.  Архангельское  Губернское  Правлеше 
отношен1емъ  ув1(домило  Начальника  Археографической  Эвспедищи, 
что  я  за  згорешемъ  въ  городе  Бол^^,  въ  1828  году,  вс^хъ  присут- 
ственныхъ  ^стъ  и  состоявшихъ  при  оныхъ  архивовъ  и  ва  истреб- 
лешемъ  въ  городе  Еол^  въ  1809  г.  всЬхъ  д'Ьлъ  и  самыхъ  архивовъ 
нашеств1емъ  непр1ятеля,  требуемыхъ  г.  Строевымъ  старинныхъ  бу- 
магъ  тамошнихъ  архивовъ,  получить  невозможно*.  Относительно  ар- 
хивовъ другихъ  горо^овъ,  сделано  было  распоряжеше  о  высылке  въ 
Археографическую  Эвспедищю^  хранящихся  старинныхъ  бумагъ  (Л.  Э. 
I,  75,  76),  въ  ожидаши  коихъ,  Строевъ,  въ  половине  мая,  предпри- 
нялъ  поездку  въ  Николаевск1й  Борельск1й  монастырь.  Такъ  какъ  путь 
въ  этотъ  монастырь,  стоящ1й  на  Никольскомъ  усть'Ь  Двины,  самый 
удобный  водою,  то  Строевъ  обратился  къ  Генералъ-ГуОернатору  съ 
просьбою  я1^ожаловать  ему  небольшое  судно"  {А.  Е.  I,  79).  Земсшй 
судъ  изв^Ьстилъ  Строева,  что,  по  предписашю  Генералъ-Губернатора, 
для  по'Ьздки  ото  въ  Корельсшй  монастырь,  ему  будетъ  присланъ  кар- 
басъ,  который  и  д^^йствнтельно  прибнлъ,  17-го  ма1я,  на  Боровскую 
пристань  съ  пятью  гребцами.  „Не  зная  доселе  значев1я  слова  кар- 
басъ'^^  писалъ  Строевъ  Генералъ-Губернатору,  „я  не  могъ  предпола- 
гать, чтобы  меня  снабдили  слишкомъ  небольшою  лодкою,  на  которой, 
кром§  гребцовъ,  могутъ  пом'^^ститься  челов^Ька  три,  четыре;  но  уче- 
ныхъ  принадлежностей  Бкспедицхи  и  жизненныхъ  запасовъ,  коими 
ВСЯК1Й  путешественникъ  въ  здешней  губернш  должевъ  снабжать  себя 
на  изрядное  время  (если  не  желаетъ  терпеть  голода),  положить  нЬтъ 
никакой  возможности''  (Л.  Е.  I,  82).  Дали-ли  Строеву  болЪе  про- 
сторную  лодку,  неизвестно,  но,  вовсякомъ  случае;  онъ  съ^дилъ  въ 
Никольск1Й  монастырь  и  возвратился  оттуда  въ  Архангельскъ  21-го  - 
мая.  „Путь  былъ  водою",  пишетъ  Строевъ  Фусу  (отъ  24-го  ма1я), 
«погода  сильная,  и  небольшая  простуда  меня  еще  безпокоитъ.  Во- 
обще до  сихъ  поръ  мало  было  красныхъ  дней:  холодъ,  в^тры,  мрач- 
ность, дождь,  почти  безпрерывно.  Природа  зд'Ьшняго  ма1я,  точно  валь 
октябрьская  нашей  Москвы'"  {А.  Э.  I,  87).  О  самомъ  монастыр-Ь  го- 
^ворится  следующее:    „Сей  древтй  разсадникъ  хриспанства  на  Чуд- 
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СЕОМЪ  СЪвер'Ь,  основанный  въ  XIV  стол^Ьтш,  а  быть  ножетъ  ран^е, 
ик^лъ  н'Ькогда  многхя  отчине^,  следовательно  и  богатые  архивы,  кон 
теперь  въ  весьма  разстроченномъ  состоати".  Дал^е  Строевъ  зам'Ь- 
чаетъ,  что  „съ  учрежденк  Духовныхъ  Штатовъ  и  Коллег1и  Евоноиш 
нерад^нхе  о  старинныхъ  актахъ  и  рукопислхъ  везд^Ь  заступило  жксто 
прежней  заботливости  иноковъ  о  сбережеши  ихъ.  Хвала  одному  изъ 
нредпосл'Ьднихъ  Владыкъ  Архангельсвихъ,  что  скудные  остатки  ста- 
рины въ  монастнряхъ  и  церквахъ  здешней  епарх1И  приведены  въ 
некоторый  порядовъ  и  быть  ножетъ,  еще  нескоро  подвергнутся  ко- 
нечному истреблешю"!  (А.  Е.  I,  87  об.)- 

Въ  Архангельскихъ  губернскихъ  В^Ьдомрстяхъ  1852  года  мн'Ь  уда* 
лось  найти  кратк1я  св'Ьд'Ьвая  объ  этомъ  Архиве  Николаевскаго  Ко- 
рельскаго  монастыря.  Неизвестный  Авторъ  Историке  Статистиче- 
скаго   Описанья   этаго  монастыря,  между  прочимъ,  пишетъ: 

„Весь  Архивъ  еще  не  разобранъ  и  не  пересмотр^нъ.  Друпе,  мо- 
жетъ  быть,  и  не  меиЬе  интересные  документы,  относившхеся  до  на- 
чала ли  того  монастыря,  или  до  просвещен1я  всего  Поморсваго  края 
христ1анскою  в^рою,  или  до  другнхъ  важннкъ  перем^нъ  въ  Новго- 
родскомъ  Княжен1И  бывшихъ,  или  до  санаго  Московскаго  Велнкаго 
Княжества,  а  потомъ  и  всего  Царства  Руссваго, — по  устннмъ  сказа- 
Н1ямъ,  а  част1Ю  историческимъ  сведешямъ,  едва  ли  не  взяты  изъ 
монастыря  изыскателями  древностей  гг.  Свиньинымъ  и  Строевынъ,  обоз- 
ревавшими и  разбиравшими  Архивъ  сего  монастыря  по  данннмъ  нмъ 
дозволешямъ,  не  сопровождавшимися,  однако  же,  никакою  отчет- 
ностью, ни  со  стороны  епарх1альнаго  начальства,  ни  тймъ  болЪе  со 
стороны  монастыря,  въкоемъ,  по  недостатку  брапи  въ  те  годы,  со- 
вершенно некому  было  и  присмотреть  за  действ1емъ  техъ  любителей 
древностей''  (№11,  стр.  88).  Не  знаемъ,  что  взято  Свиньинымъ,  но 
Строевъ  извлекъ  изъ  этаго  Архива  всего  только  шесть  гранотъ 
(1678—1635). 

Изъ  Архангельска  Строевъ  писать  къ  Графу  в.  А.  Толсто!^,  отъ 
котораго  получилъ  следующее  ответное  письмо: 

. . . ,^Пожалуйста  не  поленись  обстоятельно  описывать,  как1д  ты 
будешь  пр1обретать  редкости. . .  Ерайне  сожалею,  что  вы  теперь  на^- 
ходитесь  въ  скудномъ  и  непросвещенномъ  краю;  но  у  васъ  въ  виду 
много  и  изобилныхъ  и  просвещенныхъ  губершй  предстоитъ.  Дай  Богъ 
только,  чтобъ  вояжь  вашъ  оправдался  и  чтобъ  мы  могли  заткнуть 
глотку  ничего  полезнаго  отъ  оного  не  ожидающимъ;  въ  чемъ  я  и 
уверенъ  совершенно.  Въ  своромъ  времени  прибудетъ  въ  Архангельсвъ 
новой  губернаторъ,  Г.  Филимоновъ,  вашъ  братъ  литераторъ,  которой 
тебя  знаетъ  и  далъ  мне  слово,   сколько  можно,   во  всемъ  вамъ  оно- 
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ноществовать,  въ  чеиъ  я  ни  мало  и  не  еомнЬваюсь. . .  Его  очень  во 
вс^хъ  частдхъ  хваддгъ. . .  Усердно  прошу  стараться  для  моей  биб- 
лотеки  добывать  редкости;  а  не  худо  будетъ  что  нибудь,  съ  помо- 
нцю  обоихъ  губернаторовъ  и  дароиъ  нр1обр4Ьсти,  они  оба  обещали 
ч^шъ  нибудь  меня  снабдить.  Очень  бы  тн  меня  одолжилъ,  кабы  и 
для  минцъ-кабинета  каюя  р%дк1я  монеты  прюбр'ккъ.  Свиньинъ  какъ- 
то  умЪлъ  много  добраго  даромъ  пр1обр'Ьтать:  на  ето  надобна  большая 
уловка,  которой  можетъ  быть  въ  теб^Ь  и  недостаетъ''. 

Въ  заключеше  письма  Графъ  желаетъ  Строеву  „быть  здоровымъ 
и  повеселиться  въ  Соловвахъ,  гд^Ь,  помнится,  некогда  веселился  пра- 
д*дъ  покорнаго  вамъ  слуги"  (Письма^  I,  26).  Но  какъ  сейчаеъ  уви- 
димъ,  Строеву  не  удалось  побывать  въ  Соловвахъ. 

Бп^е  въ  апрЪл'Ь,  до  открыт1я  навигац1и,  ояъ  написалъ  изъ  Архан- 
гельска къ  Соловецкому  Архимандриту  Досиеею  сл^Ьдующее  письмо: 

„Богомъ  хранимая  обитель  Святцхъ  Зосимы  и  Савват1Я,  настоя- 
тельствуенаа  вами,  Высокопреподобный  отецъ  Архимаидритъ,  тЛеть 
многочисленное  древнее  книгохранилище  и  архивъ,  до  сего  времени 
не  разсмотр'Ьнные  ник^Ьмъ  изъ  ученыхъ  археографовъ.  По  сей  при- 
чвжк  Императорская  Академ1я  Наукъ  предназначила  Археографической 
Експедиц1и  начать  свои  дМств1я  съ  сего,  еще  нечерпаннаго  кладезя 
древностей.  Прибывъ  въ  Архангельскъ  въ  половин'Ь  минувшаго  марта, 
я  произвожу  изыскатя  въ  библдотекЪ  семинарской  и  по  оврестнымъ 
монастырямъ,  дожидаясь  съ  нетерп^шемъ  отврнтхя  навигац1и,  дабы 
отправиться  въ  вашу  Святую  Обитель.  Для  точнаго  и  во  всей  си- 
тЛ  исполнешя  обязанностей,  возложенннхъ  на  Археографическую  Ек- 
спедиц1Ю,  ей  необходимо  пробыть  въ  Соловецкой  обители  цЪлое  д^Ьто 
нын^Ьшняго  1829  года  и  трудиться  безпрерывно  и  съ  великими  уси- 
Л1ЯМИ.  Но  что  возмогутъ  одни  наши  усил1я,  беяъ  благод'Ьтельнаго 
сод']^йств1я  вашего,  Высокопреподобный  Отецъ  Архимаидритъ,  и  госте- 
пр1имной  попечительности  о  странникахъ,  долгомъ  службы  и  любовш 
въ  Отечественной  Истор1и  увлеченныхъ  изъ  среды  ихъ  семействъ  въ 
страну  дальнюю,  скудную  предметами  житейскихъ  потребностей. 
Для  пом'Ьщетя  нашего  необходимо  по  крайней  мФр'Ь  два  изрядные 
покоя  и  трет1й  для  ученыхъ  8анят1Й.  Продовольств1е  насъ  пищею 
равнымъ  образомъ  зависитъ  отъ  учрежден1я  вашей  Свя'^ой  Обители; 
ибо  на  остров'Ь,  гд'Ь  н^^тъ  торжища,  ни  средствъ  хозяйственныхъ, 
вакимъ  образомъ  намъ  довольствовать  себя  самимъ  собою?  Излишне 
было  бы  упоминать,  что  всякое  даян1е  благо  и  все  предлагаемое  на 
потребу  будетъ  принято  нами  съ  благодарешемъ.  Издержки  Святой  Оби* 
тели  на  наше  пом-Ьщеше,  снабжеше  необходимыми  вещами  и  про- 
довольствие пищею,  въ  течен1е  ц^лаго  л'Ьта,   будутъ   вознаграждены 
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мною  виолиЬ  и  съ  лихвою.— Опасаясь  неа;даннымъ  пр1%здомъ  моинъ 
обезпокоить  васъ,  Высокопреподобннй  Отецъ  Архямандритъ,  среди 
8анят1&  вашихъ  объ  устройств^Ь  и  благол^ши  вверенной  вамъ  обители 
благочест1а,  я  поставляю  себ'Ь  въ  обязанность  предварительно  изве- 
стить васъ  о  семъ,  дабы  можно  было  принять  нужныя  м^ри  къ  по- 
м'Ьщешю  и  продовольствш,  состоящей  подъ  моимъ  начальствомъ 
Ёкспедищи.  Я  ув^ренъ,  что  Ваше  Высокопреподоб1е,  какъ  истинный 
сынъ  Церкви  и  Отечества,  не  приминете  поревновать  предпр1ят1ю,  отъ 
Ботораго  Правительство  ожидаетъ  несомн'Ьнныхъ  успФховъ  для  Исто- 
Р1И  РосайсЕОй.  Въ  семъ  предположен1и  я  поБорнЪйп1е  прошу  васъ: 
почтить  меня  отв^томъ  вашимъ,  сколь  возможно  безъ  промедлешя, 
дабы  л  могъ  распорядить  зд'Ьшн1я  свои  действ1я  и  назначить  благо- 
временный прх^здъ  въ  вашу  благословенную  обитель"  (А.  Е.  I,  64,  65). 
Письмо  это,  отправленное  изъ  Архангельска  12-го  или  13-го  апр'Ьля, 
было  получено  въ  Соловецкомъ  монастыр'Ь  только  6-го  мая.  На  это 
письмо  Архимандритъ  отв'Ьчалъ  (мая  12)самымъ  радушннмъ  обравомъ: 

„Во  ожиданш  вашего  пр1'Ьзда  въ  Соловецкую  обитель,  о  чемъ  я 
предварительно  извЪщенъ  и  прилагаю  всевозможное  стараше  приго- 
товить для  ва,съ  съ  спутниками  удобную  квартиру  для  жительства  и 
занят1й  вашихъ;  для  продовольств1я  же  вашего  пищею  здЪсь  какъ 
въ  рыбной,  равно  и  въ  мясной  провизш  недостатку  не  будетъ,  при- 
томъ  не  заизлишне  васъ  считаю  предварить,  что  въ  разсужден1и  сто- 
ловыхъ  и  прочихъ  напитковъ  и  пива,  ихъ  зд^^сь  въ  монастыре  не 
имеется,  и  есть-ли  для  васъ  они  нужны,  то  и  советую  вамъ  онымм 
запастись  въ  Архангельск*]^;  въ  прочемъ  со  вс^мъ  моимъ  усерд]емъ 
готовъ  вамъ  во  всемъ  сод'Ьйствовать*'  {А*  Е.  I,  108). 

Бъ  средин'Ь  мая,  занятая  Археографической  Экспедищи  въАрхан 
гельсБ^  и  его  окрестностяхъ  приходили  къ  концу;  къ  тому  же  вре- 
мени открылась  и  вавнгащя.  Экспедищи  необходимо  было  сколь  воз- 
можно ускорить  отплыт1е  къ  Соловецкому  острову,  дабы  воспользо- 
ваться вполн1^  л^тнимъ  временемъ,  единственно  удобнымъ  къ  безо- 
пасному плаван1ю  по  Белому  морю. 

Еще  съ  14-го  мая,  П.  М.  Строевъ  началъ  вести  переговоры  съ  Конто- 
рою Главнаго  Еомандира  надъ  портомъ,  о  снабжен1и  Археографической 
Экспедйц1и,  на  основаши  предписан1я  Начальника  Морскаго  Штаба, 
казенньшъ  благонадежнымъ  судномъ  для  пере']^зда  изъ  Архангельска 
въ  СоловецБ1й  монастырь  и  для  обратной  переправы,  въ  срокъ,  какой 
НачальниБомъ  Экспедиц1и  будетъ  назначенъ  „сообразно  количеству 
Археографической  работы*  {А,  Э.  I,  80).  Между  тЪмъ,  въ  это  же 
самое  время  отправлялась  изъ  Архангельска,  по  Высочайшему  пове- 
л^^1ю,  Экспедиц1я,  состоящая  подъ  начальствомъ  Лейтенанта  Рейнике, 
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ДЛЯ  описи  глубинъ  БЪлаго  моря.  Контора  Гдавиаго  Командира  Архан* 
гельскаго  порта  отв'Ьчала  Строеву  (24-го  мая),  что  Археографическая 
]Експедиц1я  можетъ  отправиться  на  судахъ  отряда  Лейтенанта  Рей- 
нике,  который  выйдетъ  въ  море  1-го  или  2-го  наступающаго  1юия  » 
что  для  обратнаго  отвоза  Археографической  Экспедиц1и  отрядъ  этотъ 
можетъ  зайти  въ  Соловки  въ  два  срока:  въ  исходе  1юля  и  за  поло- 
вину  августа  (^.  Э.  I,  92).  Строевъ  по  этому  поводу  вошелъ  въ  сно- 
шеше  съ  Лейтенантомъ  Рейнике,  но  когда,  переговоры  ихъ  по  этому 
поводу  не  увенчались  усп'Ьхомъ  {А.  Э.  I,  92,  93),  то  Портовая  Кон- 
тора уведомила  объ  этомъ  Генералъ-Губернатора,  который  находилъ 
весьма  удобнымъ,  чтобы  экснеднц1я,  прибывъ  въ  СоловецкШ  мона- 
стырь на  отряди  г.  Рейнике,  для  возвратнаго  пути  выпросила  бы  у 
Отца  Архимандрита  Соловецкаго,  или  наняла,  карбасъ  и  пере!Ьхала 
на  немъ  въ  городъ  Кемь,  откуда  во  вс:Ь  м'Ьста,  водою  и  сухопутно, 
'Ьхать  возможно.  На  этотъ  отзывъ  Генералъ-Губернатора,  Строевъ 
въ  письм4  къ  нему  (отъ  30-го  мая)  зам4тилъ,  ,что  пере4здъ  изъ 
Соловковъ  въ  Кемь  на  наемномъ  карбасе  есть  подвигъ,  составляющ1й 
завидный  уд^лъ  отважныхъ  мореходовъ,  а  не  людей,  ц'Ьлую  жизнь 
проведшихъ  въ  ученомъ  кабинете.  Кром'6  сего,  Кемь  не  въ  планЪ 
0утешеств1я  Экспедищн.  Такимъ  образомъ^,  заключаетъ  Строевъ, 
^на  сей  разъ,  я  нахожусь  въ  прискорбной  необходимости  отказаться 
отъ  по^^дки  въ  СоловецкШ  монастырь'  {Л.  Е.  I,  100,  101). 

На  это  письмо  Генералъ-Губернаторъ  отв'Ьчалъ  Строеву  довольно 
гневно  (отъ  5  шня):  «местному  начальству  н^тъ  никакой  надобности 
ИИ  въ  расчетахъ  вапгихъ  во  времени,  ни  въ  планахъ  вашихъ;  ибо  то 
и  другое  къ  обязанности  м^стнаго  начальства  не  относится,  а  я  съ 
своей  стороны  полагая,  что  вы  точный  исполнитель  порученнаго  на 
васъ  д-бла,  предлагалъ  вамъ,  что  можно  вамъ  туда  отправиться  на 
адмиралтейскомъ  судн-Ь,  изъ  Соловецкаго  же  монастыря  во  всякое 
время  въ  НЕСКОЛЬКО  токмо  часовъ  можно  пере'Ьхать  въ  городъ  Кемь 
и  оттуда  возвратиться  въ  Архангельскъ  почтовымъ  трактомъ,  или 
могли  бы  вы  пр1Фхать  сюда  съ  Соловецкимъ  Архимандритомъ  на 
монастырскомъ  суднЬ,  которое  хотя  не  военное,  но  также  для  плаван1я 
благонадежно;  но  ежели  вы  не  воспользовались  сими  моими  предло- 
жешями,  то  С1е  и  остается  на  собственной  вашей,  а  никого  другаго 
ответственности"  {А.  Э.  I,  109,  ПО). 

При  этомъ  Генералъ-Губернаторъ  препроводилъ  Строеву  открытое 
предписан1е  и  подорожную,  которыя,  однако,  найдены  Строевымъ  на- 
нисанными  „не  въ  силу  открытаго  листа  г.  Министра  Внутреннихъ 
д-Ьлъ".  Доводя  объ  этомъ  до  св-Ьд-Ьтя  Генералъ-Губ1ернатора,  Строевъ 
не   пропустилъ    случая   заметить  ему,    что    путешествхе    въ    Соло- 
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вецк1й  нонаетнрь  „предписано  ему  совершить  на  к(гзенномь  бла- 
ганадеоитомъ  суднгьу  а  не  на  кавоиъ  либо  иномъ  судн^Ь,  что 
при  всей  неограниченной  дов'Ьренности  своей  еъ  иилостивымъ 
сов-Ьтамь  Его  Превосходительства,  онъ  не  дерзнулъ  решиться  на  по* 
ступоБЪ,  противный  вол'Ё  своего  начальства,  и  отложилъ  поездку  до 
другой  весны  по  сил'Ь  §  7-го  данной  ему  инструвц1И  и  что,  наконецъ» 
о  семъ  донесено  ииъ  Императорской  Академш  Наукъ  съ  приложетемъ 
вотй.съ  сношешй  по  сему  предмету*'  (А.  Э.  113,  114). 

Передъ  самнмъ  отъ^домъ  изъ  Архангельска,  П.  М.  Строевъ  нашелъ 
случайно  въ  Архиве  тамошней  Бонсисторш  сундувъ  съ  древними  до* 
кументами,  о  коемъ,  какъ  писалъ  онъ  Фусу,  „и  сама  Коясистор1Я  не 
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в^Ьдала.  Сш  документы  бнли  собраны  л^тъ  за  20-ть  предъ  симъ  изо 
всЬхъ  монастырей  и  церквей  для  сочинеша  чего-то,  и  потомъ  будучи 
заброшены  подверглись  н-Ьсколько  гнилости".  По  представлению  Строева 
Еонсистор1я  „предположила  улучшить  будущую  участь  манусвриптовь*^ 
(Л.  Э.  I,  103). 

11-го  1ЮНЯ  1829  года,  Археографическая  Экспедиц1я  оставила 
Архангельскъ  и  направилась  къ  Вологд'Ь.  По  пути,  €троевъ  съ  пору- 
ченною ему  Экспедицхею  посЪтилъ  Холмогоры,  гд-Ь  провелъ  около 
двухъ  нед&1ь  и  занимался  разборомъ  Архива  тамошняго  Собора. 
Зд1(сь,  между  прочимъ,  онъ  нашелъ  хорошШ  списокъ  Псковскаго  Л']^то- 
писца  и  извлекъ  дв'Ь  грамоты  (1504  и  1698  г.).  Изъ  Холмогоръ  "бздиль 
въ  Пинегу  и  далЪе  въ  монастыри  Красногорсюй  и  Веркольскхй;  но, 
как^  самъ  свидЪтельствуетъ,  ^не  нашелъ  тамъ  многаго**.  Отъ  Красно- 
горскаго  Архива  портфели  Археографа  обогатились  одною  грамотою 
1547  года,  „Архивъ  стариннаго  города  Кевроля^^  доноситъ  Строевъ 
Академ1И,  „по  упразднеши  его,  перенесенный  въ  Пинегу,  сгнилъ  тамъ 
въ  ветхомъ  сара'Ь  и,  какъ  мнЬ  сказывали,  послЪдте  ост1е1Тки  его  не 
задолго  предъ  симъ  брошены  въ  воду^. 

26-го  1ЮНЯ,  Археографическая  Экспедищя  „прикочевала"  къ  Анто- 
шеву  СШскому  монастырю  „и  съ  т^Ьхъ  поръ",  пишетъ,  Строевъ,  «.пре- 
бываетъ  между  отшельниками'^.  Многочисленнное  книгохранилище  сей» 
н^ккогда  знаменитой,  обители  дало  Экспедищи  „обильную  жатву **. 
Зд.Ьсъ  найдено  прекрасное  Евангелге  на  пергамин'Ь  1339  года,  а  так- 
же, не  изв-Ьстное  до  того  времени,  Путешеств1е  въ  Дарьградъ  Арх1- 
епископа  Новгородскаго  Антон1я,  въ  начал^^  XIII  вЪка  (Л.  Е.  1,  122). 
Этотъ  замечательный  памятникъ  нашей  древности  изданъ  только  въ 
наши  дни  Археографическою  Еоммисс1ею,  подъ  заглав1емъ:  Нуте- 
шествге  Новгородскаго  Архгепископа  Лнтонгя  въ  Царьградь  въ  крнцгь 
12-го  столгьтгя  съ  предисловгемъ  и  пргмпьчангями  Пав.га  Савваитова, 
Спб.  1872.  „Мои  портфели  тучн4ютъ  непрерывно",   писалъ  Строевъ 
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вь  Аваденш;  но  при  этомъ  съ  горечью  прибавлдетъ:    ^о  затрудне- 

Н1ЯХЪ    я  ПреПДТСТВ1ЯХЪ,  кои    я  НСПНТНВаЮ   и,   беЗЪ   ВСЯВЯГО    С01СН^^Н1Я, 

буду  испатнвать  во  все  время  11утешеств1я,  почвтаю  не  нужншгь 
упоминать  до  времени*'  {А.  Е.  I,  122). 

18'го  1ЮДЯ,  Археографическая  Экспедиц1Я  была  уже  въ  Шенкур- 
ске* Зд'^Ьсь  Строевъ  осмотргЬлъ  остатки  архивовъ  соборнаго  и  монас- 
тырей Троицкаго  и  упраздненнаго  Богословсваго.  Въ  Шенкурске 
Археографу  удалось  сделать  примечательный  прюбрететя:  1)  Гре- 
ческую рукопись  творешя  Григор1я  Богослова,  па  пергамине,  XIV  в., 
некогда  принадлежавшую  Аеонскому  монастырю  тоб  Бахопебои;  2)  Но- 
моканонъ  на  Грузинскомъ  языке,  написанный  въ  1350  году,  также 
въ  Аеоне  и  на  пергамине;  3)  Переводъ  осьми  кннръ  Библш 
съ  Вульгаты,  на  Литовско-Русское  нареч1б  доктора  Франца  Ско* 
риныу  напечатанный  въ  Праге  1518  года.  За  все  это  было  заплачено 
325  рубл.  По  свидетельству  Строева,  „охотники  до  старины  Славян- 
ской платили  обыкновенно  25  рублей  и  более  за  каждую  изъ  книгъ 
Скорининой  Библш;  следовательно,  две  пергаменныя  рукописи  въ 
125  и  150-ти  рубляхъ,  что  безъ  сомнешя  очень  сходно'  {А.  Е.  I,  134). 

Препровождая  названный  рукописи  въ  Академш,  П.  М.  Строевъ  про^ 
силъ  Непременнаго  Секретаря  представить  ихъ  Собрашю  Академиковъ 
и  сообщить  ихъ  заключеше,  яД&бы  я  могъ^,,  прибавдяетъ  Строевъ, 
„сообщить  въ  Дерптъ  Профессору  Елосаусу,  который  предъ  отправ^ 
лешемъ  въ  путь  Археографической  Экспедиц1и,  просилъ  меня  сообщать 
ему  сведенк  о  всехъ  иностранныхъ  рукописяхъ,  кои  я  где-либо 
встречу "*  (А-  Е.  I,  134  об.).  Ответь  Академ1и  былъ  самый  не  ожя* 
данный.  Вотъ  что  писалъ  Строеву  Академикъ  Бругъ:  ,Такъ  какъ  назна* 
ченная  въ  нашемъ  уставе  на  умножеше  библ1отеки  сумма  вся  израсхо- 
дована, то  по  необходимости  должны  мы  ограничиться  покупкою  только 
такихъ  творешй,  кои  относятся  къ  наукамъ, .  обработываемымъ  Ака- 
дем1ею.  Къ  нимъ  не  принадлежнтъ  Богослов1е,  ни  также  Законове- 
деше,  а  потому  и  сделано  постановлеше:  большую  часть  богослов* 
скихъ  и  юридическихъ  книгъ  нашей  библ10теки  подарить  такому 
университету,  въ  коемъ  имеются  каведры  сихъ  наукъ.  Такимъ  обра- 
эомъ  Греческая  рукопись  Григор1Я  Назханзина  была  бы  весьма  важна 
для  библ10теки,  уже  заключающей  въ  себе  творешя  многихъ  церковныхъ 
Отцевъ,  какова,  наиримеръ,  Патрхаршая  въ  Москве;  равномерно  и 
/Грузинская  Кормчая  могла  бы  занять  почетное  место  въ  библ1отеке 
Канцлера  или  Законодательной  Коммисс1и;  но  къ  нашей  они  имеютъ 
малое  отношеше.  По  сему  ограничтесь  впередъ  покупкою  только  та- 
кихъ предметовъ,  кои  въ  ближайшемъ  отвошев1и  къ  Отечественной 
Исторщ"  и.  Е.  I,  166,  167). 
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О  Шенкурскомъ  прюб^тешя  Строевъ  ув'Ьдомилъ  и  Графа  О.  А. 
Тодотаго,  который  по  этому  поводу  илс&лъ  ему:  „Еупленныя  нын1^ 
тобою  рукописи  Грузинская  и  Греческая  и  Скорина,  не  известно  мнЪ 
для  кого  я  бы  очень  желалъ,  чтобъ  он^  мн^^  принадлежали*'  (Письма^ 
1у  Л  219).  Въ  ответь  на  это  Строевъ  послалъ  Графу  Толстому  копш 
•съ  переписки  своей  съ  Академ1ею  по  поводу  прхобр^^тенныхъ  руко- 
писей. Тогда  Графъ  Толстой  началъ  домогаться  о  пр1обр'Ьтеши  этихъ 
рукописей  въ  свою  библхотеку.  Изъ  нижесл'Ьдующаго  письма  Графа 
къ  Строеву  мы  узнаемъ  объ  окончательной  участи  Шенкурскаго  прЬ 
ч>бр^тен1я: 

„Хот:Ьлось  отъ  Академии  добиться,  не  уступить  ли  мнЬ  прислан- 
ннхъ  тобою,  не  нужныхъ  имъ  книгъ;  особенно  хотелось  получить 
Скорину;  но,  къ  несчастш,  не  им:к1ъ  усп'Ьха.  Академ1я,  въ  полномъ 
прнсутствш,  разсматривала  переписку  твою  съ  професорами:  по  мно- 
гимъ  о  семъ  толкамъ  и  спорамъ,  къ  несчаст1ю,  р'Ьшила,  по  большин- 
ству голосовъ,  на  томъ,  чтобъ  книги  оставить  въ  Академ1и,  а  мн^ 
ле  отдавать;  на  моей  стороне  было  только  трое,  въ  числ^^  которыхъ 
Кругъ.  Процесъ  сей  хотя  мною  и  проигранъ,  но  иЪтъ  худа  безъ 
добра,  я  изъ  него  вывожу  для  себя  большую  ползу,  а  именно:  не- 
впродолжительномъ  времени  ты  получишь  отъ  Академш  предписаше, 
подобныхъ  нын^  присланнымъ  въ  Академш  не  присылать,  а  добы- 
бывать  ихъ  въ  мою  библиотеку.  Надеюсь,  что  ты,  по  дружбе  своей 
ко  мн'Ь,  предписашемъ  симъ  восползуешся*'  (Цисьма,  I,  Лё  221). 

Полную  ученую  оц'Ьнку  пр1обрйтен1я  Строева  сд'Ьладъ  известный 
изел'Ьдователь  Бормчихъ  Баронъ  Г.  А.  Розенкампфъ.  „Съ  великимъ 
нетерп'Ьшемъ  ожидалъ  случая",  писалъ  онъ  къ  Строеву,  „увид'Ьть 
найденный  вами  „алмазъ*  и  особенно  потому,  что  изъ  вс^хъ  Кри- 
ст1янскихъ  народовъ,  входящихъ  въ  составъ  Россйской  Импер1И,  но 
не  принадлежащихъ  къ  Славянскому  племени,  Грузинск1Й  народъ 
одинъ  им'Ьетъ  свою  церковь  во  всЬхъ  отношсшяхъ  совершенно  сход- 
ную съ  Грекоросс1йскою,  кромок  языка,  отправляя  на  природномъ 
{"рузинскомъ  богослужен1е  и  имЬя  на  семъ  же  язык'Ь  весь  кругъ 
церковныхъ  книгъ,  следовательно  и  каноны.  Наконецъ  сей  случай — 
внд'Ьть  вашъ  списокъ  Грузинской  Кормчей  недавно  мнЪ  представился. 
Разсмотр^въ  оный  списокъ,  съ  помош;ью  одного  ученаго  Грузинца, 
гЬмъ  съ  большею  удобностью,  что  жкЬ  не  задолго  предъ  симъ  слу- 
чилось вид'Ьть  у  Грузинскаго  царевича  Теймураза  прекрасный  бумаж- 
ный списокъ  Грузинской  Кормчей,  очень  сходный  въ  вашимъ  хара- 
тейнымъ,  стгкт^  поздравить  васъ  съ  прюбр^тевхемъ  сего  единствея- 
етвеннаго  сокровиш;а  сего  рода  въ  России  во  многомъ  превосходяп1;аго 
нов^йшШ    списокъ,  находящ1йся    у  царевича  Теймураза. . .  Ибо  не 
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скотря  на  то»  что  въ  вашенъ  саиск^Ь  не  достаетъ  первнхъ  и  поел11Д* 
нихъ  дистовъ,  важность  онаго  наидаче  состоять  въ  тонъ,  что  вашъ 
снисокъ,  сколько  до  нын^  известно,  есть  едннственЕШй  харатейнай 
въ  Россш,  списанный  въ  Афонской  горД  1350  года,  но  цереводу  съ 
Гречесваго  Св.  Евеишя,  одного  язь  первнхъ  просв'Ьтитедей  Груаш 
въ  4  хъ  в^%,  и  основателей  Иверекой  обители  въ  помянутой  гор^^** 
(Письма^  I,  23).  1юля  24*го  Археографическая  Экспедвц1в  при- 
была въ  городъ  Вельскъ,  а  26-го  въ  Верховажье.  Го|^да  Шеи* 
курскъ  н  Вельскъ,  съ  ихъ  уездами,  составляли  некогда  область 
Вагу,  принадлежавшую  сперва  Новгородцамъ,  нотомъ  Велишшъ 
Еня^ьямъ  Московскяиъ,  Годунову  и  наконецъ  Дворцовому  в'Ьдоиству. 
Воевода  жили  въ  Шенкурске;  тамъ  же  находился  и  архивъ  воевод- 
ства, безъ  сомнШя,  важный  для  иетор1и  »Росс1Йскаго  Севера".  Въ 
1780  году,  при  открыпв  Вологодскаго  нам^тничества,  его  перевевли 
въ  Вологду  для  сдачи  въ  Казенную  Палату.  Въ  Верховажье,  Строевъ 
познакомился  съ  тамошнлмъ  мЪщаниномъ  Матв^емъ  Ннколаевнмъ 
Мясниковымъ  и  нашелъ  въ  не^  охотника  до  древностей  зд'Ьшняго 
края.  По  свидетельству  Строева,  Академикъ  Шегревъ  лично  зналъ 
этого  „почтеннаго  и  весьма  б^днаго  старика"  (Л.  Е.  I,  192).  Мясни- 
ковъ  сообщилъ  Строеву,  что  въ  1818  году,  архивархусъ '  казенной 
палаты  Казаковъ  показывалъ  ему  описи,  хранящагося  въ  ПалагЬ, 
Важскаго  Архива.  Вотъ  по  этому-то  указанш  Строевъ  и  нячалъ  ра- 
зыскивать сл^ды  этого  Архива.  Сначала  онъ  отнесся  въ  Вологодскую 
Еазенную  Палату,  и  получилъ  въ  отв^тъ:  что  въ  Палате  находится 
только  часть  описей,  а  дЪла,  бвзъсомнешя,  поступили  въ  ведомство 
бывшаго  Нам-Ёсническаго  правлетя;  при  чемъ  указано  на  сообщеше 
того  Правлен1Я  Палате  отъ  12-го  августа  1780  года  {Л.  Е-  I,  176, 
177).  Изъ  этого  сообщешя  Строевъ  заключилъ,  что  Важсшй  Архивъ, 
въ  которомъ  погребена  истор1я  некогда  цветущей  и  богатой  области 
Ваги,  поч1етъ  гд^-либо  въ  Водогодскихъ  губернскнхъ  присутственннхъ 
м^стахъ,  вследств1е  чего  обратился  къ  Вологодскому  Гражданскому 
Губернатору  Н.  П.  Брусилову  съ  письмомъ,  въ  которомъ  проси лъ  по- 
ручить кому-либо  изследовать:  существуютъ  ли  еще  д^ла  древняго 
Важскаго  Архива  или  вреш  и  неблагопрхятныя  обстоятельства  истре- 
били ихъ  безъ  остатка?  Письмо  свое  къ  Губернатору  Стро^ъ  завлю- 
чаетъ  такъ:  „Ревностное  соучастхе  Вашего  Превосходительства  пре- 
исполнить меня  в  вс^хъ  истор10испытателей  не  лицемерною  призна- 
тельност1ю"  (Л.  ^.,  I,  281).  Брусиловъ  отв-Ьтилъ  Строеву,  что  по 
достов'Ьрной  справке  въ  архиве  Губернскаго  Правлен1я  „оныхъ  Д'Ьлъ 
не  оказалось"  {А,  Е.,  I,  281). 

Въ  это  время  Вологодскую  губернш  ревизовали  два  Сенатора  Еор- 
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Бидовъ  В  Мертенсъ.  Строевъ  р'Ьшялся  восполь-юваться  и  этииъ  <;лу* 
чаеиъ  для  отыскашя  Важскаго  Архива.  „Быть  мозветъ**,  оисалъ  онъ 
Сенаторамъ,  «при  совершающейся  ревиз1и  Вологодскихъ  присутствен- 
нохъ  м^Ьетъ,  откроются  гд%  либо  остатки  древняго  архива  Вожскаго 
воеводства,  то  неблагоугодно  ли  будетъ  приказать  канцеляр]и  вашей 
ув^^домить  о  семь  меня.  Благотворней  нокровъ  вапгь,  въ  семь  слу* 
чвк%  доставить  ыяЬ  возможность  исполнить  вполн^Ь  обязанности  на 
меня  возложенный^  (А.  Э.,  I,  282,  283).  Но  и  зга  просьба  Строева 
осталась,  кажется,  безъ  посл'Ьдств1й. 

Поиски  Строева  въ  архиве  Успенскаго  Верховажскаго  собора  б1ии 
счастлив'Ье.   Тамъ  онъ  прюбр&гь  пятнадцать  грамотъ  (1629—1696). 

29-го  1ЮЛЯ  1829  года,  Археографическая  9кспедиц1Я  прибыла  въ 
Вологду.  ЗдЪсь  наши  путешественники  нашли  „милостивый  прхемъ  и 
1ч>степр1имное  покровительство^  со  стороны  Вологодскаго  Епископа 
Стефана.  Въ  его  Арх1ерейсвомъ  Дом^^  съ  древнимъ  садомъ,  нашла 
себФ  пр110тъ  Археографическая  9кспедиц1Я.  Дорожа  врекенеиъ,  Строевъ 
немедленно  же  обратился  къ  Преосвященному  съ  сл'Ьдуюпцимъ  пнсь- 
момъ:  „Обозр'Ьвъ  книгохранилипца  и  архивы  Архангельской  губернш 
и  епархш,  я  нрибылъ  сюда  со  вв'Ьренной  мнгЬ  Бкспедиц1ею  и  наме- 
реваюсь отправиться  по  тракту  къ  Усть-Сысольску;  а  по  возвраш;еши 
оттуда  займусь  хранилищами  древностей  Вологды  и  ея  окрестностей. 
Въ  семъ  предположеши,  я  вм^Ьняю  себЪ  въ  обязанность  нокорнМше 
про(!ить  Васъ,  ПреосвящениМштй  Влад11ко:  о  напутствовав1И  меня 
нилостивымъ  и  назидательнымъ  Вашимъ  благословешемъ  и  снабже- 
нш  открнтымъ  листомъ  къ  настоятелямъ  монастырей  и  священно- 
служителямъ  соборовъ  и  церквей,  управляемой  Вашимъ  Преосвд1Цен-' 
ствомъ  Епархш*  (-4.  Э.,  I,  132).  На  другой  же  день,  Строевъ  полу- 
чилъ  открытый  листъ,  въ  которомъ  Преосвященный  яРвкомендовалъ 
Вологодскому  Семинарскому  Правлешю,  и  вс']^мъ  уЬзднымъ  и  приход- 
скимъ  училищамъ,  равно  всЬмъ  соборньгаъ  протохереямъ,  монастыр- 
скимъ  настоятелямъ  и  настоятельницамъ  и  всЬмъ  вообще  градскихъ 
и  сельскихъ  церквей  священнослужителямъ,  чиновника  Строева  до* 
пускать  къ  просмотру  и  извлечетю  изъ  хранящихся  въ  соборныхъ, 
монастырскихъ  и  церковннхъ  библ10текахъ  вслкаго  рода  манускрип- 
товъ  и  кннгъ*  (Л.  Я,  I,  138). 

ВъденьПреображешя,  П.  М.  Строевъ  оставилъ  Вологду  и  предпринялъ 
путешеств1е  „въ  гористый  востокъ**  Вологодской  губернхи  и  только 
18-го  сентября  вернулся  обратно  въ  Вологду,  сделавшуюся  резиден- 
пдей  Археографической  Экспедищи.  Вотъ  что  писалъ  Строевъ  объ 
этомъ  шестинедельномъ  странствован1и  своемъ  П.  Н.  Фусу:  „я  былъ 
въ  Тотьм4,  Устюге,  Сольвычегодске,  Яренск*,  доУстьвыма,  гд*  н*- 
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когда  пребывали  Владнки  Пермскхе;  х>сиотрЬлъ  архивы  ирясутетвен* 
ннхъ  м^стъ  гЬхъ  городовъ,  остатки  книгохранилища  бывшей  Устшт^ 
ской  ваеедрн  и  восемь  монабтнрей.  Напорете  мое  было,  посйще- 
шемъ  остальныхъ  обителей  въ  Еадннковскоиъ  и  Грязовецвомъ  у1^ 
дахъ  окончить  совершенно  обозр'Ьте  здешней  губерши  и  едарх1и; 
но  почти  непрерывные  дожди  и  проившедшая  отъ  сего  непро^Ьздность 
дорогъ  пригнали  меня,  противъ  воли,  въ  Вологду:  ожидать  наступ* 
лешя  замороза.  Зд-Ьсь  я  усп^Ьлъ  уже  перебрать  остатки  Бпарх1аль- 
наго  Архива  и  принимаюсь  за  библютеку  Семинархи.  Чтожъ  касаетсА 
до  хравилищъ  старины  въ  городахъ  и  монастыряхъ,  мною  посещен- 
ныхъ,  изъ  воихъ  большая  часть  весьма  древни,  то  невозможно  пред- 
ст1юить  вполн^Ь,-  сколько  он-Ь  потерпели  отъ  иевЪкественнаго  мера- 
д%н!я.  Однакожъ,  мнЪ  удалось  застать  въ  ннхъ,  и  даже  сберечь,  до* 
вольно  интересныхъ  актовъ,  между  воими  четыре,  васающгеся  вре* 
менъ  междуцарств1я  и  самозванцевъ,  весьма  важны.  Вообще,  въ  аркео* 
графическихъ  портфеляхъ  содержится  уже  до  500- тъ  листовъ  разнаго 
рода  К0П1Й"  {А.  д.,  I,  172). 

На  возвратномъ  пути  въ  Вологду,  въ  город'Ь  Тотьм^,  Строевъ  но- 
лучилъ  письмо  отъ  Академика  Гамеля,  сл^дующаго  содержанхя: 
„Хотя  не  иМ^ю  я  удовольств1я  быть  лично  съ  вами  знавомымъ, 
но  въ  засЬдашяхъ  конфереищи  Академ1и  Наукъ,  отъ  которой  им^Ьдъ 
я  честь  быть  избраннымъ  академикомъ  по  части  Техяолог1и,  я  узвалъ, 
что  вы  ревностно  занимаетесь  возложеянымъ  отъ  Акадешн  на  ваеъ 
поручетемъ.  Составляя  нын^Ь  описанхе  отечественныхъ  фабрикъ, 
стараюсь  я  притомъ  показать,  к^^мъ  именно  изъ  ияоетранцевъ  нерио* 
начально  перенесены  къ  намъ  разный  исвуства^  вахоюя  св^дШя 
могутъ  быть  черпаемы  только  изъ  старыхъ  бумагъ,  скрытыхъ  въ  рае* 
яыхъ  архивахъ.  Какъ  вы  нын-Ь  находитесь  въ  Архангельске,  черезъ 
котсфый  порть  большая  часть  иностранцевъ  въ  прежшя  времена  къ 
намъ  прибыла,  то  прошу  васъ  поворно  при  вашихъ  изыскашяхъ, 
обращать  внимаше  и  на  все  то,  что  относится  до  начальиаго  «аве- 
дешя  фабрнвъ  въ  Росс1и  иностранными  мастерами,  а  равно  и  на  то, 
что  касается  до  прежней  иностранной  торговли  Росе!  и,  производив- 
шейся черезъ  Архангельсшй  портъ.  Много  обязанъ  бы  я  быль  вамъ, 
если  бы  вы  сообщали  мн'Ь  таковыя  св'Ьд&нгя  по  м*Ьр&  того,  какъ 
оныя  собирать  будете,  и  если  нельзя  достать  подныхъ  списковъ  съ 
бумагъ,  то  прошу  васъ,  по  крайней  мЪр^Ь,  д-Ьлать  изъ  оныхъ  выписки. 
Любопытно  даже  было  бы  им^^ть  имена  всЬхъ  къ  Архангельскому 
порту  прнбывшнхъ  иностранцевъ,  и  знать,  кто  изъ  нихъ  остался  въ 
Архангельск^]^  по  дЪламъ  торговли,  а  также  кто  по^халъ  дал'Ье  куда 
либо  внутрь  Росс1и,  для  того  же,  или  для  учреждешя   фабрикъ  н 
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другихъ  заведешй''  (А.  д.,  I,  151,  152).  Прв  дтонъ  письн^Ь  Гакежь 
прыожилъ  записку,  доставленную  ему  Кругомъ,  и  содержащую  сл^^-* 
дующ1я  Зам1ьчан1я  Шегрена:  „Особенное  внимаше  васлуживаютъ  ар- 
хива монастырей  Стекаю  и  Николаевскаю  Еорельскаго.  Въ  Городт- 
комь  приходп  есть,  вавъ  сЕазываютъ,  такъ  называемой  городокь  Чуди 
съ  Еурганомъ  (кажется,  въ  Холмогорскомъ  у^ЬздЪ  къ  р.  Онег^).  Во 
вс&съ  приходахъ  при  церквахъ,  по  предписанхю  покойнаго  Епископа 
Неофита,  должны  существовать  такъ  называемыя  Памятныя  пнип$. 
Въ  монастыряхъ  и  городахъ  тоже.  Кром'Ь  архивъ  присудственныхъ 
мЪстъ,  въ  городахъ,  иногда  и  въ  волостныхъ  нравлешахъ,  бываютъ 
по  крайней  мЪр'Ь,  старинныя  писцовыя  или  переписння  книги.  Во- 
обще, въ  архивахъ  необходимо  самому  рыться,  чтобы  удостовериться 
о  еуществоваши  древнихъ  документовъ.  Весьма  часто  приказные  и 
архивар1усы  сами  не  знаютъ,  что  у  нихъ  есть,  или  не  хотятъ  знать. 
Даже  архивальныя  росписи  не  всегда  вйрны.  Подробность  оныхъ  бо- 
л^  относится  къ  такъ  называемымъ  д^ьламь  съ  тйхъ  временъ,  въ 
которые  заведены  присутственный  м'Ьста  по  нынешнему  образу  прав- 
лешя.  До  старинныхъ*  свитокъ  архивар1усамъ  обыкновенно  д^ла  н']^тъ, 
весьма  не  мног1е  сами  ум^ютъ  так1е  разобрать.  Въ  Шенкррск1%  у 
Црото1ерея  рукописный  Грузинсшй  переводъ  Еормчей  книги.  Съ  бла- 
гонам'Ьрен1емъ  Докторъ  Шегренъ^  (А.  д.,  I,  163). 

На  это  письмо,  Строевъ,  отъ  16-го  сентября,  отв^чалъ  Гамелю: 
„Археографическая  Эксцедиц1я  оставила  Лрхангельсвъ  еще  въ  на* 
чал*]^  шня.  Крайне  сожалею,  что,  находясь  тамъ,  я  не  зналъ  о  по- 
леаисшъ  трудЪ,  конмъ  вы  изволите  теперь  заниматься;  въ  двухъ-м^- 
сячное  пребываше  въ  Архангельск'^,  безъ  сомн^шя,  моашо  было  бы 
доставить  вамъ  довольно  любооытныхъ  <»%д&и1й  изъ  архива  тамо- 
женной конторы,  главнаго  командир1а  надъ  портомъ.  Огромвыя  описи 
ихъ,  впрочемъ  недостаточный,  долго  находились  въ  моей  квартрр!к 
Мн^  остается  уверить  васъ,  что,  разбирая  архивы  другихъ  губерн* 
скихъ  городовъ,  я  не  премину  им'бть  въ  виду  требовашя  ваши . . . 
За  зам^чаше  же  мочтенн^йшаго  путешественника  Шегрена,  пере- 
несшаго  на  себЬ  то,  что  я  теперь  испытываю,  премного  благода- 
ренье (Л.  Е.  1, 155, 174).  Действительно,  П.  М.  Строеву  для  достиакешя 
своей  высокой  ц^ли  приходилось  бороться  съ  немалыми  затрудне* 
шями.  „Очень  сожалею,  любезный  другъ",  писалъ  къ  нему  Графъ 
е.  А.  Толстой,  „что  путешеств1е  твое,  по  столь  важной  ц'Ьли,  стало 
затруднительно;  его  доказываетъ  младенчество  наше  по  сей  части, 
авось  лЪтъ  десятковъ  черезъ  пять — шесть  и  мы  возмужаемъ.  Я  на 
сей  разъ,  на  твой   счетъ,  скажу  дв^  пословицы:  терпи  казакъ,  ата- 
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манъ  будешь,  и   стерпится  тавъ  слюбится;  авось  когда  йибудь,  С1я 
пословицы  и  надъ  тобою  совершатся"  (Письма,  I,  Л6  221). 

11утешеств]е  П.  М.  Строева  интересовало  ве']^хъ  тогдашнихъ  ученыхъ. 
Академикъ  Кругь  также  обратился  къ  нашену  Путешествующему 
Археографу  съ  сл^Ьдующимъ  запросоиъ:  „Въ  м^стахъ,  гд^  ввг  теперь 
находитесь,  возможно  развЬдать  точнее  о  положеши  пороговъ,  упо* 
минаемнхь  въ  таможенной  грамоте  царя  Оедора  1оановича  1598  года: 
на  ртьть  же  Онгьгп»  у  Петра  Святого  на  пороггь  да  на  р1ькгь  на  Сви- 
дп»  у  Николы  Чудотворт  на  Поро%гь.  Каково  нынешнее  ихъ  поло- 
жен]е?  Тамошнхе  жители  именуются  ли  еще  Порожане;  и  что  такое 
Подпорожане?  Держати  Порожаномъ  и  подпорожаномъ  кабаки  и  би^ 
чевы  по  старингь*  Равнымъ  образомь,  что  таюе:  бп»лки  Шуванскге,  о 
коихъ  упоминалось  въ  той  же  грамот^Ь"?  (Л.  Э.  I,  166,  167).  На  эти 
вопросы,  Строевъ  (26-го  сентября)  отв'Ьчалъ:  „Что  касается  до  поро- 
ювъ,  упоминаемнхъ  въ  таможенной  грамоте  1598,  я  им'Ью  честь  со- 
общить вамъ  на  сей  равъ  сл^Ьдующее:  С1я  грамота,  помещенная  во 
П-й  части  Собрангя  Госуд.  %р.  и  догов,  (коего  нЪтъ  при  мв^  и  здЪсь 
найдти  негд%),  сколько  могу  припоминать,  дана  Каргопольцамъ,  кои 
по  нын^  еще  занимаются  скорнячествомъ  б^ки,  идущей  къ  нимъ 
с^  Пинеги,  Печоры  и  Зырянскаго  края;  а  потому  требуемый  вами 
св^дЪшя  я  могу  (н  никакъ  не  премину)  сообщать  изъ  Каргополя. — 
Слова:  Порожане  и  подпорожане  явно  означаютъ  жителей  окрестно-* 
стей  пороговъ,  по  обоимъ  берегамъ  р^ки  и  ниже  оннхъ.  Такимъ 
образоиъ,  фраза:  держати  порожаномъ  и  подпорожаномъ  кабаки  ц 
бичевы  по  старишь ,  значить :  жителямъ  припорожныхъ  м'Ьсть  и 
ниже  пороговъ  оставляется  старинное  ихъ  право  торговать  крепкими 
напитками  и  проводить  барки  (чрезъ  пороги)  бичевою — разумеется 
за  плату.  При  семь  обязанност1Ю  н  въ  особенное  себе  удовольетв1е  вме- 
няю донести  вамъ,  что  Археографическая  Бкспедищя,  обязанная  сво- 
нмъ  существовашемъ  единственно  вашему  покровительству,  успеваетъ 
въ  своихъ  подвигахъ.  Да  укрепить  Всевышний  наше  мужество  и  тру- 
долюб1е;  а  поприще,  предметы  и  препоны  мнопе  и  мнопе"  {А.  Е. 
I,  174). 

Избравъ  Вологду  резиденц1ею  Археографической  Экспедищи,  П.  М. 
Строевъ  завель  письменный  сношетя  съ  местными  любителями  ста- 
рины. Сл^ды  этихъ  сношешй  вш  находимъ  въ  бумагахъ  Павла  Ми* 
хайловича.  Такъ,  изъ  Тотьмы,  Н'Ькто  Макснмъ  Савинъ  прислалъ 
Строеву  кошю  съ  грамоты  царя  веодора  Хоанновича  и  сообщи  ль,  что 
у  него  есть  грамота,  подписанная  Патр1архомъ  Филаретомъ  въ  1620 
году,  замЪтивъ  при  этомъ,  что  „хотя  содержаше  этой  грамоты  ни- 
сколько не  интересно  для  Истор1и;  но  видеть  печать  и  почеркъ  пись- 
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ма  Филарета  Никитича,  тодиао  знаненитаго  въ  Отечественной  на- 
шей истор1и,  для  тЬхъ,  кои  не  видали,  довольно  лестно  и  любопытно '^ 
(^4,  Е»  I,  179,  180).  Изъ  Верховажьа  Строеву  сообщалъ  историче- 
€ша  св^^дЪн1а  уже  знакомый  намъ  Млениковъ,  который  вм^^ст^  съ 
тЬыъ  просилъ  Строева  „дать  ему  пр1ятнМш1й  случай  въ  достопа- 
мятной Археографической  Експедищи  несколько  потрудиться*'  и 
Отроевъ  исполнилъ  желаше  старика  (Л.  Е.  I,  192).  За  т^^мъ,  самъ 
Строевъ,  узнавъ,  что  у  Сольвычегодскаго  городничаго  Соколова  хра- 
нится Исшфтеское  Описанге  города  СоАьвычаодскаю,^  составленное 
тамошнимъ  грая^аниномъ  Алекс^^мъ  Соскинымъ,  обратился  къ  Со- 
колову съ  просьбою  доставить  въ  Экспедиц1Ю  верный  списокъ  съ 
этаго  Описашя.  Просьба  эта  была  уважена  (А.  Е.  I,  163,  183). 

Среди  ятрудовъ  и  трудностей **,  совряженныхъ  съ  археографиче- 
скимъ  путешеств1емъ,  Строевъ  не  забывалъ  зп^режденЕя,  которое  впер- 
вые открыло  ему  поприще  Археографш,  и  просилъ  своего  бывшаго 
начальника  А.  6. '  Малиновскаго  благосклонно  принять  яПриношешя 
отъ  портфелей  Археографической  Ёкспедицш".  При  этомъ  онъ  пре- 
проводилъ  въ  МоскрвскШ  Главный  Архивъ  Иностранной  Боллепи 
точный  копш  съ  двухъ  грамотъ:  одна^  царя  Васил1Я  1оанновича  Шуй- 
скаго,  1607  г.,  о  взятш  Тулы  и  сидЬвшихъ  тамъ  соумыщленниковъ 
джецаревича  Петра,  съ  приложетемъ  допроса  сего  Самозванца;  дру- 
^оя  боаръ  князя  Трубецкаго  и  князя  Пожарскаго  1612  года,  изъ  ла- 
геря подъ  Москвою»  объ  усп'Ьхахъ  надъ  Поляками.  „Оба  сш  акта",  пи- 
салъ  Строевъ,  „сколько  припомню,  напечатаны  въ  Собрати  Государ- 
ственныхъ  Грамотъ.  Упоминаетъ  ли  о  нихъ  покойный  Исторю- 
графъ  въ  12-мъ  том-Ь— не  знаю;  ибо  я  не  видалъ  еще  сего  тома  и 
ядЪсь  получить  его  не  отъ  кого**. 

Об'Ь  названный  грамоты,  Строевъ  просилъ  пр1общить  къ  богатому 
еобрашю  документовъ,  собранныхъ  Миллеромъ  {А.  Е.  I,  175).  А.  в. 
Малиновсх1й,  благодаря  Строева  за  приносимый  нмъ  даръ  Архиву, 
увЪдомилъ  его,  что  Псторюграфу  были  совсЪмъ  неизвестны,  прислан- 
ныя  имъ  грамоты  {А.  Е.  I,  199). 

Изъ  письма  Строева  къ  Фусу,  отъ  31-го  октября,  мы  узнаемъ,  что 
въ  Вологд'Ь  онъ  „прододжалъ  делать  изыскашя  въ  библхотекахъ  Се- 
минарской, Арх1ерейскаго  дома  и  въ  Архиве  Еазенной  Палаты,  и 
что  «плоды  сего  труда  составляютъ:  довольно  извФст1Й,  способннхъ 
пояснить  мрачную  истор1ю  Северо-Востока  Европейской  Росс1И  (въ 
XIV — XVI  вЪкахъ)  и  множество  матер1аловъ  для  древней  Славянской 
библ10граф1и  и  дерковнаго  бытописашя''  (^1.  Е,  I,  192). 

Живя  въ  Вологде  въ  Арх1ерейскомъ  Доме,  П.  М.  Строевъ  находился 
въ  самомъ  близкомъ  соседстве  съ  Бонсисторлею,  которая  помещалась 
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въ  томъ  же  дом']^;  а  въ  Ковсвстор1и  этой  хранилось  огромное 
еобран1ё  ^старонечатныхъ  книгъ,  которое  и  послужило  ему  главгЬй 
шим'ь  пособ1ем'Ь  при  составлеши  Описангя  Опшропечатныо^  Кнть 
Славянскихъ,  служащее  дополнетемь  къ  описангямъ  библготекъ  Графа 
6.  А.  Телешова  и  купца  И.  Н.  Царскаго^  изданнаго  въ  1841  году. 
Приступая,  въ  начал'Ь  ноября  1829  года,  къ  занят1ямъ  въ  Спасо- 
ПрилуцкОнъ  монастыре,  Строевъ  написалъ  сл']^дугощее  письмо  къ  на- 
стоятелю этого  монастыря,  Архимандриту  Егтих1ану:  ^Настоятель- 
ствуемая  вами,  Высокопреподобный  Отецъ  Архимандритъ!  благоче- 
стивая обитель  Св.  Димитр1я  Прилуцкаго,  въ  числ4  даровъ  всещед- 
раго  и  пренилосердаго  Бога,  над'&лена  многочисленною  библ10текою 
и  хранилищемъ  старины,  свид'Ьтельствующими  явно  объ  исконномъ 
процв'Ьташи  здан1я  рукъ  преподобнаго  угодника  Бож1Я.  Для  точнаго 
и  въ  полной  сил'Ь  исполнен1я  возложенныхъ  на  меня  обязанностей, 
въ  отношеши   къ   книгохранилищу   и  архиву  вашего  монастыря, .  не- 

а 

обходимо  мн'6  и  моимъ  спутникамъ  трудиться  немаловременно,  безп^е- 
рнвно  и  съ  усил]'ями  тяжкими.  Но  одни  наши  усил1Я  я  трудолюбивая 
ревность  мо17тъ  ли  когда  ли  доставить  хотя  поверхностный  усп-Ьхъ 
въ  д'Ьл^,  зависяш;емъ  совершенно  отъ  благосклонпаго  пр1ема,  радуш- 
наго  содМств1я  и  обязательнаго  покровительства  вашего,  Высоко- 
нренодвбный  Отецъ  Архимандритъ!  вакъ  хозяина  благочестивой  оби- 
тели и^  ея  хранилищь  старины,  который  полновластенъ  ускорить  или 
возбранить  входъ  въ  оныя?  Возвышенный  образъ  вашихъ  мыслей  1г 
любовь  къ  наукамъ  уб^ждаютъ  меня,  что  Ваше  Высокопреподоб1е, 
.какъ  истый  сынъ  Церкви  и  Отечества,  не  преминете  поревновать 
предпр1ят1ю,  отъ  котораго  попечительное  Правительство  справедливо 
ожидаетъ  не  малыхъ  усп-Ьхонъ  для  Отечественной  Истор1и.,  Въ  сей 
ув'Ьренности  я  принимаю  смелость,  покорнейше  просить  васъ,  Высо- 
коиреподобный  Отецъ  Архимандритъ!  удостоить  меня  благосклоннымъ 
ув'Ьдомлешемъ:  какой  образъ  и  способъ  занят1й  моихъ  въ  библ10тек'Ь 
и  старинномъ  арxив^Ь  вашего  монастыря  вы  изволите  почитать  удоб- 
нымъ,  наибол^^е  сод'Ьйствующимъ  усц']^ху  порученнаго  мнЪ  д'Ьла  и 
наимен'Ье  васъ  обременяющимъ  ?  Когда  позволите  мн%  начать  заня- 
т1я? — И  Н'Ьтъ  ли  какихъ  либо  затруднешй  и  препятств1й,  неизб-Ьж- 
ннхъ  во  всЬхъ  П1)едяр1ят1яхъ  и  д-Ьлахъ  слабаго  человечества **  ?  . . . . 
(А.  Е.  I,  190). 

Архимандритъ  Егтих1анъ,  несмотря  на  то,  что  самъ  жилъ  „истинно 

барски"  и  давалъ  ужины,   на  одномъ  изъ  которыхъ  былъ  вместе  съ 

11реосвяп1;еннымъ    Стефаномъ    и    одинъ    изъ    сотрудниковъ    Строева 

(Письма,  I,  220),    отвелъ  для  заняий    Археографической  Экспедиц1И 

..до  такой  степени  „сырой  покой",  что  оба  сотрудника  Строева,  просту- 
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дилисъ  и  принуждены  бнли  додать  просител&выя  письма  объ  уволь- 
ненш  (Л.  Е.  I,  204  об.)*  Натурально,  это  поставило  Строева  въ  за- 
труднительное положеше,  которому  и  бевъ  того  „надлежало  преодо- 
л'Ьвать  множество  затрудненхй  и  неудобствъ  крайне  тдгостныхъ'^  {Л*  9, 
I,  192). 

Такимъ  образомъ,  въ  Прилуцкомъ  монастыре  Археографическая 
Экспедиц1я  встретила  пр1емъ  самый  негостепршмный  и  изъ  богатаго 
Монастырскаго  Архива  могла  извлечь  только  тридцать  одну  грамоту 
(1546—1694).  ^ 

Во  времл  пребываша  въ  Вологд'Ь,  Строевъ  получилъ  интересное 
письмо  отъ  М.  П.  Погодина,  который  думалъ,  что  Археографъ  нашъ 
все  еще  находится  у  Б'Ьлаго  моря: 

„Еакъ  я  обрадовался  вашему  письму.  Такъ  давно  не  получалъ  я 
и8вДст1Й  объ  васъ1  Ну,  слава  Богу,  у  васъ  богатая  жатва.  Искренно 
поздравляю  васъ  и  приношу  вамъ  вм^ст^^  со  всЬми  сынами  (только  не 
Сыномъ)  Отечества  и  друзьями  наукъ  благодарность  за  ваши  досто- 
славные труды.  Да  подкрЪпитъ  Богъ  вамъ  силы,  а  мы  будемъ  мо- 
литься.— Прошу  васъ  покорно  укЬдомить  меня  подробнее  о  вашихъ 
драгоц'Ьнныхъ  находкахъ. — Когда  будете  вы  въ  Соловк{цхь7  Отъ  нихъ 
ожидать  должно  многаго. . .  Тамъ  былъ  и  Сильвестръ,  и  Филиппъ,  и 
Васил1й  Лукичь  Долгоруки! ...  Я  просилъ  у  васъ  изв^ст1й  о  рыбной 
лоьлЬ  и  рыбацкой  жизни  въ  С:Ьверномъ  краю...  МнЪ  хочется  на- 
писать жизнь  Ломоносова  простонароднымъ  языкомъ  для  чер- 
ни....  Вчера  получилъ  я  и.зъ  Архангельска  Н'Ьсколько  прекрасн'Ьй- 
шихъ  и8В'Ьст1й.  Не  знаю  отъ  кого.  Прошу  еще  у  васъ,  или  у  вашего 
любезнаго  спутника,  дайте  мн'Ь  общ1я  черты  Архангельскихъ  осени,  зи- 
мы, весны  и  л^^та,  тамошней  природы,  особенно  около  Холмогоръ.  Мн-Ь 
хочется  написать  книгу  для  народа,  коему  у  насъ  нечего  читать..» 
Препоручите  кому  нибудь  въ  Холмогорахъ  разведать,  сколько  д-Ьтей 
было  у  отца  Ломоносова,  достаточно-ли  онъ  жилъ  и  т.  п.  Теперь  въ 
Архангельск'^  живетъ  еще  племянница  Ломоносова  Матрена  Евсеева, 
вдова,  дочь  его  сестры  Марьи,  бывшая  замужемъ  за  крестьяниномъ 
Буростровсвимъ'Лопатинымъ. . .  Еще  есть  внука  его. 

Теперь  скажу  вамъ  о  себ^Ь:  Министръ  въ  вознагражденхе  за  убытки, 
причиненные  мн'Ь  его  вызовомъ,  прислалъ  мн']^своихъ  2  т.  р.;  я  въ 
первый  разъ  отказался,  а  во  второй — пожертвовалъ  нхъ  на  печаташе 
общеполезныхъ  книгъ  (и  уже  вышла  одна  Волгаре  Венелина).  Теперь 
я  остался  по  прежнему  въ  Москве,  взялъ  къ  себ^^  несколько  панс10* 
неровъ,  требую  себ'Ь  жалованья  изъ  Университета,  которому  два  года 
служу  за  ординарнаго  профессора,  и  не  получаю  ни  копейкн,-~одинъ 
изъ  всего  в'Ьдомства. — Издалъ  въ  нын^^шнемъ  году  одну  сказку  и  дЪт- 
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скую  книгу.  Теперь  собираюсь  издавать  посл^дн]й  годъ  В1ьстника  по 
прежнему  плану,  въ  24*хъ  книжкахъ  и  прошу  вашего  участ1я...  Вн  бо- 
гаты теперь,  а  публике  весьма  пр1ятно  будете  услышать  о  вашихъ  под- 
вигахъ.— Подкрепите  меня.  У  насъ  въ  Литератур-Ь  делаются  теперь 
чудеса,  о  которыхъ  в^^роятно  вы  знаете  изъ  газетъ:  Истор1я  народа 
Русскаго  въ  12-титомахъ,  по  Адр1анопольск1й  мнръ,  котораго  н'Ьтъ  еще 
въ  газетахъ;  Истор1я  Петра  Велнкаго,  плодъ  шестил^тнихъ  иутешеств]& 
г.  Свиньина.  Одинъ  шутникъ  говорит^,  что  скоро  выйдетъ:  Истор1я 
столпотворешя  Вавилонскаго— угадайте  чья?  См4шете  языковъ  отде- 
лано превосходно. — Если  вы  не  читаете  ничего  текуш;аго,  то  уве- 
домьте  меня:   на  досуге  я  опишу   вамъ  подробности  обо  всехъ  на- 

шихъ  явлешяхъ Я  решился  прошибать  стену  лбохъ;   если  не 

прошибу  и  упаду,  то  помяните  объ  мне  не  лнхомъ  и  скажите:  „онъ 
хотелъ  делать  дело,  да  его  не  подкрепили*. — Право  бываетъ  иногда 
грустно,  хотя  я  и  не  мизантропъ. — Шевыревъ  въ  Риме,  Петръ  Ки- 
реевск]й  въ  Минхене,  Иванъ  едетъ  въ  Парижъ,  Веневитиновъ  въ 
Петербурге. ...  Я  перечелъ  письмо  и  удивился  самъ  своей  1ерем1аде. 
Веселее  за  работу.  Авось.  (Письма,  I,  224). 

Не  считаю  себя  въ  праве  умолчать  и  о  замечательномъ  письме 
Барона  Розенкампфа,  полученномъ  Строевымъ  также  въ  Вологде.  Въ 
этомъ  письме  почтенный  баронъ  делаетъ  оценку  путешествия  Строева: 
„Премного  благодарю  вамъ  за  пр1ятнейш1й  вашъ  отзывъ  изъ  клас- 
сической земли  Вологды   и  за  извеш;ен1е  о  вашихъ  трудахъ,  и  объ 
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усп']^ахъ  вашей  Археографической  Экспедицш.  Для  нашей  Отече- 
ственной Истор1и  ничего  не  полезнее.  По  совершен1и  оной  вы  ко- 
нечно доставите  ученому  свету  подробныя  и  самыя  любопытныя 
извесля  о  всемъ,  что  вамъ  встретится  на  семъ  славномъ  пути,  но 
предварительное  ваше  уведомлеше  я  принимаю  вакъ  особенный  знакъ 
вашего  ко  мне  благорасположешя.  Еъ  искреннему  желашю  моему, 
чтобъ  вы  благополучно  совершили  ваше  путешествхе,  присовокупляю 
усердную  просьбу  уведомлять  меня  о  встречающихся  вамъ  Кормчихъ. 
Избранная  вами  точка  обозрен]я  Русскаго  еш;е  девственнаго  Севера 
такъ  мне  понравилась,  и  столько  приноситъ  чести  избравшему  ее, 
что  остается  лишь  пожелать  будуш;ему  исторшграфу  стать  на  оную 
же  точку  и  уметь  пользоваться  вашими  трудами"  (Письма,  I,  226). 

Между  темь,  истекалъ  1829,  а  съ  нимъ  и  первый  годъ  быт1я' 
Археографической  Экспедиц1И.  „Поелику  Святейш1й  Сунодъ**,  писалъ 
въ  это  время  Строевъ  Фусу,  „не  соизволилъ  на  выдачу  Археографи- 
ческой Экспедицш  открытаго  листа,  безъ  котораго  въ  монастырскихъ 
бябл10Текахъ  работать  неудобно,  а  инде  почти  не  возможно;  то  для 
устранешя  сихъ  вредныхъ  препятств1й  и  проч.,  я  почитаю  необходи- 
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мцмъ  пр1^^хать  1№  С.-Петербургъ.  Да  ц,  и  общ1й  завонъ  о  государ- 
ственныхъ  чиновнивахъ  дозволяетъ  каждому  ежегодно  пользоваться 
двадцати  осьми  дневнымъ  отпусконъ:  почену-жъ  странствующему 
Археографу  не  употребить  сего  права  для  пользы  Бкспедиц1И  и  своей 
собственной,  т^^сно  съ  оною  связанной.  Я  полагаю  отправиться  рт- 
сюда  въ  исход']^  декабря,  при  наступлен1и  всюду  торжествуеиыхъ 
праздниковъ  и  пробыть  въ  С.-Петербург'Ь  до  исхода-жъ  генваря 
1830  года.  Тогда  устронвъ  лучшШ  ходъ  дЪлъ  Экспедищн  и  т^мъ 
укр'Ьпя  духъ  нзыскательности,  возвращусь  въ  Вологду  и  снова  начну 
дальнее  странствоваше''  {А-  Е.  1,  192,  193). 

Отпусвъ,  разумеется,  быль  разр^шенъ  и  31-го  декабря  1829  года 
Строевъ  былъ  уже  въ  Петербурге;  а  между  т^иъ,  на  торжественномъ 
собраши  Авадем1и,  29-го  декабря,  читалось,  между  прочимъ,  и  объ 
успЪхахъ  Археографической  Экспедищи.  Св^дендя  для  сего  хотя  и 
сообщилъ  Академш  самъ  Строевъ,  однако  весьма  не  охотно;  онъ  ука- 
зывалъ  даже  на  §  1 6  данной  ему  инструкщи,  въ  воторомъ  прямо  ска- 
зано, что  „ранняя  отчетность  вредитъ  успЪхамъ  соверишющагося 
нредпр1ят1я".  Но  Авадем1я  отступила  отъ  этого  пункта  въ  видахъ^ 
скорМшаго  удовлетвореи1я  любопытства  публики,  принимавшей  жи- 
вое „участ1е  въ  семъ  истинно  нащональномъ  иредпрхятш"  {А.  Е,  I, 
178,  201). 

Вотъ  те  сведен1я,  которня  доставлены  были  Строевымъ  въ  Акаде- 
М1ю:  „Отъ  Онежской  губы  до  верхней  Пинеги,   отъ  Архангельска  до 
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Вологды,  отъ  Тотьмы  до  пределовъ  Зырянскихъ:  вотъ  не  малое  по- 
прище, на  коемъ  Археографическая  Експедищя  действовала  въ  во- 
семь месяцевъ  перваго  года  своего  быт1я.  Архивы  Архангельска, 
Вологды  и  десяти  городовъ  уездныхъ  осмотрены  по  возможности',  хра- 
нилища книгъ  и  старины  двухъ  семинар1й  и  более  тридцати  мона- 
стырей и  соборовъ  подверглись  обзору  обстоятельному.  Все,  уцелевшее 
отъ  времени  и  беззаботнаго  невежества,  не  ускользало  (кажется)  моего 
внимашя. 

Мои  портфели  (или,  правильнее,  начатки  ихъ)  содержатъ  уже  до- 
вольное число  списковъ,  выписокъ  и  замечашй.  Исчисляю  кратко: 
I.  Матер1алы  летописные  и  древле-статистическ1е  объ  Архангельске, 
Помор1И,  Ваге,  Устюге,  Сольвычегодске,  Зырянахъ,  Сибири;  140  лис- 
Фовъ.  II.  Историческ1е  отрывки  и  извлеченхя,  неотяосящ1еся  къ  обла- 
стямъ  въ  семъ  году  посещеннымъ;  110  листовъ.  Ш.  Списки  съ  раз- 
ныхъ  грамотъ,  царскихъ  указовъ,  постановлешй  объ  устройстве 
гражданственномъ  и  духовномъ  и  проч.;  96  листовъ.  IV.  Матэрхалы 
къ  исторш  Росс1йской  церкви,  1ерарх1и,  монастырей;  166  листовъ. 
V.  Сведен1я  древне-литературныя,  б1ографическ1я  (писателей),  архео- 
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графичесюа  и  т.  п.;  90  листовъ.   VI.  Начатки  обстоятельной  бибшо- 
граф1и  Славянской  до  150  листовъ.  Всего  бол'Ье  700  листовъ. 

Почитаю  ие  безполевннмъ  войти  въ  некоторый  подробности  поясни- 
тельвыд:  а)  0казан1я  л^Ьтописцевъ  (досел'Ь  изв'Ьстныхъ)  о  С^веро-Восток'Ь 
Европейской  Росс1н — н^^когда  обшнрномъ  гн'бвд'Ь  Финновъ— не  даютъ 
точнаго  и  вЪрнаго  вондт1я  о  постепенномъ  водвореши  тамъ  Росс1днъ, 
Христ1анства  и  граждавскаго  общея1ит1Я.  Это  безсвязные  отрывки  о 
походахъ  (правильн'Ье — наб^гахъ)  туда  Новгородцевъ,  Москвитянъ, 
Вятчанъ  съ  разныхъ  сторонъ  и  въ  разныя  эпохи,  одна  отъ  другой 
не  иало'Ътдаленныя.  Вотъ  и  причина,  отъ  чего  наши  Историки,  поль- 
зовавш]еся  синъ  однгшъ  источиикомъ,  равно  безсвдзны,  темны  и  не- 
верно въ  м^стностяхъ  и  въ  9тнограф1и.  Таие  недостатки  сказав1й 
дали  мн^^  поводъ  стараться  объ  отыскаши,  если  не  лптописныхь^  то 
хотя  иныхъ  (бумао/сныхъ)  пособгщ  дабы  сколько  нибудь  разр']^дить 
мракъ  въ  истор1И  того  края.  Архивы  монастырей,  современныхъ  тамъ^ 
Христ1анству  и  началу  гражданственности,  обещали  нав'Ьрно  н'Ько- 
торые  матер1алы:  трудъ  мой  былъ  не  совс:Ьмъ  тщетенъ.  Радуюсь,  что 
по  осмотре  остальныхъ  областей  той  же  системы  истор1И  и  этногра- 
ф1и,  я  могу  представить  дФеписателямъ  новыя  точки  взгляда,  изсл'Ь- 
дован1я  критическ1я  и  пособ1я  еще  неизв1>стныя.  Ь)  Собран1е  списковъ 
съ  грамотъ,  постановлешй  и  проч.,  кои  мн'Ь  удалось  застать  въ  архи- 
вахъ,  довольно  значительно.  Дв'Ь  уставный  грамоты  (1551  и  52  го- 
довъ),  данныя  тотчасъ  посл-Ь  Судебника  и  Стоглава  *),  свЪтятъ  ярко 
на  тогдашн1й  составь  внутренняго  управлеша  и  *не  даютъ  м^ста  мно- 
гимъ  несообразностямъ,  допущенннмъ  въ  истор1Ю  нашего  законе  да* 
тельства  новейшими  умниками.  Н'Ьскольво  актовъ  временъ  самозван- 
ства и  боярекаю  пер10да,  предъ  воцарешемъ  дома  Романовнхъ,  не  ме* 
н^е  важны  и  любопытны.  Изъ  нихъ  окружная  грамота  царя  Васил1я 
ШуВсхаго  (1607  г.),  при  коей  приложенъ  допросъ  лже-царевича  Петра 
(изв'Ьстнаго  подъ  именемъ  ИхЬйки),  объясняетъ  вполне  темный  памекь 
л'Ьтописцевъ  о  семь  самовванцЪ.  Есть  акты  отъ  лица  Пожарскаго,  За- 
руцкаго  и  др.  с)  И  нЬкоторне  историческ1е  отрывки  (также  неизвест- 
ные) равно  любопытны  и  просвптительны.  Наприм^^ръ:  Паломникъ 
Новгородскаго  Арх1епископа  Антон]я  въ  Царьградъ  (въ  начал'Ь  XIII 
в^^ка),  записка  дукса  Ивана  Хворостинина  о  современныхъ  пронсше- 
ств1яхъ  (при  царЪ  Васил!^  Шуйскоиъ);  картина  разстройства  Росс1и  въ 


*)  Уставный  грамоты  царя  1оавна  Васи1ьевича  почитались  потерянными. 
Только  въ  1815  г.  одна  изъ  нихъ  напечатана  въ  Русскихъ  Достопамятностяхъ^ 
изд.  Московскимъ  Обществомъ  Исторш.  Мною  ваЙдеяяыя  старфе  оной  л  совер- 
шенно ^руга  го  рода. 
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Междуцарств1е  (изъ  одного  Хронографа)  и  др.  (1)  Св1^д,'крА  относи- 
тельно исторхи  церковной  и  иерархической  изобильно.  Матер1алы  древле- 
^гитературные  и  б1ографическ1е  (авторовъ)  могутъ  весьма  во  нногомъ 
пополнить  и  исправить  важный  трудъ  Его  Высокопреосвященства  Б1ев- 
скаго  митрополита  Бвген1я,  названный:  Словарь  историческгй  о  быв- 
хиихь  въРоссги  писапгеляхъ  (Спб.  1827,  въ  8-ку,  2  части).  Начатки 
библографичесБзе  указыяаютъ  мн*!^  возможность  издать,  некогда  пол- 
ный Словарь  библ10граф1и  Славянской,  коего  не  достаетъ  нашей  лите- 
ратур'Ь.  е)  Кром'6  сего  найдено  въ  разннхъ  книгохранилищахъ  и  постав- 
лено  на  видь  будущимъ  антиквар1амъ:  очень  хорош)й  списокъч  л'Ьто- 
писи  Псковской,  два  летописца  Двинск1е,  два  Сибирсше,  записки 
(бывшей)  Холмогорской  ярх1енископга,  несколько  Степенныхъ,  Хроно- 
графовъ,  Еормчихъ  и  проч.  Упомяну  о  Ёвангел1и  (на  пергамине) 
1339  года,  какъ  пособ1и  для  Славянской  Палеограф1и  и  Филолопи. 
Замечу  и  два  огромные  Пролога  (въ  Спасо-Прилуцкомъ  монастыр^^), 
также  пергаменные  XIV  в'Ька,  заслуживающ]е  тщательнаго  осмотра. 
Описаше  другихъ  прим^^чательныхъ  рукописей  (пергаминннх!»  и  бу- 
мажныхъ)  представить  въ  свое  время  Общая  Роепмь,  о  коей  ска- 
зано въ  §  9  проэкта  Археографическаго  Путешеств1я.  {)  Наконецъ, 
можно  ли  умолчать  о  наблюденш  м'Ьстностей  особенно  любопыт- 
номъ  и  поучительномъ?  Двиняне,  Онежане,  Пинежцы,  Важане 
мало  изменились  отъ  времени  и  нововведен1Й:  ихъ  характеръ  сво- 
боды^ волостное  управлеше,  образъ  селитьб^д,  пути  сообш;ен1я,  нравы, 
самое  нар'Ьчге,  полное  архаизмовъ,  и  выговоръ  невольно  увлекаютъ 
мысль  въ  пленительный  мхръ  самобыт%я  Новгородцевъ.  Скажу  бол^е: 
Двина  и  Помор1е  суть  земля  классическая  для  историка  русскаго. 
Только  тамъ  можно  постигать  вполт>  народный  духъ  нашихъ  пред- 
ковъ  и  фив10Гном1ю  естественную  и  государственную  древней  Росс1И. 
Самыя  Новгородск1я  и  друпя  ОЬверныя,  летописи  делаются  вразу^ 
мительн^е  во  многомъ.  Надеюсь,  что  выводы  полугодоваго  пребыва- 
шя  моего  на  берегахъ  Двины,  Онеги,  Пинеги,  Ваги,  Вычегды,  Сухоны 
будутъ  не  безполезнн  для  пояснешя  многихъ  сказашй  древности  и 
лридашя  истиннаю  колорита  н^которымъ  пергодамъ  отечественнаго 
бытописашя.  Наши  историки — сидни  столичные  довольствуются  изъ 
летописей  и  дипломовъ  (еще  отчасти  невразумительныхъ)  одними 
событ1ями  ({ас1а),  но  черты  прежнихъ  нравовъ^  народнаго  характера, 
образа  дЪйствШ  внутреннихъ  и  внешнихъ,  фи810гном1и  театра  произ- 
шеств1й  и  обш;ежит1'я—  все  это  (для  нихъ)  вещи  сторонн1я,  малопостяж- 
ныя.  По  сему  удивительно-ли,  когда  въ  истор1яхъ  Россйскихъ,  вме- 
сто ясной  картины  постепеннаго  преобразован1я  прежнихъ  Росс1янъ 
и  Росс1и  въ  нынешшй  ихъ  видъ,  часто  паходимъ  смесь  фантасти- 
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ческихъ  разсказовъ,  преувеличешя,  чего-то  полуримсваго,  а  еще  чаще 
аразднослов1я!  11ознан1е  местностей,  особенво  дпвственнаго  С^Ьвера, 
приложенное  къ  предашямъ  и  документаиъ  старины,  способно  озарить 
наше  Д^еписаше  живнмъ  св^томъ  истины.  Сюда,  опытные  наблюда- 
тели! 

Тавовъ  главный  очеркъ  успЪховъ  восьмим^сдчнаго  моего  странни- 
чества. Я  сдФлалъ  все^  что  могъ\  даже  бол^е,  нежели  дерзалъ  пред- 
полагать при  составлешн  проекта  Археографической  Экспедищи. 
Готовность  моя  продолжать  поиски  ^въ  настоящемъ  1830  году  —  не- 
изм^^нна;  но  средства  въ  полной  вол^  Императорской  Академ1и  Наукъ'. 
Ожидаю  рЪшительнаго  мановев1я. 

Между  т^мъ,  разсматривая  мои  действ1я  (по  обыкновешю)  строго, 
должно  им'Ьть  въ  виду  и  с1е  обстоятельство-  я  совершалъ  ихъ  не  въ 
росЕОшномъ  кабинете,  поляомъ  удобствъ  жизни  и  учености,  но  на 
пространстве  двухъ  ОЬверныхъ  губертй,  иепытуя  костьми  изненен1Я 
стих1й,  дорогъ  и  тяжкихъ  пр1ютовъ,  часто  при  пособ1и  одной  памя- 
ти '*')  и  очень  нередко  въ  борети  съ  нев^жествонъ,  л^нью  и  подо- 
зрительностгю,  столь  обыкновенною  въ  областяхъ  дальнихъ.  Замечу 
мимоходом1ь:  что  доступъ  къ  иному  хранилищу  старины  былъ  для 
меня  многократно  труднее  и  продолжительнее,  нежели  равборъ  скры- 
вавшихся тамъ  документовъ. 

Но  я  былъ  бы  слишкомъ  неблагодаренъ,  когда  не  ум^лъ  бы  чув- 
ствовать  вполне  и  ценить  милостивый  пр{емъ  и  гостепршмное  по- 
кровительство Его  Преосвященства  Стефана,  епископа  Вологодскаго, 
много  благотворившаго  Археографической  Ексаедищи.  Остается  же- 
лать, чтобы  въ  будущ1я  странствован1я  мне  послужило  счаспе  удо* 
стоиться  отъ  другихъ  Преосвященныхъ  Владыкъ  хотя  въ  половину 
того  обявательнаго  радуш1Я,  коимъ  мы  наслаждались  въ  доме  Соф1й- 
скомъ.    И  друг1я  особы  духовный  и   светск1я  содействовали  Бкспе- 

ДИЦ1И. 

Справедливость  требуетъ  воздать  должную  похвалу  трудамъ  и 
усерд1ю  моихъ  спутниковъ,  хотя  мужество  ихъ  уступило  наконецъ 
приведеннымъ  выше  трудностямъ.  Въ  начале  зимы,  когда  изрядное 
аомещен1е  въ  Вологде  должно  было  переменить  на  довольно  сырой 
покой  при  одномъ  окрествомъ  монастыре,  они  подали  мне  проси- 
тельный письма  объ  увольнеши"  {А.  Е.  I,  201—206). 
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*)  По  сЪверныз1ъ  дорогамъ  трудно  таскать  съ  собою  ыуаное  число  книгъ  и, 
ао  веводЪ,  должно  ограничиваться  сколь  возножио  малынъ  скарбомъ. 
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Новый,  1830  годъ,  П.  М.  Строевъ  встр-Ьтиль  въ  ПетербургЬ  и  быдъ 
очень  хорошо  принять  Академ1ею  Наукъ.  Это  былое  саиое  удачливое 
время  для  нашего  Археографа.  Главною  заботою  его  въ  это  время 
было  пршскан]е  себ1  спутника,  на  мЪсто  выбывшихъ  Городсваго  д 
Лебедева,  и  объ  огражденш  Археографической.  Экспедиц1и  „отъ  при- 
хоти отцевъ  настоятелей  и  духовныхъ  начальствъ''  (А.  Е.  I,  22В). 
По  справедливому  ня'Ьн1ю  Строева,  только  достаточное  жалованье 
могло  укр']^пить  за  нимъ  сопутствоваше  „въ  тяжеломъ,  многотруд- 
номъ  и  безвнгодномъ  путешеств1Ц,  каково  археографическое*^;  а  по-' 
тому  онъ  просилъ  Академ1ю  позволить  ему  вместо  двухъ  спутниковЪг 
им^ть  одного,  но  съ  платою  ему  по  1200  р.  въ  годъ  (А  Е.  I,  221)* 
Вскор^^,  счастливый  случай  указалъ  Строеву  на  Якова  Ивановича  Бе- 
редникова  и  мы  считаемъ  долгомъ,  хотя  вкратц'Ь,  напомнить  нын^ш- 
нимъ  читателямъ  объ  этомъ  великомъ  труженик'^  и  зам']^чательномъ 
челов'Ьк^^,  который  почти  случайно  выступилъ  на  тернистый  путь 
Археограф1и. 

Я.  И.  Бередниковъ  происходилъ  изъ  купеческаго  сослов1я  и  ро- 
дился въ  С.  Петербург'Ь  7-го  октября  1793  года.  Д-Ьтство  свое' 
провелъ  онъ  въ  Тихвин'Ь,  лостоянномъ  м^стопребываши  его  ро- 
Первое  обучеше  Бередникова  началось  съ  церковной  пе- 
наставницами  его  были  дв1^  сестры,  содержательницы  не- 
м'Ьстноб  школы.  За  т'Ьмъ,  онъ  ноступилъ  въ  Духовное 
училище  при  Тихвинскомъ  монастыре.  Въ  Архимандрит'Ь  этого  мо- 
настыря Отц"]^  Герасим'^,  Бередниковъ  нашелъ  ооошрителя  къ  даль- 
нМшимъ  своимъ  занят1ямъ  науками.  Когда  ему  было  16  лЪтъ,  род- 
ственники усп']^ли  было  отклонить  его  отъ  нам1;рен1я  продолжать 
начатое  учеше,  представляя  ему,  въ  какой  бедности  онъ  принуж- 
денъ  будетъ  проводить  жизнь  за  своими  книгами,  необезпеченный 
собственнымъ  состояшемъ.  Отецъ  Бередникова  не  разд'Ьлялъ,  однако, 
взгляда  своихъ  родственниковъ  и  жслалъ,  чтобы  сынъ  его  продол- 
жалъ  учете.  Онъ  уб^дилъ  его,  что  не  р^^дко  самые  богатые  купцы, 
отъ  непредвид']Ьнныхъ  неудачъ,  становятся  ниш;ими,  и  что,  съ  другой 
стороны,  иногда  даже  легк1й  трудъ  доставляетъ  значительныя  девьгв 
сочинителямъ,  и  въ  прим^^ръ  посл']^дняго  разсказалъ  сыну  объ  Озе- 
рове, которому  дали  за  одно  небольшое  сочинение  пять  тысячъ  руб- 
лей. Эти  доводы  подМствовали  на  юношу  и  съ  той  минуты  участь 
его  была  р1^шена.  Яковъ  Ивановичь  отвезенъ  былъ  въ  С.  Петербургу 
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гдЪ  и  поступЕлъ  въ  гвмнашк>.  Изъ  гииназическихъ  преподавателей 
всЬхъ  бол^е  одушевЛялъ  его  Н.  И.  Ядвицк!^,  который,  по  ревомен- 
дац1И  Сперанскаго,  ииЪлъ  счаст1е  читать  лекщи  Русской  Словесности 
Императрице  ЕлвсавегЬ  Алекс^внЪ.  Береднивовъ  бнлъ  представленъ 
Державину,  которому  онъ  прочиталъ  нЪкоторня  изъ  своихъ  стихо- 
творен1й.  Державинъ  посов^товалъ  напечатать  нхъ  въ  В1ъстникп> 
Европы.  Въ  исход'Ь  1811  года,  Бередниковъ,  по  причине  растроен- 
наго  здоровья,  принужденъ  былъ,  не  воичввъ  гимназвческаго  курса, 
уехать  изъ  С.  Петербурга  въ  Тихвинъ.  За  гЬмъ,  почувствовавши 
облегчеше,  онъ  отправился  въ  Москву  съ  нам^ретемъ  слушать  уни- 
верситетсшя  лекщи.  Къ  сожахЬн1Ю,  Бередниковъ  прибылъ  въ  Москву 
незадолго  до  вступлен1я  туда  Францувовъ  и  ему,  но  заияпи  столицы 
непрхятелемъ,  пришлось  возвратиться  въ  Тихвннъ.  Но  духовная  ясажда 
не  давала  покоя  будущему  Археографу.  Онъ  отправился  въ  Казань, 
гдЪ  съ  12*го  шня  1813  года  по  8-е1К>ля  1815  года  съполннмъ  усср- 
Д1емъ  любознательнаго  слушателя  пос^алъ  уш1верситетск1я  лекщи. 
Внезапная  кончина  матери  заставила  Вередннкова  посп^Ьшить  на  ро- 
дину, къ  отцу,  гдф  онъ  пробылъ,  однако,  недолго  и  за  тФмъ  снова 
уЪхалъ  въ  Москву  и  съ  6-го  сентября  1815'  по  27  марта  1819  года, 
неутомимо  занимался  изучешемъ  Руской  Истор1и,  въ  чемъ  ему  много 
способствовали  лекщи  Еачеиовскаго.  Бередниковъ  всегда  отзывался 
о  трудахъ  Каченовскаго  съ  уважен1емъ  и  прнзнательноспю.  Недо- 
статокъ  въ  средствахъ  Бередниковъ  восполнялъ  уроками,  которые 
привели  его  въ  семейство  Сенатора  Нарышкина.  Зд'Ьсь  онъ  зани* 
мался  какъ  гувериеръ  я  вмФстЪ  какъ  учитель  дФтей,  преподавая 
имъ  Словесность,  Истор1Ю  и  Географш.  Воспоминая1е  объ  этонъ  вре- 
мени приводило  Бередникова  въ  самое  пр1Ятиое  расположевае  духа, 
особенно  когда  онъ  говорилъ  объ  Очахов^Ь,  подмосковномъ  мЪстопре- 
быван1и  семейства  Нарышкиныхъ.  Посл^^  того  Береднивовъ  посту- 
пвлъ  въ  гражданскую  службу,  которую  проходилъ  въ  разныхъ  м^^- 
стахъ:  въ  Новгородской  Казенной  Палат^^,  въ  Канцелярш  Дежуряаго 
Генерала  Главнаго  Штаба,  въ  Инспекторскомъ  Департаменте  и  въ 
Канцеляр1и  Новоросайскаго  Генералъ-Губернатора.  Наконецъ,  не  видя 
исхода  въ  капцелярскихъ  занят1яхъ,  Бередниковъ  решился  покинуть 
на  всегда  гражданскую  службу  и  съ  2Ьго  февраля  1827  года  посе- 
сился  въ  церковномъ  городе  Тяхвин'Ь.  Занят1я  его  въ  Тихвиискомъ 
Монастнрскомъ  Архиве  послужили  преддвер1емъ  къ  будущумъ  его 
археографическимъ  трудаиъ. 

Мы  уже  знаемъ,  что  въ  начал'Ь  1880  года  П.  М.  Строевъ  былъ 
въ  Петербург'Ь.  Постоянно  занятый  своею  мысл1Юу  онъ  при  всякомъ 
случае  нав:Ьдывался,   кто-бы  способенъ  былъ  ему  сопутствовать.    На 
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одяомъ  в15«^ер'Ь,  сынъ  НовгородсЕаго  вице-губернатора  Де-Роберти  ука- 
залъ  ему  на  Береднивова.  По  просьбе  Павла  Михайловича,  молодой 
Де  Роберти  написалъ  Бередннкову  сл^ующее  письмо:  «Вчера  я  по- 
знакомился въ  одн  )мъ  дом'Ь  съ  ияв'Ьстнымъ  Строевымъ,  путешествую- 
щимъ  по  Р0СС1И  для  обогащешя  новыми  отврнт1ями  нашей  Истор1и. 
!Заговоря  съ  нимъ  о  Соф1Йской  библютев*]^,  я  упомянулъ  о  бнвшемъ 
у  меня  желан1и,  по  прочтеши  проекта  его  путешеств1я,  порыться  въ 
Библ1отев'Ь'.  При  семъ  скуча'Ь  я  упомянулъ  и  объ  васъ.  Онъ,  сдЪ- 
лавъ  мн^  касательно  васъ  несколько  вопросовъ,  нрибавилъ:  „Мн% 
нуженъ  сотруднивъ;  пожалуйста  напишите  въ  нему  объ  этомъ«  Жа- 
лованья онъ  будетъ  получать  1200  р.  въ  годъ;  столъ,  чай  и  -во- 
обще все  содержаше  будетъ  у  васъ  общее,  следственно  изъ  жало- 
ванья на  сей  предметъ  не  издержитъ  онъ  ничего.  Во  все  время,  пока 
онъ  будетъ  ездить  со  мною,  будетъ  считаться  въ  коронной  служб*]^. 
По  окончаши  путешеств1Я,  мвгЬ  весьма  пр1ятно  будетъ  ходатайство- 
вать о  награжден1и  его.  Въ  Петербурге  я  пробуду  еще  две  недели, 
потомъ  ^ду  въ  Мос1гву,  где  проживу  до  марта  месяца,  и  оттуда  буду 
продолжать  путешеств1е,  начавъ  опое  съ  Белозерска.  Пусть  онъ  спи- 
шется со  мною  объ  этомъ  предмете,  если  захочетъ  быть  моимъ  спут- 
никомъ''.  Прочитавъ  это  письмо,  Бередниковъ  поспешилъ  въ  Петер- 
бургъ  для  свидан1я  съ  своииъ  будущнмъ  начальникомъ  (Плетневъ, 
Записка  объ  Ахадем^лкиь  Я,  И.  Бередниковть,  Изв.  Имп.  Ак.  Н.  Т.  1П, 
стр.  321 — 330).  дело  между  ними  скоро  уладилось  и  П.  М.  Строевъ, 
отъ  7-го  февраля  1830  года,  уже  доносилъ  Академш,  что  къ  н^ку 
явился  коллежск1й  регистраторъ  Яковъ  Бередниковъ  съ  просьбою 
принять  014)  въ  Археографическую  Ёкспедиц1Юу  при  чемъ  присовоку- 
пил'^, что  „сей  ЧИНОВНИК'^,  до  сего  времени,  не  былъ  известенъ  ему^ 
{А,  Е.  I,  225).  Просьба  Бередникова  была  исполнена  и  20-го  фев- 
раля онъ  уже  вступилъ  въ  Экспедищю  Археографическаго  Путеше- 
ствк  по  Россш  (-4.  ^Б.  I,  229).  По  свидетельству  бюграфовъ  Беред- 
никова, „постоянные  четырехлетнхе  труды,  подъ  начальствомъ'  зна- 
менитаго  археографа,  и  частыя  беседы  съ  нимъ  о  Русской  Исторш  и 
нашихъ  письменныхъ  памятиикахъ  имели  на  Бередникова  решитель- 
ное вл1ян1е*'  {М1ьсяиосАОвъ  на  1856). 

ПрхЬздъ  П.  М.  Строева  въ  Петербур1'ъ  главнейшимъ  образомъ  обу- 
словливался необходимостью  ходатайствовать  предъ  Святейшимъ  Сг- 
нодомъ  о  дарован1и  Археографической  Экспедипди  открытаго  листа, 
безъ  котораго,  по  словамъ  нашего  Археографа,  „въ  моиастырскихъ 
библ10текахъ  работать  неудобно,  а  инде  почти  невозможно^  {А.  Э, 
I,  192  об.).  Въ  какой  мере  удалось  это  дело,  видимъ  изъ  следу ю- 
щаго  уведомлен1я  П.  Н.  Фуса:    „СвятейШ1й  С^'нодъ  для  облегчетя 
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Экспедищи  полагаетъ  сд'Ьлать  отъ  себя  частныя  предпнсаш^  ирео- 
священннмъ  ипрочЗвмъ  подв^домыв1ъ  ему  м^ктанъ  о  удовлетворенш 
чиновнввовъ  ЕЕСпедицш  приличными  квартирами,  гд*]^  только  будешь 
возможно,  для  чего  г.  Оберт -Прокуроръ  и  просить  ув^домлен]я,  по 
какимъ  именно  губерн1ямъ  имЪетъ  быть  до'Ьздка  Ёвспедищи  въ  нн* 
н'Ьшнемъ  году"  {А,  9.  I,  260).  Хотя  ато  опред'Ьл|ете  Свят4йшаго 
Синода,  по  отзыву  Стро^ба,  было  изложено  «въ  выражен1яхъ  столь 
неопред'Ьленныхъ,  что  решительно  отъ  воли  не  только  ихъ  преосвя- 
щенствъ,  но  и  каждаго  настоятеля  монастыря,  зависла  участь  ра- 
ботъ  Экспедищи^,  тЪмъ  не  мен'Ье,  онъ  быль  благодаренъ  и  за  это. 
„Еакъ  не  порадоваться",  писалъ  онъ  Фусу,  ^что  СвягЬйдпй  Синодъ 
убедился,  наконецъ,  предписать  хотя  что  либо  въ  нашу  пользу!  На 
сей,  1830  годъ,  необходимы  предписашя  епарх1альнымъ  владыкамъ: 
Новгородскому,  Ярославскому  и  Костромскому"  (А  Э.  I,  263). 

Покончивъ  такимъ  образомъ  свои  Д'Ьла  въ  ПетербурНЬ,  П.М  Строевъ, 
въ  конц-Ь  февраля,  уЬхалъ  въ  Москву,  гд'Ь,  по  предписан!!)  Акаде* 
М1и,  остался  „ожидать  разр^шешя  Комитета  Гг.  Министровъ,  отно- 
сительно продолжешя  археографическаго  путешествхя"  (А.  Э.  I,  227). 
Бередникову  же  Строевъ  разр'Ьшилъ  для  приведешя  въ  порядокъ  до- 
машнихъ  дфлъ  и  для  дорожныхъ  сборовъ,  отправиться  въ  Тихвинъ 
и  тамъ  ждать  предписатя  объ  отправленаи  „въ  АрхеографическШ 
путь". 

Изъ  Москвы,  Строевъ  писалъ  къ  Фусу,  отъ  8-го  марта:  ^Ыжк 
весьма  желалось  бы  знать,  хотя  что  нибудь  о  будущей  судьбе  Архео- 
графической Експедицш.  Теперь  я  совершенно  связанъ  и  нахожусь 
въ  затруднительномъ  положенш:  не  могу  предположить  никакого 
плана,  ибо  не  знаю,  скоро  ли  Комитетъ  Министровъ  подпишетъ  мн'Ь 
пригоцоръ;  а  дорога  уже-  очень  испортилась"  (А*  Е-  I,  232). 

Ожидаемое  разр^шен1е  пришло  какъ  разъ  въ  самую  распутицу: 
26-го  марта  Строевъ  получдлъ  отъ  Фуса  ув'Ьдомлен1е,  что  «д'Ьло  его 
въ  Комитете  Министровъ  р'Ьшено  къ  совершенному  его  и  Академ1и 
удов6льств1ю"  {А.  Э.  I,  237).  Въ  виду  распутицы,,  Бередннковъ  со- 
вЪтовалъ  Строеву  провести  Светлую  неделю  въ  Москве.  «Въ  нашемъ 
Новгородскомъ  краю",  писалъ  онъ  изъ  Тихвина,  отъ  29-го  марта, 
„дороги  особенна  по  малымъ  трактамъ,  въ  весеннюю  распутицу,  не 
про^здны  —  до  половины  апреля".  Дал:Ье  Бередннковъ,  удостов']^ряя 
Строева  въ  томъ,  что  онъ,  во  время  путешествия,  не  приминетъ  въ 
точности  выполнять  всЬ  обязанности,  съ  службою  при  Археографиче- 
ской Експедищи  соединенный,  между  прочнмъ,  пишетъ  следующее: 
„Постараюсь  равном'1рно,  вс^ми  силами,  оправдывая  нравственный 
характеръ  мой,  приверженностью  моею  къ  вамъ  и  къ  историиескому 
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д1ьлу^  засхужить  со  сторонн  вашей  доверенность  и  благорасположен1е 
толиво  мн'Ь  лестныя.  Благородный  хармтеръ  вашъ  и  просвещенный 
уиъ  дакхтъ  лв^  право,  въ  полной  м^р^  сего  надеяться^.  Въ  заклю- 
чен1е,  Бередниковъ  просилъ  адресовать  лредиисан1Я,  прямо  на  его 
имя,  не  относясь  ни  къ  какой  посредствующей  уЬидной  власти,  такъ 
какъ  „въ  Тихвине  вс^ь  знаютъ'  его*"  (Л.  Е.  I,  №  1411 

П.  М.  Строевъ  решился  дождаться  просухи,  «ггобы  отправиться 
сперва  въ  Вологду,  а  потомъ  въ  Кирилловъ  Белозерсв1Й  монастырь. 
Онъ  приказалъ  Бередникову  „изготовиться  къ  поездке  въ  эту  оби- 
тель и,  когда  явится  изъ  Петербурга  мещанинъ  Петровъ,  отпра- 
виться туда  немедленно  вместе  съ  нинъ**  (А,  Е-  I,  248).  При  этомъ 
Строевъ  послалъ  Бередникову  нижеследующее  письмо  къ  Кирилле- 
Белозерскому  Архимандриту  Гедеону:  ,,Настоятельствуемая  вами,  Вы* 
соко преподобный  Отецъ  Архимандритъ,  благочестивая  обитель  Св. 
Кирилла  Велозерскаго  имеетъ  многочисленную  библ10теку  и  храни- 
лище старины,  свидетельствующ]я  о  всегдашнемъ  ея  процветан]и. 
Изъ  данной  мне  инструкц1и,  Ваше  Высокопреподоб1е  изволите  усмо- 
треть, что  для  точнаго  и  въ  полной  мере  исполяен1я  обязанностей, 
возложенныхъ  на  Археографическую  Бкспедицш,  необходи>го  трудиться 
не  маловремеино,  безпрерывно  и  съ  великимъ  усил1емъ.  Но  что  воз- 
могутъ  мои  и  спутниковъ  моихъ  усил1я,  безъ  благодетельнаго  и  госте- 
пршмнаго  радуппя  отцевъ  настоятелей  и  властей,  коимъ  вверены 
памятники  старины  нашего  веливаго  Отечества?  Я  совершенно  уве- 
ренъ,  что  Ваше  Высокопреподоб1е,  какъ  истинный  патр10тъ  и  сынъ 
Церкви,  не  применете  поревновать  предпр1ят1ю,  отъ  котораго  попечи- 
тельное правительство  ожндаетъ  несомяеныхъ  успеховъ  для  всехъ 
отраслей  нсторхи.  Податель  сего,  мой  помощникъ  г.  Бередниковъ. 
Самъ  я  прибуду  въ  вашу  обитель  въ  начале  ма1Я  изъ  Вологды. 
Облегчите  и  успокойте,  Высокопреподобнейш1й  Отецъ  Архимандритъ, 
будущее  пребнэан1е  наше  среди  благочестивой  брат1и  преподобнаго 
Кирилла.  Я  же  съ  моей  стороны  не  примину  вознаградить  ваши  по- 
печешя  и  издержки  приличнымъ  вкладомъ,  какъ  делано  мною  во 
всехъ  монастыряхъ,  где  я  уже  гостилъ  и  пользовался  хранилищемъ 
древностей"  (Л-  Э,  I,  246 — 247).  Бередниковъ  поспешилъ  ответить 
Строеву  (отъ  5-го  апреля):  „I)  Какъ  скоро  мещанинъ  Петровъ,  при- 
нятый вами  въ  ведомство  Експедищи,  явится  ко  мне,  я  отправлюсь- 
съ  нимъ  въ  Кирилло-Велозерсюй  монастырь.  2)  Отецъ  архимандритъ 
Гедеонъ  уволенъ  на  покой,  но  находится  на  жительстве  въ  томъ  же 
монастыре.  Письмо  ваше  къ  нему,  въ  случае  нужды,  передастся 
преемнику  его"  {Л.  Е.  I,  251). 

Упоминаемый  здесь  мещанинъ  Петровъ,  по  свидетельству  Строева, 
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жилъ  у  Графа  6.  А.  Толстаго  и  занимался  д^антикварствомъ''.  По  сва- 
ему  состоят^,  онъ  былъ  чедов'Ькъ  зам'Ьчательный  и  довольно  знаю- 
Щ1й,  но  вступлен1е  его,  по  приглашенш  Строева,  на  службу  въ  Архео^ 
графическую  Бкспедищю  не  состоялось  и,  кажется,  по  той  причине, 
что  онъ  по  какону-то  д'Ьлу  ч^удился  въ  Надворнонъ  Суд%  (Письма, 
I,  №  242). 

26-го  апр'Ьля,  Бередниковъ  пр1Ъхалъ  въ  Кирилловъ.  ^^Сн'&жная, 
дождливая  погода'',доносилъ  онъ  Строеву,  „постоянно  сопутствовавшая 
нн'Ь  отъ  Устюжня  до  Кириллова»  была  причиною,  что  я  закедлилъ 
въ  пути.  Письмо  ваше,  врученное  мною  Отцу  Архимандриту  Гедеону, 
передано  имъ  нынешнему  настоятелю  Архимандриту  Иннокенпю,  ко* 
торый  изъявилъ  редкое  радупие  содействовать  Экспедиции  кварти- 
рою и  столомъ"  (А.  Э.  I,  259). 

Самъ  же  Начальникъ  Экспеднщи  въ  концЪ  аар'Ёля  оставилъ  Мо- 
скву и  по'Ьхалъ  въ  Вологду,  „для  довершешя  неоконченнохъ  д'Ьлъ 
Экспедищи''.  По  собственному  его  свидетельству,  до  Вологды  онъ 
„дотащился  по  весьма  грязной  и  безпокойной  дорогк;  брошенная  имъ 
за  две  станцш  отсюда  повозка  едва  вычинилась  отъ  постигшаго  ея 
разрушешя"  {А,  Э,  I,  263). 

Въ  Вологде  П.М.Строевъ  „рылся  въ  архивахъ^,  иедосмотреиныхъ 
имъ  въ  прошломъ  году  {А.  Э.  I,  165).  Здесь  одинъ  изъ  иестныхъ  ну* 
мизматовъ  подарилъ  ему  монету  Великаго  Новгорода.  „Бели  она'',  пи- 
салъ  Строевъ  Кругу,  „имеетъ  важность  и  ценность  въ  ученнхъ  гла- 
захъ  вашихъ,  то  весьма  изволите  обязать  меня  помещен1емъ  ея  въ 
богатый  вашъ  Минцъ-Еабинетъ.  На  днахъ  мне  доставили  несколько 
монетъ,  вырытыхъ  въ  древней  Чаронде,  на  озере  Вожскомъ;  но  ето 
неважныя  копейки  ХУП  века  и  большею  частш  поврежденный^.  Въ 
томъ  же  письме  Строевъ  сообпцаетъ  Кругу,  что  „  Археографическ1Я 
работы  нынешня  го  года,  не  смотря  на  краткость  времени,  по  возоб- 
новлен1и  ихъ,   плодоносны  и  весьма  важны"  {А.  Э.  I,  274). 

Путешеств1емъ  по  монастырямъ  Кадниковскаго  и  Грлзовецкаго  уеэ- 
довъ,  П.  М.  Строевъ  завершилъ  Археографическое  обозреше  Вологодской 
губерши.  Въ  Волоюдскихъ  ЕпархгоАьныть  Вгьдомоетяхь  1867  г.  ^Уё  17, 
Н.  И.  Суворовъ  помеетилъ  статью  О  пребывангят  въ  Вологда  цар- 
ственныхъ  особь  и  друуихъ  замгьчательныхъ  лиць  историческихь.  Въ 
этой  статье,  авторъ,  говоря  о  пребывати  въ  Вологде  П.  М.  Строева, 
произноситъ  стропи  приговоръ  о  результате  его  изыекашб  и  находокъ 
въ  Вологодской  губерши.  Павелъ  Михайловичъ,  находясь  уже  въ  глу- 
бокой старости,  прочелъ  эту  статью  и  26-го  августа  1868  года,  писалъ 
Суворову:  „Если  бы,  вакимъ  чудомъ,  мы  могли  свидеться  лично,  я  по-" 
разсказалъ  бы  вамъ  много  иитереснаго  о  Вологодскомъ  крае  въ  1829 
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И  1830  годахъ,  когда  я  по  немъ  странствовалъ.  Не  снотрл  на  то^ 
что  Археографическая  Бвспедищя  стране^'вовала  по  Высочайшему 
повел'Ьн1ю,  а  незабвенный  Преосвященный  Стефанъ  всячесйн  ей  по- 
вровительствовалъ,  даже  три  м'Ьсяца  покоилъ  и  питалъ  ее  въ  своемъ 
дои'Ь,  препятств1й  и  недоброжелательства  было  слишвомъ  много.  И 
теперь  еще  мерещатся  мнЬ  упрямые  Ёвтихханы,  Августины,  отцы 
Жаворонковы,  и  проч.,  съ  коими  предстояло  хлопотать  и  терять  до- 
рогое время.  Зная  все  подробно,  вы,  безъ  сомн1^Н1я,  посмягчили  бы 
пригрворъ  вашъ  о  результат'^  моихъ  изыскан1й  и  находокъ,  далеко 
не  вполн'Ь  обяародованныхъ:  что  можно  было,  поверьте  и  сделано; 
втомужъ  м^стныя  спещальности  не  входили  въ  планъ  археографиче* 
скаго  путешеств1я  и  исключались  изъ  данной  мн-Ь  инструвц1и;  два 
бывш1е  при  мн%  чиновника  были  просто  писцы,  и  обозр^^валъ  я 
одинъ"  {Вход,  и  Жсход.  IV,  145  об.  146). 

На  это  Суворовъ  отв-Ьчаль  (отъ  17-го  сентября  1868  г.):  „Письмо 
ваше  напомнило  и  мнЪ  многое  изъ  моей  еще  не  очень  старой  ста- 
рины. ВсЬ  упомянутыя  вами  лица,  съ  которыми  довелось  вамъ  им^^ть 
д'Ьло  и  сражаться,  во  время  странствовашй  вашихъ  по  Вологодской 
епарх1и,  ми'Ь  бол-^^е  или  мен'Ье  изв-Ьстны.  Отецъ  Жаворонвовъ  быль 
моимъ  начальникомъ  и  наставникомъ.  Упрямый  Евтих1анъ  памятенъ 
мн^  по  семинар1и. . .  Удивляюсь  только,  что  оба  эти  св'Ьтила  своего 
времени  оказались  отьосительно  васъ  гасильниками  просв'Ьщенхя.  По- 
мню и  Августина:  ну,  этому  и  простительно  было  его  упрямство^ 
потому  что  онъ,  кажется,  весьма  недалекъ  былъ  по  образовашю.  Пи- 
шете, что  вами  былъ  найденъ  архивъ  Коряжемекаго  монастыря  и 
спасенъ:  совершенно  не  знаю,  гд-Ь  теперь  этотъ  спасенный  архивъ. 
Мн'Ь  случайно  попалась  зд^сь  коп1я  съ  описи  этого  монастыря  со 
вс^ми  его  вотчинами  и  угодьями,  писанная  въ  1760  году,  по  случаю 
бывшаго  тогда  межеван1я  земель  въ  государстве^"  (Вх.  и  Исх.,  1У, 
Л  148). 

Предъ  отправ.тен1емъ  изъ  Вологды  въ  обитель  Св.  Еирилла  Б^ло- 
зерскаго,  Археографъ  нашъ,  отъ  14-го  мая  1830  г.  преднисалъ,  на- 
ходящемуся тамъ  своему  помощнику:  „постараться  сколь  возможно  до 
его  прх^^зда  ра81^оложить  Его  Высокопреподобхе  къ  пользамъ  Археогра- 
фической Ёксиедиц1и'*  {Л,  К  I,  265).  З-го  1юня,  Строевъ  былъ  уже 
въ  Кириллов:^,  издревле  славившемся  своими  рукописями,  который, 
по  указамъ  царей,  пересылались  даже  въ  Москву.  „Я  пере'Ьхалъ 
сюда*,  писалъ  Строевъ  Фу  су,  „и  наконецъ,  усп^лъ  разобрать  и  исчер- 
пать достоприм^^чательности  здЬшнихъ  не  малочисленныхъ  хранилищъ 
старины  **.  С.  П.  Шевыревъ,  посЬтивъ,  въ  1847  году,  Кирилловъ  Б-Ь- 
лозерсшй  монастырь,  внд'Ьлъ  въ  тамошней  библютек'Ь  много  грамотъ, 
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разсиотр'Ьиныхъ  Археографическою  Экспедищею,  на  которыхъ  сохра* 
нились  еще  надписи  карандашемъ:  важная^  залтчательная^  перепи- 
сать^ Шогьздт  еь  Кирг^хло^Бплозершй  монастырь.  М.  1850.  II, 
стр.  30).  И  действительно,  въ  Бириллов^Ь  аорт^|юлн  Археографиче- 
ской ЭЕсаеднд1и  обогатились  ста  сорока  одною  грамотою,  начиная 
съ  1435  и  кончая  1690  годокъ.  Собраше  старопечатннхъ  книгъ  Ки- 
рилловской библютеки  изобиловало  хорошими  экземплярами.  Тамъ 
Строевъ  увид^лъ  въ  первый  разъ  довольно  хорошхй  экземпляръ  Псал- 
тири учебной,  напечатанной  первоначально  въ  Москве  1568  года, 
ш  4**  (Русск.  Лрхивь,  1865,  стр.  513). 

Въ  кон1гЬ  1юнл  П.  М.  Строевъ  разстался  съ  Архимандритомъ  Инво- 
кенпемъ.  Изъ  Вологды  онъ  послалъ  къ  нему  списокъ  настоятелей  Ей* 
рилло  -  Б'Ьлозерскаго  монастыря,  и  вм^сгЬ  съ  тймъ  спрашивалъ  его: 
не  могутъ  ли  быть  проданы  старинныя  книги  и  рукописи,  находя- 
Щ1ЯСЯ  въ  бнблютек'Ь  Кирилловской  обители  и  по  опред'Ьлетю  быв- 
шей въ  1803  году  К0ММИСС1И  назначенный  въ  продажу?  (А.  Е.  I,  276). 

Отв^^тное  письмо  Архимандрита  Иннокеппя  любопытно  и  по  своей 
ореографш:  ^Синъ  чувствительн'Ьйше  васъ  благодарю  за  ваше  вели- 
кое одолясен1е,  что  доставили  мн'Ь  списокъ  настоятелей  вв^реннаго, 
инЪ  Кирилло-В'Ёлозерскаго  монастыря  въ  самообстоятельномъ  порядке 
и  положеши.  Касательно  же  продажи  старыхъ  книгъ  и  рукописей: 
нын*]^  за  продолжешемъ  времени  и  по  разнымъ  обстоятельствамъ  безъ 
дозволен1я  вышняго  духовнаго  начальства  никакъ  проданы  быть  не 
могутъ  при  томъ  не  безъ  известно  вашему  благород1ю,  что  оныя  въ 
семъ  монастыре  судя  по  ихъ  древности  и  значительности  для  удер- 
жан1я  первоцв'Ьтущаго  Его  Состояшя  Немаловажны  и  для  нужнейшихъ 
обстоятельствъ  не  безполезиы'*  {Л.  Е.  I,  284—285).  Почтенный  На- 
стоятель, отстаивая  неприкосновенность  монастырскаго  книгохрани- 
лища, подарилъ  Строеву  изъ  своего  собственнаго  собран1я  девять 
книгъ,  Иеторги  РосЫйской  Терархги  съ  рукописными  дополнен1ями 
Преосвященнаго  Амвросхя,  при  чемъ  узналъ,  что  вс*]^  бумаги  покой- 
наго  епископа,  по  его  зав&цан1ю,  отправлены  къ  Шевскому  митро 
политу  Ёвгешю.  Доводя  до  сь^цЬтя  Митрополита  объ  этомъ  прюб- 
рЬтен1и,  Строевъ  писалъ  къ  нему  отъ  16-го  января:  „Такъ  какъ  въ 
Шев'Ь  Исторк  1ерарх1и  печатается  вторично,  то  я  охотно  доставилъ 
бы  оныя  книги,  если  Ваше  Высокопреосвященство  поакалуете  меня 
печатнымъ  экземпляромъ  новаго  изданхя"  (^1.  Е.  II,  2).  По  по- 
воду новаго  издав1я  Ьрархьи  Амвроая,  Строевъ  въ  томъ  же  письмЬ 
писалъ  Митрополиту,  что  »въ  Архиве  Вологодской  Казенной  Палаты 
и  въ  Великоустюжскомъ  у^дномъ  суд-Ь  онъ  вид'Ьлъ  огромный  книги  и 
связки  кошй  съ  множества  актовъ  всЬхъ  сЬверныхъ  монастырей,  посту- 
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пивш1я  туда  во  времена  Икоератряцн  Екатерины  по^уничтожети 
економичесхихъ  уоравлетб.  Въ  другихъ  губернсвихъ  м^стахъ  должно 
встретиться  тоже.  Архивы  Иностранной  Коллегш  и  Старыхъ  Д'Ьлъ  въ 
Мосвв^  иогуть  доставить  матер1аловъ  для  Исторш  1ерархш  едва-ли  не 
бол'Ье  того,  сколько  осталось  ихъ  въ  архивахъ  монастырей  мало  брего- 
мыхъ  въ  настоящее  время.  Въ  Архиве  Старых1&  Д'Ьлъ  хранятся  всЪ 
д^ла  бывшей  Коллепи  Економ1и.  Если  бы  Св.  Синоду  угодно  было  для 
полноты  1ерархичесвой  истории  дать  мв'Ь  по8волен1е  указывать  на  встр-Ь* 
чающ1еся  матерхалн,  о  хоихъ  чрезъ  разсылку  обывновенныхъ  цирку- 
ляровъ  никогда  не  возможно  получить  надлежащаго  св'Ьд'Ьн1я,  я  не 
отказался  бы  отъ  сего.  Равнымъ  образомъ,  буде  Императорская  Ака- 
дем1я  Наукъ  пазволитъ,  я  могу  уступить  Редакцш  Исторхи  1ерарх1и 
ц'Ьлую  портфель  съ  документами  сего  рода,  мною  собранными,  въ  томъ 
числЪ  собраше  списковъ  настоятелей  тЬхъ  монастырей,  въ  архивахъ 
воихъ  я  рылся;  составлете  ихъ  было  сопряжено  съ  великимъ  тру- 
домъ"  (А.  Е.  I,  2).  На  это  письмо  Митрооолитъ  К1ев(;к1й  отв'Ьчалъ 
Строеву  следующее:  ,Отъ  покойнаго  Преосвященнато  Амврос1Я  Пен- 
зенскаго,  по  отставке  его,  вс&  документы,  доставленные  ему  изъ Си- 
нода для  дополнетя  и  поправки  Истор1и  РоссШской  1ерарх1и,  по- 
требованы обратно  въ  Синодъ  и  онъ  прислалъ  ихъ,  а  такъ  же  и  по- 
правленный съ  нихъ  печатный  екземпляръ  той  книги.  Первую  часть 
я  взялъ  на  себя  пересмотр'Ьть  и  исправить  и  напечаталъ  въ  Юев^ 
1827  года.  Она  вся  уже  разошлась.  Посему  въ  нын^шнемъ  году  я, 
исправивъ  ее  еще  къ  3-му  И8дан1ю,  отослалъ  въ  Синодъ  и  просилъ 
напечатать  ее  въ  Москв'Ь.  И8дан1я  прочихъ  частей  я  на  себя  не 
принималъ  и  не  знаю  кто  возмется  издать  ихъ.  А  я  зам'^^тилъ,  что 
въ  нихъ  такъ  же,  много  достанется  поправлять.  Я  думаю,  что  до- 
ставш1яся  вамъ  9  книгъ  покойнаго  дополненхй  и  поправокъ  всЬ  вне- 
сены въ  екземпляръ,  возвращенный  имъ  въ  Синодъ.  Для  сличен1Я  и 
для  пр1общен1Я  къ  оному  сов'Ьтовалъ  бы  я  вамъ  представить  ихъ 
Оберъ  Прокурору  Синодальному.  Покойный  завЬщалъ  всЬ  свои  бу- 
маги отослать  ко  мн'Ь:  но  присланы  не  мнопя  и  тЬ  мало  относяппяся 
къ  Истор1и  РоссШской  1ерарх1и,  а  больше  Епархгальныя.  Переплетши 
ихъ,  я  отдалъ  въ  библ10теку  К1ево-Соф1йскаго  Собора.  Вы  нашли  въ 
Архив^^  Вологодской  Казенной  Палаты  акты  монастырскге,  отобран- 
ные  посл'Ь  Духовныхъ  Штатовъ  1764  года,  тоже  найдете  и  во  вс^хъ 
казенныхъ  палатахъ.  Въ  Кхев-Ь  наставленъ  такими  коробами  цФлый 
погребъ,  гд"!  они  уже  гшютъ,  такъ  что  безъ  кашля  и  прикоснуться 
къ  нимъ  не  можно.  Когда  доедете  до  Кхева,  то  много  еще  застанете 
въ  нихъ  любопытнаго  о  зд'Ьшнихъ  странахъ.  Желаю  вид'Ьть  васъ  по^ 
скорее  въ  нашихъ  странахъ"  СА.  Е.  II,  23,  24). 
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У-Ьзжая  изъ  Кирилло-В'Ьлозерскаго  монастыря  обратно  въ  Вологду 
Стробвъ  преднисалъ  (отъ  24-го  1юня  1830  г.)  Берёдникову  отпра- 
виться въ  Б'Ьлозерскъ  и  по  осмотр'Ь  въ  тамошнихъ  архивахъ  ста- 
ринныхъ  бумагъ,  съездить  въ  Кирилловъ  Новоезерск]Й  и  бывш1й  Троиц- 
юй  Уеть-Шехонск1&  монастыри.  Равнымъ  образоыъ,  по  дорог-Ь  въ  БЪ- 
лозерскъ,  ва'Ьхать  въ  упраздненныя  обители.  Возвратясь  въ  Кирил- 
ловъ, немедленно  сл'Ьдовать  оттуда  въ  Череповецъ  и  тамъ  осмотр-бть 
хранилища  старины,  при  соборЬ,  судебныхъ  м'Ьстахъ,  и  пр.  Изъ  Че. 
реповца,  Ороевъ  разрЬшалъ  Береднивову  посетить  бывш1й  Выксин- 
сюй  монастырь  и  друпя  близв]я  пустыни.  ,По  исполнеши  вышепи- 
саяваго**,  заключав гъ  Строевъ  свое  предписанхе,  „должно  вамъ  при-' 
соединиться  ко  мнЬ  въ  Вологд'Ь,  гд-Ь  я  буду  квартировать  въ  Арх1е- 
рейскомъ  дом4"  (А.  Е,  272,  273).  Результатъ  этой  поездки  Беред- 
никова  былъ  сл'Ьдуюиий:  изъ  Б'Ьлозерскаго  уЬзднаго  суда  онъ  извлекъ 
сорокъ  девять  грамотъ  (1612 —  1699),  а  изъ  Воскресенскаго  Чере- 
повецваго  Собора  дв-Ь  (1512  и  1674  г.) 

На  этотъ  разъ  Строевъ  пробылъ    въ  Вологд'Ь  до  двадцатыхъ  чи- 
селъ  1ЮЛЯ.  Въ  это  время  онъ  встр'Ьтился  тамъ   съ  знаменитымъ  ма- 
тематикомъ  нашимъ  В.   Я.  Буняковскииъ,   который,   по  прх'ЬздЬ  въ 
Петербургъ,  сообщилъ  П.  Н.  Фусу,   что  Строевъ  въ  публичномъ  за- 
с^^дати   Академ1и   29*го   декабря   нам'Ьренъ  прочесть  отчетъ  о  д']^й- 
ств1яхъ  Экспедищи  въ  1830  году.    „Мн%  пр1ятна*^,  писалъ  по  этому 
поводу  къ  Строеву  Фусъ,  „васъ  уведомить,  что  Академ1я,  безъ  сом- 
н'Ьтя,   приметъ   таковое   предложеше   ваше  съ  удовольствхемъ,   ибо 
что  можетъ  быть   праятн'Ье  для  отечественной  публики  какъ  отчегъ 
объ   успЪхахъ  истинно    нащональнаго  предпр{ят1Я-  А.  К.  Шторхъ  и 
Ф.  И.  Кругъ,  крииъ  я  говорилъ  о  семъ  вашемъ  нам']Ьрен1и,  одобряютъ 
ойое"    {А.  Е.  I,  317).    На    это  письмо  Строевъ  отв-Ьчалъ:   •Викторъ 
Яковлевичь  изм'Ьнилъ  тайн'Ь;  но  если  нам^реше  мое  заслужило  пред- 
варительное  одобревае  мужей   ученн']^йшихъ  и  мною  неограниченно 
уважаемыхъ,  я  весьма  обязанъ  ему  .за  С1е  в-Ьроломство*^  (А.  Е.  I,  321). 
Въ  конц*  1ЮЛЯ  или  въ  начал*  августа  1 830  года,  П.  М.  Строевъ, 
окончивъ   археографическ1е  поиски  въ  Вологодской  губерн1и,  пере- 
несъ  д'Ьйств1я  Археографической   Экспедицш    въ  Костромскую.   Онъ 
сп'Ьшилъ  полнее  воспользоваться  стоявшею   тогда  хорошею  погодою. 
„Остатокъ  л^^а  коротокъ*,  писалъ  онъ  изъ  Костромы  къ  Фусу,  отъ 
11-го  августа,  „а  неудобства  и  грязь  северной  осени  мн'Ь  слишкомъ 
известны  изъ  прошлогодняго  путешеств1я:  необходимо  воспользоваться 
воолн'Ь    хорошею  погодою,  какой  зд'Ьсь  давно  не  запомнятъ"  (Л,  Е. 
I,  291).  И  действительно  Строевъ  и  его  спутникъ  Я.  И.  Бередниковъ 
усп'Ьли  побывать  въ  Галич*,   ВуЬ,  Чухлом-Ь,  Сольгалич4,   Судислав-Ь 
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И  Макарьев'Ь  на  Унж'Ь  (Л.  Е.  I,  321).  Еще  въ  Костроме  ПавелъМи- 
хабловичь  узналъ  отъ  одного  инока  Песочнаго  монастыря,  что  въ 
Галичсвохъ  Паиоевсвомъ  монастыре  хранится  „довольно  венгъ  и 
столбцовъ";  и  потому  по  прх&Д'Ь  въ  Галичь,  19-го  августа,  онъ  от- 
правился въ  этотъ  монастырь  и  просилъ  архимандрита  Мавархя  сде- 
лать „доступнымъ  для  археографичесвихъ  изысвапй**  архивъ  Паи- 
С1евсваго  монастыря,  но  не  получивъ  желаемаго  равр'Ьшешя,  обра- 
тился Еъ  нему  съ  письмомъ,  въ  воторомъ  ссылался  на  показашя  Пе- 
сочнаго  инова.  Архимандритъ  МаварШ  отв^Ьчалъ  (отъ  20-го  августа): 
яВъ  Паис1иномъ  Галицкомъ  монастЕф'Ь  нивакихъ  старинныхъ  внигъ 
и  столбцовъ,  о  чемъ  сами  вы  лично  въ  бытность  въ  монастыри  и 
нашей  ризниц'Ь  были  извещены,  не  имеется;  для  удостов'Ьренйд  въ 
семъ  благоволите,  ежели  найдете  нужнымъ,  снова  прибыть  въ  иона- 
стырь  нашъ  и  при  васъ  пусть  тотъ  иновъ  гЬ  старинные  довуиенты 
и  свитки,  о  какихъ  онъ  вамъ  сказывалъ,  укажетъ"  (Л,  Е.  I,  808). 

Еъ  удовольств1Ю  Строева,  въ  это  время  Ревторомъ  Костромсвой 
Семинар1и  былъ  Архимандритъ  Богоявленскхй  Аоанас1й  Дроздовъ, 
изв'Ьстный  въ  посл^^дств1и  Арх1еписвопъ  Астрахансв1Й  (1  1870),  ова- 
завшШся  просв^^щеннымъ  ревнителемъ  и  ц.'Ьнителемъ  трудовъ  Архе- 
ографической Эвспедицш;  въ  нему  то  обратвлся  Павелъ  Михайло- 
вичь  съ  авалобою  на  11аиС1евсваго  Архимандрита.  По  поводу  этой 
жалобы  Аеанас1Й  писалъ  въ  Мавар]ю:  „Изв'Ьстный  вашему  высово- 
преподоб1Ю  археологъ  Павелъ  Михайловичь  Строевъ,  прх'Ьхавши  изъ 
Галича  и  отъ  васъ,  съ  врайнимъ  присворб1емъ  разсвазывалъ  мн'Ь, 
что  ваше  высовопреподоб1е  не  изволили  открыть  ему  книгохрани- 
тельницы  монастнрсвой.  Бол:Ьзную  и  я  не  менФе  его,  потому  съ  одной 
стороны,  что  всЬмъ  сердцемъ  желаю  видеть  благословенные  усп:Ьхи 
сего  столь  благонам'Ьреннаго  д^ла,  а  съ  другой  потому,  что  ми! 
изв'Ьстно,  что  монастырь  вашъ  не  свуденъ  бумажными  совровищами. 
О.  игуменъ  Песошенск1й*свазнвалъ  мнФ,  что  большая  часть  рукопи- 
сей отъ  сырости  вомнаты  повредились,  а  иные  и  вовсе  истл'Ьли^,  но 
по  дЪламъ  консисторсвимъ  и8в1к;тно  мнЪ,  что  н'Ьвоторыя  рувописи 
совершенно  сохранились  и  коп1и  съ  нихъ  находятся  при  д'Ьл^Ь;  да  и 
изъ  полуистл^вшихъ  опытная  рува  можетъ  извлевать  если  не  нетл^Ьи- 
ное,  то  по  врайней  м'Ьр'Ь  н'Ьчто  бол'Ье,  нежели  тл^Ьнное,  т.  е.  тав1Я 
изв'Ьст1я,  воторыя  будутъ  достояшемъ  н'Ьсвольвнхъ  кЬвовъ.  Теперь 
отправляется  туда  помощнивъ  Павла  Михайловича,  Явовъ  Ивановичъ 
Береднивовъ ;  поворнМше  прошу  ваше  высовопреподобхе  принять 
его,  вавъ  меня,  который  стольво  доволенъ  вашею  любов1ю,  и  дозво- 
лить порыться  въ  вашемъ  архив'Ь.  Изв'Ьст1е  о  неудачномъ  обороте 
Д'Ьлъ  вапгахъ  возбудило  живЪйшую  горесть  во  ъс/киъ  истинно  любя- 
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щихъ  васъ.  УтЬшаенса  надеждою  на  Промнслъ  БожШ''  (Л.  Е.  I,  3159 
316).  Строевъ  аосшдъ  это  письмо  въ  Береднивову,  предписавъ  ему, 
отъ  1-го  сентябрл,  отправиться  въ  ПаисхевсвШ  монастырь  и  „употре- 
бить  вовможное  усилхе  проникнуть  въ  таиошнее  хранилище  старины". 
Къ  сожал'Ьшю,  письмо  это  не  застало  Береднивова  въ  Галич^Ь  и  че- 
резъ  почту  возвращено  Строеву  въ  Кострому  (Л..Е.  I,  314). 

Изъдонесешя  П.  М.  Строева  Фусу,  отъ  11-го  августа  1830  года,  мы 
оочернаемъ  сл'Ьдующ1Я  св'Ьд1»шя  объ  усл'Ьхахъ  работъ  Археографиче* 
свой  Эвспедищи  за  три  л1ти1е  м:Ьсяца  1830  года  (май,  1юнь  и  хюль): 
9Археографичесв1е  поиски  нын^^шняго  года  весьма  плодоносны.  Начну 
съ  законовъ.  Исторха  Руссваго  права  (до- исхода  ХУЦ  в.))  въ  на- 
стоящемъ  ея  вид:Ь,  весьма  сбивчива,  неполна  и  основывается  болФе 
на  догадвахъ,  нежели  на  быт1яхъ  и  довументахъ;  много  разглаголь- 
СТВ1Я,  но  основаше  шатво.  Самъ  Карамзинъ,  не  им'Ьвъ  въ  виду  юри- 
дичесвйхъ  памятнивовъ  древности  и  старины  Руссвой,  долженъ  былъ 
часто  приб'Ьгать  въ  разсвазамъ  иностранцевъ,  бывавшихъ  по  време* 
намъ  въ  Мосвв'Ь,  кои  01№сывая  нравы  и  обычаи  нашихъ  предвовъ, 
касались  и  завонодательства.  Обнародоваше  нижесл^дующихъ  автовъ, 
ныи'Ь  впервые  найденныхъ,  не  должно-ли  порадовать  ученыхъ  юри- 
стовъ,  при  свудныхъ  пособхяхъ,  доселе  ниъ  изв'Ьстныхъ?  Исчисляю 
безъ  подробной  01гЬнвн:  1)  уставная  грамота  веливаго  князя  Хоанна 
Васильевича  Б'Ьлозерцамъ  1488  года;  2)  таможенный  и  отвупный 
уставъ  1497;  3)  уставная  грамота  Диитровсваго  князя  Юр1я  Ивано- 
вича 1509;  4)  лв'Ь  губныя  грамоты  Б:Ьлозерцамъ  1539  и  1549  годовъ; 
5)  овружный  навазъ  ВсероссШсваго  митрополита  Мавар1а  посл'Ь  Сто- 
главнаго  Собора  1551  года;  6)  таможенная  Б-блозерсвая  грамота, 
1551  года  и  7)  уставная  грамота  царя  веодора  Хоанновича  Чаронд- 
цамъ  1592.  Много  и  еще  довументовъ  важности  не  столь  ргьзкой^ 
но  не  мен^е  любопытныхъ:  совокупность  ихъ  дастъ  разнообразные  и 
св^Ьтлые  выводы.  Летописей  въ  нын'Ьпгаихо^  по'Ьздвахъ,  еще  не  встре- 
тилось: ихъ  не  одинъ  разъ  собирали  изъ  монастырей  въ  Мосвву  и 
въ  С.-Петербургъ.  Но  нсторичесвихъ  отрывковъ,  актовъ,  грамотъ 
весьма  довольно.  Древн:Ье  прочихъ  послаше  Царьградскаго  патр1арха 
Луки  великому  князю  Андрею  Боголюбскому;  оно  и  не  менЪе  любо- 
пытно. Им'Ью  также  списки  съ  разныхъ  актовъ  (досел'Ь  неизвЪстныхъ), 
вон  относятся  къ  отступничеству  митрополита  Исидора  и  такъ  назы- 
ваемой Жидовской  ереси — двумъ  особенно  важнымъ  собыпямъ,  полно- 
вавшимъ,  въ  XV  в^Ьк^,  Русь  духовную  и  государственную.  Друг1е 
документы  ноясняютъ  перюдъ  Самозванцевъ  и  Междоцарств1я. 

Бъ  составлешю  Славяно-Русской  Дипломатики,  Палеографхн,  Архе- 
ологш,  вмЬю  достаточные  матер1алы*    Не  умолчу   и  о  любопытныхъ 
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находкахъ  библюграфическихъ.  Теперь  очевидно,  что  внигопечаташе, 
введенное  въ  Москв*  царемъ  Хоанаомъ,  не  бнло  прекращаемо  тамъ 
по  напечатанзи  Апостола  1563  года  и  удален!»  первыхъ  типографовъ 
въ  Польшу;  противное  утверждали  всЬ  наши  библ10графы*^.(Л.  Е.,1, 
291,  292). 

Р1зъ  Костромы,  П.  М.  Строевъ  нам'Ьревался  "Ьхать  по  ВолгЬ  до 
Юрьевца  Повольскаго,  но  внезапно  появившаяся  въ  тЪхъ  кЬстахъ  холера 
удержала  его.  Бол-Ьзнь  быстро  усиливалась  и  Строевъ  находилъ  „не- 
благоразумнынъ  оставаться  дохЬе  въ  м'Ьстахъ,  постигиутыхъ  обще- 
ственнымъ  б'6дств1емъ''.  Сентября  И-го  9вспедиц1я  переЬхала  въ 
Ярославль,  Еуда  нашъ  путешествуюпцй  Археографъ  явился  какъ  бы 
в'Ьстникомъ  страшной  бол^^зни:  но  поручен1Ю  Костромскаго  губерна- 
тора, онъ  доставилъ  начальнику  Ярославской  губерши  пакетъ  съ 
офищальными  бумагами  о  появлети  холеры  (А.  Е.  I,  318;.  „Общее 
уныше^,  доносилъ  Строевъ  Академ1И  ивъ  Ярославля,  отъ  16-го  сен- 
тября, „при  томительномъ  чувств1^  неизв'Ьстиости  недуга  быстро  пора- 
жающаго,  привело  насъ  въ  безпокойство:'  мы  желали  продолжать 
прерванный  занят1я,  но  не  им'Ьли  вольнаго  духа.  Можно  было  опа- 
саться, что  карантинныя  учрежден]я  скоро  стЬснятъ  и  наши  поездки 
но  Приволжскому  краю*^  (А.  Е  I,  321).  По  этимъ  причинамъ,  Строевъ 
решился  перенести  д^^йств1я  Экспедиши  ближе  къ  Мосвв'Ь,  въ  томъ 
предположен1и,  что  туда  „по  принятнмъ  оть  Правительства  м^^рамъ, 
безъ  сомнЬшя,  не  проникнетъ  зараза*^  (гЫй).  15-го  сентября  Строевъ 
пр1^^халъ  въ  Москву  и  уже  совсЬмъ  собрался  было  отправиться  въ 
Троицко-Серг1еву  Лавру,  но,  по  Высочайшему  повел'Ьн1Ю,  Москва  была 
оц'Ьплена  и  вы^дъ  изъ  нея,  равно  какъ  и  въ'Ьздъ,  были  запрещены 
совершенно.  „Таквмъ  обра.зомъ",  пнсалъ  Строевъ  въ  Академ1ю  изъ 
Москвы,  отъ  25-го  октября,  „мы  состраждемъ  зд'Ьсь  общественному 
б'Ьдств1ю.  Холера  похищаетъ  ежедневно  по  сотн4^  и  бол^Ье  жертвъ  и 
больницы  наполнены  пораженными  ею;  врядъ-ли  скоро  отъ  нея  отде- 
лаемся. Слишкомъ  дв^^  нед'Ьли  и  я  былъ  нездоровъ  желчью  и  рая- 
стройствомъ  желудка;  но,  при  пособ1и  медика,  теперь  здоровъ  и  тру- 
жусь надъ  собранными  въ  нын'Ьшнемъ  году  матер1алами**.  {,А.  Е,  I, 
327). 

Въ  это  печал;>ное  время  полнаго  бездМствхя  Археогра1|)ической 
Экспедифи,  въ  Петербург'Ь  совершалось  колоссальное  д^о.  Тамъ 
сводились  во-едино  всЬ  наши  законы,  разсЬянные  дотол'Ь  въ  руко- 
писныхъ  архивныхъ  сборникахъ  или  въ  отд'Ьльныхъ  книгахъ,  издан- 
ныхъ  весьма  неисправно  и  безъ  всякой  системы.  Главный  руководи- 
тель этихъ  монументальнвхъ  кодификащонннхъ  работъ,  знаменитый 
Сперансюй,  не  могъ  не  интересоваться  результатами  архивныхъ  по- 
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исмвъ  Археографической  Экспедицш.  И  вотъ,  овъ  обратную»  къ  со- 
служивцу своему  Владишру  Михабловячу  Строеву  (брату  Цавла  Ми* 
хайловича)  съ  сл'Ьдующею  гтросьбою:  ^^  „Напомните  братцу,  что  въ 
прежнее  время  онъ  ломогалъ  мнЪ;  наДфюсь,  что  и  теперь  тоже  бу- 
детъ.  Я  хочу  составить  собраше  древни}^  нашихъ  завоновъ  и  хочу 
отнестись  къ  вашему  братцу  съ  просьбою,  чтобы  онъ  поименовалъ 
мн'Ь  ве^  древн1е  памятники  нашего  законодательства.  Но  теперь  мн'Ь 
желательно  было  бы  уанать  подробн^Ье  о  то^ъ,  что  имъ  открыто  вь 
последнюю  до^^здку  и  ко1*да  онъ  будетъ  въ  Петербургъ.  Вести  пере- 
писку не  удобно  и  я  отложу  до  его  прх'Ьзда  дальнЬйшее  иеполнеше 
по  сему  предмету". 

Владим1ръ  Михайловичь  ув'Ьдомилъ  объ  этомъ  брата  письмомъ, 
отъ  28-го  сентября  1830  года  приписавъ  отъ  себя:  „меня  всегда 
радовали  усп'Ьхн  всякой  науки  и  вс']>хъ  ученыхъ,  но  т'Ёмъ  бол^е  мн'Ь 
било  пр1ятно  С1е  изв'Ьст1е,  что  удача  принадлежитъ  человеку,  столь 
близкому  ко  мн:Ь.  Зд'Ьсь  всЬ  меня  поздравляли,  особенно  же  Михаилъ 
Михайловичь. . .  Я  думаю  на  Покровк^^  очень  трусятъ  отъ  холеры" 
СЛ.  Е.  I,  329,  330). 

Павелъ  Михайловичь  Строевъ,  тотчасъ  по  получении  этого  письма,, 
отписалъ  въ  Авадем1ю: 

„М.  М.  Сиеранск1Й  любопытствуетъ  знать  когда,  л  пр1'Ьду  въ 
С.-Цетербургъ*  По  Высочайшему  повелЬнгю  во  Второмъ  Отд'Ьлеи1и 
Собственной  Его  Императорскаго  Величества  Канцеляр1и  предприни- 
маютъ  издан1е  Собранхя  Древнихъ  Гусскихъ  Законовъ;  а  потому  Ею 
Высокопревосходительству  желательно  войти  со  мною  въ  сношеше  по 
сему  предмету.  Д'Ьйствительно,  Археографическая  Експедиц1я  открыла 
столько  неизв'Ьстныхъ  досел'Ь  памятниковъ  Отечественнаго  Права, 
что  Императорской  Академ1и  Наукъ  весьма  удобно  вспомопп^ествовать 
сему  важному  государственному  предпр1ят1Ю*'.  {А.  Е,  I,  328).  Вм'ЬстЪ 
съ  тЪмъ  Строевъ  написалъ  и  Сперанскому:  „Изъ  письма  брата  моего 
я  узналъ,  что  Вашему  Высокопревосходительству  угодно  им^ть  по- 
дробное св'Ьд'Ьшв  о  находкахъ  по  части  Древаяго  Русскаго  Законо- 
дательства, кои  МН'Ь  посчастливилось  сд:Ьлать  въ  полтора  года  Архе- 
ографичесваго  Путешеств1я.  Вниман1е  Вашего  Высокопревосходитель- 
ства въ  посильнымъ  трудамъ  моимъ  несказанно  для  меня  лестно. 
Императорская  Академи  Наукъ  позволила  мн^Ь  пр11)Хать  въ  С.-Пе- 
тербур1'ъ  въ  половин'Ь  декабря;  можно  надеяться,  что  и  холера,  нынЬ 
насъ  ужасающая,  тому  не  воспрепятствуетъ.  Тогда  я  вм'Ёню  себ*]^ 
въ  особенную  честь  представить  Вашему  Высокопревосходительству  \ 
мои  находки  и  готовъ  всевозможно   служить  въ  пользу,   истинно  па* 
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тр1отическа1'0  и  государственнаг^1(Г  ивдашя,  Вашимъ   Высовопревосхо* 
дительствомъ  прбдпр1еилемаго''/*(^.  Е.  I,  328). 

Надежды  Строева  относительно  бол-Ьзни  оправдались.  К|Ъ  Нико- 
лину  дню  уже  оффиц1ально  ;11ри8нано  было,  что  холера  въ  МосквЪ 
прекратилась.  „Въ  день  тезоименитства  Отца  Отечества **,  иисалъ  Па* 
велъ  Михайловичь  въ  Ака^^вмхю,  отъ  9-го  декабря,  „снято  оц'Ьплея1е 
зд']Ьшнихъ  заставъ:  вы'Ьзд!»*  свободенъ  во  всЬ  стороны,  крох^^  сЬвера. 
По  справке  съ  Карантицяымъ  Комитетомъ,  я  узналъ,  что  'Ьдущ1е  въ 
С.-Петербургъ  должны  шсид'Ьть  въ  карантин'Ь,  зд'Ьсь  дв^^  нед'Ьли,  и 
потомъ  раза  два  на  дорЪгЬ.  Столько  то  попечительное  Правительство 
оградило  васъ  отъ  насъ  холе|)иковъ!  Сш  обстоятельства  побудили 
кеня  войти  въ  сов'Ьщавхе  съ  О.  X.  Гамелемъ,  который  равно1гЬрно 
желалъ  бы  участвовать  въ  наступающенъ  торжеств'Ь  Академш:  мы 
решились  потерп:Ьть  до  половины  января.  Между  т^^нъ,  я  продолжаю 
д'Ьятельно  работать  и  изготовилъ  четыре  изрядные  тома  списковъ  съ 
грамотъ  и  разныхъ  юридико-дипломатическихъ  актовъ,  для  представ- 
лешя  Императорской  Академ1и  Наукъ,  а  потомъ  для  сообщешя  во 
Второе  Отд'Ьлен1е  Собственной  Его  Имаераторскаго  Величества  Кан- 
целяр1и.  Въ  это  же  самое  время  отозвался  Павлу  Михайловичу  и 
Графъ  0.  А.  Толстой,  письмомъ  отъ  8-го  декабря,  свид-Ьтельствую- 
щимъ  о  томъ,  что  Графъ  умЬлъ  ц-Ьнить  деятелей  подобныхъ  Строеву: 
„Сердечно  радуюсь,  что  Богъ  тебя  ото  всЬхъ  золъ  холеры  избавилъ: 
здоровье  твое  весьма  нужно  для  публики,  особенно  для  любителей 
словесности,  въ  числ*!  коихъ  и  азъ  многогрешный  о  здоровь'Ь  твоемъ 
возсылаю  ко  Всевышнему  молитву.  Съ  болшимъ  удоволств1емъ  ожи- 
даю  твоего  къ  намъ  прибыт1я;  надеюсь,  что  ты  ко  мн'Ь  что  нибудь 
привезешь,  въ  путешествш  твоемъ  для  меня  купленнаго*'  {Письма^ 
I,  244). 

Вопреки  всЬхъ  предположен1й,  насту пивш1й  1831  годъ  встр^Ьченъ 
былъ  Строевымъ  въ  Москве.  „Я  еще  зд^сь**,  писалъ  Павелъ  Михай- 
ловичь въ  Академ1ю  отъ  16-го  января,  „до^Ьзжавшхе  до  Шошенскаго 
карантина  на  границахъ  Московской  губерн1и  и  обративппеся  вспять 
разсказываютъ  много  непр1ятнаго  о  тамошнемъ  многолюдств1Ь,  недо- 
статкахъ  всякаго  рода  и  неимоверной  дороговизне.  ЗдЪсь  вообще 
надеются,  что,  при  исчезнувшей  почти  болезни,  карантинныя  стро- 
гости вскоре  будутъ  ослаблены.  Я  решился  пождать  еще  неделю  и, 
если  не  будетъ  перемены,  пущусь  къ  вамъ  чр^зъ  Ярославль.  Между 
темъ,  я  не  перестаю  работать.  Третьего  дня  г.  Академикъ  Гамель 
посетилъ  меня  и  смотрелъ  археографическ1я  коллекщи.  Многое  при- 
годилось и  для  нредметовъ,  имъ  обработываемыхъ"  {А.  Э.  II,  1). 

Во  время  Московскаго   холернаго  сидешя,    Строевъ   изготовилъ 
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Д1Я  Сперанскаго  три  б0дьш1е  тома  историко-юридическихъ  актовъ, 
жоторне  онъ  надеялся  представить  лнчно^  не  ран^е  ооловины  фе- 
враля, потому  что  „стропе  карантины  между  столицами  отнимали 
всякую  возмояшость  пуститься  самому  на  берега  Невы,  а  въ  Поч- 
тамте еще  не  принимали  поснлокъ".  По  объяснешю  Павла  Михайло- 
вича, овиаченные  акты  (числомъ  бол1^е  четнрехсотъ)  относятся  къ 
ХУ — ХУП  стодЪпямъ;  наибольшая  часть  ихъ  ие  были  ивв'Ьстны  и 
весьма  мнопе  особенно  любопытны  и  важны  для  Исторш  Отечествен- 
наго  Права"  {А.  Э.  II,  .3). 

Меяи^у  т^мъ,  Береднивовъ,  пользуясь  отпускомъ,  жилъ  въ  Тих- 
вшак*  Строевъ,  предполагая  ^хать  въ  Петербургъ  черезъ  Ярославль, 
думалъ  побывать  также  въ  Тихвине,  и  предписалъ  Бередникову  до- 
жидаться тамъ  его  прибнпя.  Трудно  было  ожидать,  что  Береднивовъ, 
^устрашившись  ли  трудныхъ  работъ,  неразлучныхъ  съ  археографхею" 
(X  Э.  II,  12),  или  по  другимъ  вакимъ  причинамъ,  въ  отвЪтъ  на  это 
прислалъ  Строеву  отзывъ,  въ  которомъ,  ссылаясь  на  глазную  болезнь, 
.всепокорн'Ьйше  просилъ  его  взять  на  себя  трудъ  представить  Ака- 
демш  Наукъ  объ  увольненш  его  изъ  Археографической  Екснедищи*' 
{А.  Э.  II,  5).  Такимъ  образомъ,  Павлу  Михайловичу  опять  предстояло 
пр]искивать  себе  спутника,  и  задача  эта  была  вовсе  не  изъ  легкихъ, 
потому  что  „трудности  археографическихъ  поисновъ  какъ-то  мало 
привлекаютъ  желающихъ  участвовать  въ  нихъ"  {А.  Э.  II,  И). 
Строевъ,  посылая  Кругу  списки  съ  трехъ  договоровъ  Олега,  Игоря  и 
Святосяава,  извлеченные  изъ  яОдной  доселе  неизвестной  летописи*, 
не  безъ  основата  жаловался  на  „  непостоянство  своихъ  спутниковъ** 
и.  Э.  II,  12). 

Въ  самомъ  кон1гЬ  марта,  Археографъ  нашъ  прх'Ьхалъ,  наконецъ,  въ 
С.-Петербургъ  и  уже  отсюда  написалъ  письмо  Бередникову,  которое  из- 
менило иам4^№ше  его  оставить  звспедищю.  По  крайней  мЪр'Ь,  въ  отвЪт- 
иомъ  пвсьмЬ  Бередникова,  отъ  8-го  апр^Ьля,  читаемъ,  между  прочимъ, 
сл11дующее:  «Ц'Ьня  по  достоинству  милостивое  ваше  ко  мн^Б  располо- 
жеше,  и  желая  доказать  вамъ  совершенную  мою  признательность,  я 
сп'Ьшу  изъявить  готовность  продолавать  службу  при  Археографиче- 
ской БкспедицЬ,  подъ  начальствомъ  вашнмъ,  при  направлетщ  ка- 
кое 9ы  общипаетесь  дать  ЕкепедицЦи^  тЬмъ  болФе,  что  бол^Ьзнь  моя, 
усилившаяся  въ  зимнее  время,  отъ  вл1ян1я  весенняго  воздуха,  при- 
кЬтно  осдаб^Ьваетъ.  Чувствительно  благодарю  васъ  за  предложете 
служить  при  Коммис1И  для  издашя  памятниковъ  древняго  нашего  за- 
конодательства. Что  лучше,  рЪшу  въ  Петербурге;  надеюсь  непре- 
менно тамъ  быть  на  Страстной  неделе.  Впрочемъ,  если  ваиъ  угодно 
будетъ  имЪть  мена  своимъ  сотрудникомъ,  то  я  ничего  не  предпочту 
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служб^Ь  при  Э&саедиц1и,  зная  пословицу:  отъ  добра  добра  не  вщутъ. 
Л  съ  нетерп'Ьнхемъ  южидалъ,  что  вы  осчастливите  меня  вашнш  по- 
сЬщешемъ  въ  Тихвин']^*'  (Л.  Э.  II,  21). 

Такимъ  образомъ,  вопросъ  о  сотрудннк^Ь  уладился.  Не  задолго  до 
возвращен1я  Строева  въ  Москву  разр'Ьшился,  наконецъ,  и  вепрось  о 
квартиряхъ  для  Экспедиц1и  въ  пос^Ьщаеиыхъ  ею  моиаствряхъ.  26-го 
анрЬля,  1831  года  П.  Н.  Фусъ  арислалъ  Строеву  давио  желанное  пред- 
писаше  СвягЬйша1ч>  Сгяода  „объ  отведенш  Археографической  Экспе- 
дищи  въ  моиастыряхъ,  гд%  дозволить  возможность,  квартиръ"  {Л*  Е. 
II,  25 ).  Опираясь  на  этотъ  важный  для  Экспедищи  документъ,  Строевъ, 
по  прибыт1и  въ  Москву,  написал ъ,  огь  12  го  мая,  ел'Ьдующее  письмо 
Московскому  Митрополиту  Филарету:  .По  Высочайшему  соияволетю, 
Императорская  Академ1я  Наукъ  въ  миаувшемъ  1829  г.  отправила 
меня  въ  археографическое  путешеств1е  по  Росс1и.  Распоряжещя  о 
семъ  Св.  Синода  изв^^стны  Вашему  Высокопреосвященству.  Отправ- 
ляясь въ  ТроицкО'Сергхеву  Лавру  и  друпе  монастыри  Моск(юской 
епарх1и,  я  вм'Ьняю  себ^^  въ  обязанность  всепокорн^Ьйше  просить  Васъ, 
Внсокопреосвященн'Ёйш1й  Архипастырь!  благословить  меня  на  С1е 
д'Ьло  и  поакаловать  милостивое  предписан1е  ваше  настоятелямъ  Лав- 
рЫ)  Академ1и,  монастырей,  дабы  я  мо1уь  им^Ьть  свободный  доступъ  въ 
тамошн1Я  хранилища  старины  и  удобное  по  возможности  въ  обите- 
ляхъ  пом-Ьщеше"  {А.  Е,  II,  38). 

На  этомъ  письи1>  Высокопреосвященный  положилъ  такую  резолю- 
ц!ю:  „Консистораи  дать  открытое  предписан1е  къ  настоятелямъ  мона- 
стырей и  церквей  Московской  епархш,  чтобы  при  соблюдеши  суще- 
ствующихъ  постановлен^  и  предписан1й  объ  осторожномъ  хранеши 
древностей  и  о  приличномъ  обращенхи  съ  древностями  священными, 
доставляемо  было  г.  Начальнику  Археографичес1сой  экспедищи  въ 
семъ  1831  году  всякое  законное  удобство  и  спосп'Ьшествовате  къ 
освид'Ьтельствован1Ю  и  описашю  древнихъ  вещей  и  къ  д'Ьлан1ю  снис- 
ковъ  съ  рукописей  и  при  томъ  доставляемо  было  ему  помЪщен1е  въ 
монастырскихъ  здан1яхъ  по  возможности,  приличш  и  удобности^  (А. 
Е.  II,  41). 

Съ  открытымъ  листомъ  Московской  Еонсистор]и,  Ч>гроевъ  вы^^- 
халъ,  21-го  мая  1831  года,  изъ  Москвы  для  обозр'бгая  монастырей 
Московской  епарх1и,  продолакавшагося  съ  небольшими  промежутками 
до  начала  августа  (А.  Е,  II,  44,  53,  56).  Къ  сожал*юю,  св^Д'Ьшй  о 
результатахъ  этого  обозр^шя  не  сохранилось  въ  бумагахъ  Павла 
Михайловича. 

Между  т'Ьмъ,  во  время  этой  посл'Ьдней  по'Ьздки  обнаружилось  одно 
обстоятельство,  вызвавшее  новую  размолвку  между  Бередниковыиъ  и 
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Строевымъ.  Д'кло  въ  томъ,  что  за  посхЬдше  три  года  (1829  —  31) 
Бередникокь  пои'Ьстилъ  въ  Сынгь  Отечества  н'Ьсхолько  статей,  со- 
держащихъ  въ  себ'Ь,  между  прочимъ,  сл%дующ]е  акты:  1)  Духовное 
зав^^щаше  четвертой  суцруги  царя  Хоанна  Васильевича  Гровнаго. 
2)  Письмо  ея  къ  боярину  Салтыкову.  3)  Еще  а^воторые  ^атер^алн 
для  б1ограф1и  сей  цариЕЩ.  4)  Мировая  запись  Новгородсваго  Арваж- 
скаго  монастыря  игумена  Нафаваила  съ  боярскнмъ  сыномъ  Харла- 
мовымъ,  и  5)  Два  дипломатичесюе  акты  XV  стол'Ьтхя.  Посл^дв1е  два 
акта  были  зам:Ьчены  Црезидентомъ  Академ1и  С.  С.  Уваровымъ  в  онъ 
110  поводу  ихъ  ДЕлъ  сл^Ьдуюпцй  ордеръ  Иеарем1>нш»1у  Секретарю  Ава- 
демш  П.  Н.  Фусу:  ^Въ  журнал-Ь:  Оышь  Отечеств  16-го  ма1Я,  №  20, 
встрЪтилъ  я  подъ  статьею  Русской  Иеторш:  Два  Дипломатичепсге 
Акта  X  VI  етолгьтгя,  ва  оодпис|.к>  Я.  Бередниковъ.  Нахождение  чи- 
новника сего  имени  при  Археографе  Строеве  даетъ  мн^  шиюдъ  по- 
лагать, что  это  одно  и  тоже  лице,  столь  усердно  сообщающее  въ 
Редакцию  свазаннаго  журнала  подобный  статьи,  ибо  с}е  не  въ  пер- 
вый разъ  мною  замечено.  Въ  сл1^дств1е  чего  рекомендую  вашему 
высокород]ю,  немедленно  узнать  по  кавому  ораву  г.  Бередннковъ 
распоряжается  на  счетъ  матер]аловъ,  добываемыхъ  вероятно  во  время 
путешеств1я  его  съ  г.  Строевымъ  и  следовательно  отнюдь  ему  не 
прннадлежащихъ  и  о  посл'Ьдств1и  мне  донести;  а  между  тЪмъ  тавже 
безъ  отлагательства  отнестись  въ  г.  Строеву,  чтобы  онъ  строго  за- 
претилъ  находящимся  при  немъ  лицамъ  иметь  лишв1е  эвземпляры 
изъ  слисываемыхъ  ими  бумагъ,  а  собственный  Эвспедицш  хранилъ  бы 
подъ  личнымъ  надзоромъ  своимъ,  и  вообще  прннялъ  меры  въ  пре* 
вращетю  подобной  ворреспондеищи  г.  Бередннвова  и  всяваго  дру- 
гаго  подъ  настоящимъ  или  вымышленнымъ  именемъ  съ  иосторон* 
ними  журналистами^  (^1.  Е.  II,  47).  Получивъ  отъ  Фуса  воп1Ю  съ 
этого  ордера,  Строевъ  потребовалъ  отъ  Бередникова  объяснешя.  По* 
следн1й  оправдывался  вавъ  могъ.  „Еслибы  бумаги  принадлежали 
Эвспедищи  Археографическаго  Путешествхя",  писалъ  онъ  въ  своемъ 
объяснительноиъ  рапорте,  „то  я  нивавъ  не  осмелился,  и  даже  не 
имелъ  бы  возможности,  самъ  собою  где  либо  печатать  оныя.  Все 
вышеупомянутые  авты  списаны  мною  частнымъ  обравомъ  съ  бумагъ 
Тихвинсвнхъ  монастырсвихъ  архнвовъ  до  вступлев1Я  моего  въ  долж* 
ность  при  Археографичесвой  Ёвспелиц1и,  взъ  воихъ  невоторыя  на- 
печатаны мною  въ  (км1ь  Отечества  въ  вачестве  любителя  истори- 
чесвихъ  сведен1й,  нивогда  не  принадлежали  Эвспедицш,  и  не  могли 
быть  заимствованы  изъ  бумагъ  ея,  вавъ  то  вамъ  совершенно  известно'' 
{А.  Е,  П,  50,  61).  Хотя  Строевъ,  препровождая  кь  Фусу  объясни- 
тельный раоортъ  Береднивова,  и  заявилъ  отъ  себя,   что  повазашя 
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оосл']^дняго  заслуживаютъ  должнаго  в-Ьродпв  и  что  «вс(  нринадле- 
жащ1е  Археографической  Эксоедищи  бумаги  находятся  у  него  д1чно, 
за  печатью  Евспедищн  и  никому  иаъ  бавшихъ  при  немъ  чиновни- 
ковъ  не  были  вв'Ьряемы  для  хранешя",  тФмъ  не  менФе  въ  душ^  Пу- 
тешествующаго  Археографа  осталось  про  себя  подозр^ше  къ  своему 
спутнику  и  онъ  подъ  предлогомъ  «точнМшаго  исполвешя  аредписа- 
шя  Президента  Академви'*,  относительно  неим'Ьнгя  ворреспонденц1й  съ 
журналистами,  прямо  объявилъ  Береднивову,  что  онъ  не  можетъ  уже 
принимать  по  прежнему  участ1е  въ  археографическихъ  поискахъ  въ 
зваши  помолщика  его"*  (А.  Е,  II,  60).  19-го  1юня  1831  года,  Бередни- 
ковъ  подалъ  прошен1е  объ  увольненш,  в'8  которомъ  выразился  такъ: 
„Усилившаяся  глазная  бол^Ьзнь  препятствуетъ  мн'Ь  исправлять  долж- 
ность п|^  Археографической  Експедищи.  Почему  всеповорнМше  прошу 
ваше  высокоблагород1е  распорядиться  къ  увольненш  меня  отъ  оной" 
{А.  Е,  П,  52).  Представляя  этотъ  рапоргь  Академ1и,  Строевъ  съ 
грустью  присовокупилъ :  „Сей  годъ,  кажется,  я  буду  странствовать 
одинъ''  (^.  Е.  II,  53  об.).  Между  т'Ьмъ,  Бередникову  вовсе  не  хо- 
телось разставаться  съ  Археографическою  Экспедиц1ею  и  онъ  отпра- 
вился устраивать  свои  д'Ьла  въ  Петербургъ.  Тамъ  онъ  нашелъ  себЪ 
покровительство  въ  лиц'Ь,  бывшаго  своего  гимназическаго  товарища, 
Непрем^ннаго  Секретаря  Авадем]и  П.  Н.  Фуса  и,  можетъ  быть,  не 
безъ  его  внушешя,  писалъ  къ  Строеву  отъ  5-го  августа:  ^По  пр1'Ь8Д'Ь 
моемъ  сюда,  я  достоверно  узналъ,  что  поданное  вамъ  мною  объяс- 
нен1е  принято  съ.  уважетаемъ,  и  я,  по  оному  совершенно  оправданъ. 
Сожалея,  что  таковое  обстоятельство,  можетъ  быть,  нанесло  вамъ  не- 
предвиденную мною  непр1ятность,  я  по  заверению  некоторыхъ  поч* 
теннвхъ  лицъ,  см^ю  уверить  васъ,  что  поводомъ  къ  предложенш 
г.  Президента  было  отнюдь  не  постороннее  вл1яше,  а  одно  нрочте- 
ше  имъ  статьи  моей  и  что  Академ1я  смотритъ  на  Археографическую 
Экспедиц1Ю  съ  самой  лучшей  стороны.  Неблагоугодно  ли  вамъ,  по 
мннован1и  непрхятнаго  для  меня  событхя,  вновь  позволить  мне  про- 
должать службу  подъ  начальствомъ  вашимъ  при  Экспедищи?  Смею 
уверить  васъ,  что  я  усугублю  труды,  рвен1е  и  прилежность  мою  и 
постараюсь  въ  волной  мере  заслужить  ваше  благорасположеше.  При* 
чинъ  къ  непр1ятностямъ,  подобинмъ  нынешней,  и  всякаго  рода, 
впредь  существовать  не  можетъ:  я  удержусь  писать  и  печатать.  Если 
вамъ  угодно  принять  мое  предложен1е:  то  всепокорнейше  прошу  дать 
мне  знать  о  томъ  чрезъ  П.  Н.  Фуса.  По  получеши  ответа,  я  немед- 
ленно отправился  бы,  для  соединетя  съ  вами,  куда  вы1  назначите; 
01сенл  моя  поедетъ  въ  Тихвииъ.  Надеюсь,  что  мы  могли  бы  вскоре 
и  соединиться  съ  вами'.  Бъ  томъ  же  письме  Бе  реднивовъ  сообщаетъ 
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Строеву,  что  „Х01ера  въ  Петербурге  едва  существуетъ ;  за  то  на 
всеиъ  (Укверк  она  сильно  свнрЬпствуетъ.  Во  мяогнхъ  жЬстахъ  были 
волненш  че1ши,  соедииенння  съ  отмЪннвт  вцрварствонъ.  Даже  про- 
^Ьздъ  во  дорогамъ  бнлъ  не  для  ъ&Ьхъ  беэсшасекь''  (А  Е.  II,  57—58). 
Всл^дъ  за  стать  ннсьномъ,  няенно  8*го  августа  санъ  Фусъ  писалъ  въ 
Строеву:  .Заключая  изъ  преждеслнвюнянхъ  мною  отзнвовъ  вашихъ 
объ  усердш,  знашяхъ  и  соособносгяхъ  г.  Береднихова,  что  ва  нео- 
хотно лишаетесь  его  и  что^ванъ  не  легко  будетъ  завгкгать  его,  по* 
корн^йше  прошу  васъ  уведомить  невя  частныяъ  образомъ,  желаете 
ли  вн  принять  его  опять  въ  сотрудники  00  Евспедвщи?  Въ  такоиъ 
случать  для  удовлетворетя  его  желан1я  и  для  обезпечешя  вазгь,  Кон* 
ференщя  съ  соглас]я  г.  Президента  оффищально  разр&шнтъ  васъ  при- 
нять г.  Бередникова  въ  Экеиедищю  на  прежненъ  осиоваши,  предо- 
ставляя вамъ,  буде  сочтете  нужнымъ,  взять  съ  помощника  вашего 
подонсЁу  въ  тоиъ,  что  онъ  обязуется  въ  журналахъ,  безъ  вЪдока 
вашего,  не  публиковать  ничего  до  Экснеднц1и  и  трудовъ  ел  относя- 
щагося**  {Л.  Е.  II,  60).  Въ  отвЪтъ  на  это,  Строевъ,  отъ  17-го  августа 
писалъ  къ  Фусу:  ^  Говоря  чистосердечно,  для  меня  страненъ  и  малона- 
деженъ  непостоянный  харавтеръ  г.  Б^[>едиикова ;  но,  вуЬннвъ  себя 
въ  долгъ  исполнять  вахъ  угодное,  я  ва  сей  разъ  не  отважусь  отъ  цр1ят- 
ной  мн'Ь  обязанности.  Г.  Береднивовъ  ножетъ  присоединиться  къ 
Екепедиц1и  въ  Ярославл'Ь,  на  сл'Ьдующнхъ  усдов1яхъ:  необходимо  взять 
съ  него  подписку,  по  образцу  у  сего  прилагаемому,  и  препроводить 
ко  мн%  для  прюбщевхя  къ  д'Ьламъ.  Не  безоолезно  было  бы  еупр^т 
г.  Бередникова  остаться  гд'Ь  либо  ва  постоянномъ  жительстве  по- 
добно моему  семейству"  (^1.  Е.  II,  61). 

Взятую  отъ  Бередникова  нодписку  Фусъ  препроводилъ  въ  Строеву 
3-го  сентября,  при  чемъ  объяснялъ  следующее:  ,  Письмо  мое  въ 
вамъ,  отъ  8-го  августа,  писано  вътомъ  предположеши,  что  г-нъ  Бе- 
редниковъ  не  нодалъ  вамъ  никакого  повода  къ  неудовольств1Ю  и  что 
вн,  единственно  для  охранетя  себя,  сочли  нужнымъ  принять  ташя 
м'Ьры  предосторояшости,  который  теперь^  по  взяли  съ  г.  Бередникова 
сей  подписки,  кажутся  излишними.  Внборъ  помощниковъ  вашихъ 
предоетавленъ  совершенно  вамъ  самимъ,  и  сгЬснать  васъ  ходатайствомъ 
моимъ  въ  чью  либо  пользу  было  бы,  съ  моей  стороны,  неуместно. 
Успехи  вашей  Экспедищи  должны  радовать  каждаго  соотечественника 
и  если  г.  Бередвиковъ  оправдалъ  ожидашя  ваши  о  немъ  и  общее 
мн^ше  знающихъ  его  лицъ,  то  оод^йствве  его  вамъ  должно  несо- 
мненно принести  пользу,  а  посему  я  искренне  желаю,  чтобы  н  про- 
Ч1Я  качества  его  (которнхъ  я  не  знаю)  были  таковы,  чтобъ  не  пода- 
вали повода  къ  какому  либо  неудовольств1ю"  (А.  Е  II,  70). 
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Считаемъ  не  лишяимъ  привести  зд'Ьсь  подлинный  текстъ  данной 
Бередниковымъ  цодоиски,  составленвоб  самимъ  Строевыхъ:  «Я  ниже- 
подписавшШся,  вступай  ства  въ  Эвспедищю  Археографнческаго  Пу- 
тешествия по  Россш,  обяауюсь  во  все  время  продахжеп1я  оной  наблю- 
дать строгую  подчивеаность  въ  г-ну  Нашльииву  Еоллежсвоиу  Ассес- 
сору  и  Кавалеру  Строеву  *>,  исполнять  вподнй  условхя,  утвержденный 
Императорскою  АвадемЕею  Наукь  14-го  января  1829,  въ  сохранеши 
коихъ  дана  мною  подписка  въ  феврал'Ь  1880  года,  и,  на  оеновати 
иредписанш  Его  Превосходительства  г.  Президента  Академ1и,  не  им^ть 
никакихъ  сношенШ  съ  издателями  «урналовъ^.  (Л.  Е.  Ы,  62,  71). 

Теперь  возвратимся  въ  црерванному  разсвазу  о  путешествш  Строева 
по  Мосвовсвой  епарх1н. 

М0СВ0ВСК1Й  Владако  предъ  отправлешеиь  Путешествующаго  Архео- 
графа въ  Троицко*СерГ1еву  Лавру,  сна|бдидъ  его  сл'Ьдующимъ  пись- 
момъ  въ  своему  Нам'Ьстииву  Архимандриту  Антонш  (отъ  ЗОго  юня, 
1831  года):  „Начальнику  Археох'рафичесвой  Эвспедицш,  отъ  вотораго 
с1е  получите,  доставьте  возможную  удобность  осмотреть  ЛаврскШ 
архивъ  и  древности,  и  для  сего  дайте  ему  пом'Ьщете  въ  сапой 
ЛаврЬ.  Бели  онъ  полБелаетъ  вид'Ьть  рувописи  въ  Авадемической  би* 
блютек^Ь, — способствуйте  ему  и  въ  томъ.  Желаю,  чтобъ  онъ  у  васъ 
гостилъ  съ  миромъ  и  удовольств1емъ^  (Письма  М.  М.  Филарета  кг 
Намгьсттку  Лрхим.  Антотю.  Ч.  1.  М.  1877,  стр.  14).  Въ  ЛаврЪ 
Строевъ  прожилъ  слишвомъ*  пять  нед'Ьль  (А.  Е.  И,  56),  пользуясь 
цМилостивыиъ  повровительствомъ  Митрополита  Филарета";  при  чемъ 
достойный  нам^стнивъ  его  архимандритъ  Антоши,  „  премного  об- 
легчилъ  труды  Археографа  въ  тамошнихъ  хранилищахъ  древно- 
сти" {А.  Е.  II,  68  об.).  Книгохранилища  Духовной  Авадемш  в 
Лаврсвое  доставили  Строеву  богатые  матбр1алы,  особенно  для  исто- 
р1и  нашего  завонодательства  въ  XIV  —  ХУ1  в^Ьвовъ.  Изъ  одной 
Лаврской  библ1отеБи  Строевъ  извлевъ  сто  двадцать  грамотъ,  начиная 
с1>  1363  и  вончая  1689  годомъ.  Достопочтенный  НамЪстнивъ  Лавры 
былъ  тавъ  милостивъ  въ  Строеву,  что  даже  дозволилъ  ему  взять  съ 
собою  въ  Мосвву  рувопись,  содаржащую  въ  себ'Ь  свисви  съ  Тронцво* 
Серг1евсвихъ  грамотъ.  Много  времени  спустя,  именно  7-го  девабря 
того  же  1831  года,  Строевъ  писалъ  въ  4нтонш:  „Простите  веливо^ 
душно  вину  мою,  что  замедлилъ  во8вращеи1емъ  въ  святую  обитель 
рувописи,  мною  отъ  васъ  полученной.  Я  не  могъ  довольно  насладиться 
чтешемъ  памятнивовъ  древней  знаменитости   Лавры,   драгоц'Ьвныхъ 


*)  Вь  свобкахъ  Бер€^нвковъ  прибавядъ   отъ  себя  «каковой  я  и  прежде   н  I- 
рушать  не  оси'Ьдивадся». 
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въ  историчеекомъ  и  юридическоиъ  отношешяхъ*'  (Л.  Э,  II,  ИЗ).  На- 
м^стникъ  отвЪч&гь  на  это:  „Сердечно  радъ,  что  наши  рукописи  при- 
неели  ванъ  удовольстше.  Вы  в^рно  ивъ  етой  руды  яд^Ьлаете  полезную 
монету". 

Необходимость  сколь  возможно  полн'Ье  воспользоваться  остаткомъ 
Л'Ьтндго  суха1Ю  времени  торопила  Строева  въ  Ярославль  и  онъ,  про- 
бывъ  короткое  время  въ  Москв1^,  24*го  августа  пустился  въ  путь  по 
Ярославской  дороге.  Проезжая  утромъ  25-го  августа  черезъ  Серпеву 
Лавру,  Строевъ  оставилъ  иам'Ьстниху  ея  Антошю  сл1»ду1)щую  записку: 
„Ужасная  грязь  и  безпорядокъ  дорожнаго  костюма  воспретили  мн^Ь 
имЬть  удовольств1е  засвидетельствовать  вамъ  усердиМшее  почтеше 
въ  оро'Ьздъ  мой  чрезъ  Лавру,  утромъ  2Ь*го  августа.  Притомъ  вы  были 
озабочены   пребнвашемъ  Его  Высшсопреосвященства*'  (Л.  Е,  II,  66). 

Начиная  свои  занят1я  въ  Ярославской  бпархш,  Строевъ  проснлъ 
Арх1епископа  Ростовсваго  Авраама  „благословить  его  на  это  д^о  и 
снабдить  милостивымъ  предписан1емъ  настоятелямъ  монастырей  и  дру- 
гимъ  духовнымъ  яачальствамъ,  дабы  им^ть  свободный  доступъ  въ 
хранилища  старины  и  удобное  по  возможности  въ  обителяхъ  пом^Ь- 
щеИе"  (Л,  Е.  II,  64). 

Какъ  ИИ  сп1^шюхЪ  Строевъ,  но  осень  съ  своими  непрерывными  дож- 
дями опередила  его.  Продолжать  разъезды  по  губерн]и  оказалось 
невовможнымъ  и  Строевъ,  пользуясь  досугомъ,  составилъ  донесев1е 
Ахадемш  объ  успЪхахъ  Археографической  Експедищи  за  время  пр]- 
остановки  „отъ  злой  холеры**  до  5*го  сентября  1831  года.  Доиесенхе 
Строева  начинается  съ  обо8рен]я  собранныхъ  матер^аловъ  Смутнаю 
Времени  (1605 — 1613).  Всего  собрано  29-ти  документовъ,  которые 
перечислены  были  Строевымъ  въ  стат^,  помещенной  въ  С -Петер- 
бургекихъ  Впдомоетнхь  1831  года,  №  14,  гдЪ,  между  прочимъ,  чи- 
таемъ:  ^Смутное  аремя^  какъ  въ  старину  называли,  или  несчастный 
перюдъ  отечественнаго  бытописан1я,  посл'Ь  Царя  Бориса  до  воцарешя 
Дома  Романовыхъ  (1605 — 1613),  сколько  во  всЬхъ  отвошешяхъ  важно 
и  любопытно,  столько  еще  темно  и  не  отчетно  въ  подробностяхъ. 
Причина  сего,  и  единственная — недостатокъ  матер1аловъ.  ЛЪтописецъ 
того  времени  крайне  скуденъ,  поясаръ  1626  года  довершилъ  въ  Мо- 
сковскихъ  Приказахъ  опустоп1ен]е  отъ  прежнихъ;  самое  Правительство 
временъ  Михаиловыхъ  не  щадило  цамятниковъ  государственнаго  вол- 
нешя,  едва  успокоеинаго.его  благоразум1емъ.  Грамоты,  наказы,  отписки 
и  проч1е  акты  тогдан1ней  внутренней  дипломатики  весьма  рЪдки. 
Т:Ьми  изъ  нихъ,  кои  уа&е  находились  въ  рукахъ  нашихъ  историковъ, 
зш  обязаны  трудолюбию  Академика  Миллера,  который  въ  десятил^ктнее 
свое  путешеств1е  по  Сибири   зс1с^палъ  ихъ  въ  тамошнихъ   архивахъ. 
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Вс4Ь  С1И  акты  вопий  въ  составь  второй  частя  изв'Ьстнаго  Собратя 
Государственныхъ  Грсилшп.  Берхъ  издалъ  также  несколько  довумен* 
товъ  сего  пертода.  Къ  сожад^квиэ,  вакъ  с1и,  такъ  и  нДхотсфые  иаъ 
Миллеровнхъ,  обезображены  довольнымъ  чисюкъ  опгабовъ  отъ  не- 
искуснаго  снят1а  списковъ.  НввФ,  не  говора  о  писцахъ,  не  мнопе 
археологи  въ  состоднш  читать  праеим/по  крючковатую  скоропись  етолб- 
цевъ  XVII  вЪка.  Въ  полтора  года  Археографичеежаго  путешеетвк 
инЪ  удалось  приобрести  около  полусотни  письнеиннхъ  пакатнивовъ 
Смутною  времени,  еще  неивданинхъ  и  неизв^стныхъ  Караизину,  ни 
другииъ  Исторхоиспытателамъ.  С1е  собраше  и  теперь  могло  бы  со* 
ставить  весьма  любопытную  книгу;  но  я  над4^юсь  прЁумиожить  его  въ 
наступающемъ  странствованш  и  издамъ  все  в1гЬстЬ.  Смуты  и  не- 
устройства пресеклись  не  тотчасъ  по  признанш  юнаго  Михаила 
Самодержцемъ  Россш.  До  совершеинаго  примиреша  съ  Шведами- и 
Польшею,  толпы  разноплеменннхъ  враговъ  и  козаче!  сволочи  упи- 
тывались  крови)  и  достоашемъ  нашихъ  иесчастныхъ  предкавъ.  По 
сей  причине  сюдажъ  должно  отнести  слишкомъ  тридцать  автовъ 
(1614 — 1618  годовъ),  объясняющихъ  неустройства  въ  Новгородскомъ 
крае,  на  Велоозере,  въ  Каргополе,  Вологде,  Пошехонье  и  проч/ 

По  донесетю  Строева,  собрате  Археографической  Экспедиц1и,  во 
время  путешеств1Я  по  Московской  эпархти,  обогатилось,  между  нро- 
чимъ,  пр1обретен1емъ  трехъ  примечательныхъ  актовъ:  „Две  жалован- 
ный грамоты  бояръ  князей  Трубецкаго  и  Заруцкаго  (1611  г.)  и  про- 
странное посланхе  Троицке- Серпевсхаго  Архимандрита  Дюнисйя  къ 
князьямъ  Трубецкому  и  Поакарскому  о  примиренш  (1612  г.).  Въ  это 
же  время  Строевымъ  яайденъ  Наказъ  арххепископу  Гур1ю,  при  от- 
правлеши  его  (въ  1555  г.)  йастыремъ  въ  новоучрежденную  епарию 
Казанскую,  который  знакомитъ  насъ  съ  намерен1ями  и  образомъ  дЬй- 
СТВ1Й  Московскаго  Правительства  по  отношешю  къ  Магометавамъ, 
только  что  покореннымъ  Москвою.  По  этому  поводу,  Строевъ  ста- 
витъ  следу ЮЩ1Й  любопытный  вопросъ  о  нашихъ  отношешяхъ  къ 
Магометанаиъ:  «Въ  XV  и  XVI  столет1яхъ,  наши  Самодержцы,  по 
видамъ  политическимъ,  покровительствовали  изгнанниковъ  Казанскихъ 
и  Крнмскихъ.  Бывшимъ  царямъ  и  царевичамъ  жалованы  были  въ 
кормлен1е  города  и  волости:  враги  хриспанъ  управляли  православ- 
ными, С1И  имъ  покорствовали  и  летописцы  не  упоминаютъ  о  возста- 
тяхъ  или  ропоте.  Обстоятельство  странное,  не  изъяснимое  безъ  по- 
знан1я  сего  образа  управлетя,  о  коемъ  новейш1е  историки  ничего  не 
знаютъ.  Я  имею  списки  жаловаиныхъ  грамотъ  велопесоцкому  мона- 
стырю   отъ   Магмедъ-Аминя,    Абдылъ-Летифа   и  Шигъ-Алея    (1498, 
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1512  и  1532),   царей  Еазанскихъ,    Бориившикся  Коширою.    С1и  гра- 
моты слишжонъ  Л1ббо11ытны  въ  озяаченномъ  отвошен1и*'. 

За  тЬиъ  Строевъ  въ  своемъ  до^есегаи  переходить  къ  другимъ 
пахятникамъ  историко-юркдичесвимъ,  пр1обр^теннынъ  Экспедиц1е1>: 
«Грамоты  уставЕНя,  губныя,  таможенныя,  столь  важныя  въ  нстор1и 
нашего  права,  Татищевъ  прововгласидъ  потерянными  и  тоже  повто- 
ряли очень  долго.  Только  въ  посл'Ьдте  15  лЪтъ  усп-бли  найдти  и 
н&печатать  ихъ  съ  полдесятка.  Мои  поиски  были  удачн^Ье.  Но  всЬ 
сш,  равно  и  мною  въ  прошлогоднемъ  путешеств1и  найденння  гра- 
моты, относятся  къ  ц'Ьлымъ  областямъ  иди  городамъ;  о  существова- 
ти  же  таковыхъ  отдельно  для  сель  и  деревень  не  было  досел'Ь  ни 
М8в^^1я,  ни  намека.  И  такъ  это  новинка  для  ученнхъ  правов^^- 
цевъ.  Сйхъ  актовъ,  разннхъ  годовъ  XVI  столЪпя  (1506—1601)  я  спи- 
салъ  одиннадцать.  Разнообраз1е  увеличиваетъ  ихъ  ц^кнность.  Также 
любопытна  грамота  1537  года  на  бобровые  гоны  въ  р^ккахъ  Клязм^Ь, 
СудогдЪ  и  Колокш^.  Грамота  царицы  Леониды  (супруги  царевича 
1оанна  Хоанновича)  въ  Устюжну  Жел^^зо польскую,  ей  принадлежавшую, 
1583  г.,  замечательна  во  многомъ.  Разные  акты  поясняютъ  наше 
разум'Ьн1е  Судебника,  еш;ё  недостаточно  понимаемаго.  Относительно 
постановлешя  Церкви  зам'Ьчателенъ  актъ  учреждешя  въ  МоскнЬ  По- 
повской избы,  родъ  консисторш,  и  осьми  сороковыхъ  старость  и  де- 
сятскихъ,  1594  г.;  подтверждев1е  сего  въ  1604  году;  соборный  на- 
казъ  Троицко-Серпева  монастыря  Архимандриту  Митрофану  1584  г., 
весьма  прим:Ьчательный;  разный  грамоты  Росс1йскихъ  1ерарховъ,  и 
проч.  Истор1а  нашей  церкви  ждетъ  еще  ревностннхъ  д'Ьлателей. 

^Однймъ  словомъ*!,  заключаетъ  Строевъ,  „общность  собранныхъ 
мною  прежде  и  нынЬ  матер1аловъ  для  истор1и  нашего  законодательства, 
удЪльнаго  и  единодержавнаго  управденхя  и  устройства  земли  и  на- 
рода, въ  XIV  —  ХУП  — весьма  обгштна.  Сколько  будетъ  выводовъ: 
а  рг10Г1,  а  ро81;епоп!  Над'Ьюсь,  что  будущ1е  истор10писатели  скажутъ 
мн']^  не  одно  спасибо. 

Портфели  матер1аловъ  къ  Исторш  Литературы  и  Библюграфхн 
Славяно-Росайской  (старинной)  также  не  безъ  приращен1я.  Прибав- 
лено  и  н-Ьсколько  автографе  духовныхъ  лицъ  XVI  в^ка.  Въ  Биб- 
Л10тек%  Духовной  Академш,  въ  Троицкой  Серпевой  Лавр^Ь,  я  вид']^лъ 
яЬсколько  л^тописцевъ,  кон,  кажется,  не. были  еще  въ  рукахъ  исто- 
риковъ.  Одинъ  огромностш  уподобляется  Никоновскому. 

Во  всФхъ  монастыряхъ,  мнбю  носЬщенныхъ,  я  старался  нзъ  бу- 
магъ  архивскихъ  составлять  хронологичесше  списки  ихъ  настояте- 
лей. Равяымъ  образомъ,  всЬми  встр'Ьчающимися  фактами  исправляю 
и  дополняю  таковыя  же  указанхя  епарх1альинхъ  влад&къ,   пом'Ьщен- 
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ныхъ  въ  первой  части  Исторш  Роесгйской  Херархгщ  съ  анахрониз- 
мами и  ошибками.  Все  ае  со  времевемъ  ножетъ  состають  особую 
КНИГУ,  о  необход^ости  коей  при  историческихъ  изсл'Ьдованмхъ  уоо- 
минахь  уже  Шдецеръ.  Ведикъ  мракъ  хронологш  нашихъ  летописей*'. 

Строевъ,  оканчивая  свое  донесете  пр1ятнымъ  воспокинатеиъ  ни* 
лостиваго  покровительства,  коимъ  онъ  им^ъ  честь  удостоиться  отъ 
Его  Высокопреосвященства  Филарета,  [Митрополита  Московскаго  и 
Колоненскаго,  присовокуплястъ  следующее:  „Достойный  наи^кстникъ 
Троицке  -  Серпевой  Лавры,  архинандоитъ  Антоши,  премного  облег- 
чилъ  труды  мои  въ  тамошнихъ  хранилипц1хъ  древности,  довольно  мяо- 
гочисленныхъ.  Он'Ь  не  мен'Ье  важны  Кирилле  -  Б'Ьлозерскаро,  гд'Ь  въ 
прошедшемъ  году  я  столько  работалъ  подъ  радушнымъ  покровомъ 
Настоятеля  архимандрита  Иняокент1я.  Благодарность  поборникамъ 
археографическихъ  поисковъ   исходитъ   изъ  глубины  моего    сердца. 

Предстоятъ  новые  труды.  Дай  Богъ,  чтобы  не  извгЬнили  силы, 
здоровье  и  терп-Ьше!"  (Л,  Е.  II,  67,  68). 

Накануне  ВоздвиженЁя  прибнлъ  въ  Ярославль  Бередниковъ;  а 
20-го  сентября  получилъ  отъ  Строева  предписан1е  отправиться  въ 
города:  Романовъ,  Рыбинскъ,  Мологу,  Пошехонье,  Мншкинъ  и  Угличь; 
по  окончан1И  яке  осмотра  тамошнихъ  книгохранилищъ  и  архивовъ, 
пр1Ъхать  въ  Ростовъ,  гд%  долженъ  былъ  ожидать  своего  начальника 
и.  Е  II,  86). 

Между  т^мъ,  Строевъ  еще  въ  бытность  свою  въ  Толгскомъ  мо- 
настыре (около  Ярославля)  подвергся  простуд'Ь  отъ  холодной  квар- 
тиры, которую  ему  тамъ  отвели.  Получивъ  облегчен1е,  онъ,  въ  на- 
чале октября,  пере^халь  въ  Ростовъ  и,  поселившись  въ  Якодлев- 
скомъ  монастыр'Ь,  продолжалъ  свои  археографичесюя  поездки,  но 
вскоре  опять  простудился.  „Вы  не  можете  представить**,  писалъ  Па- 
велъ  Михайловичь  Фусу,  уже  изъ  Москвы,  „какъ  уб1йственныосеншя 
посЬщешя  холод  ныхъ  палатокъ,  обыкновенно  занимаемыхъ  архивами'* 
(А.  Е,  II,  106).  Нужно  сказать,  что  еще  8-го  октября  Строевъ  пи- 
салъ къ  Бередникову:  „простуднолихорадочные  припадки  сделали 
меня  на  время  неспособнымъ  къ  перенесешю  трудностей,  сопряжен- 
ныхъ  съ  археографическою  работою,  я  р^^шился  отправиться  въ 
Москву**,  куда  приказалъ  сл'Ьдовать  и  Бередникову.  При  этомъ 
Строевъ  предписывалъ  своему  спутнику  следующее:  „Передъ  вы^з- 
домъ  изъ  Ростова  посетите  окологородные  монастыри,  Аврааи1евъ, 
Петровсшй,  Б'Ьлогоотицшй,  Варницкхй,  и  см^^тьте:  много  ли  тамъ 
старины  и  какого  она  рода?  С1е  необходимо  для  соображен1я  д^^й- 
СТВ1Й  Ккспедвщи  въ  18Б2  году,  дабы  можно  было  еще  быть  въ  Ро- 
стов4"и.  Е.  II,  103). 
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.  Такимъ  образомъ,П.  М.  Строевъ  оканчивадъ  1831  годъ  опять  въ  Мо- 
скв'Ь.  За  вгЬсяцъ  до  наступлен1я  торжественваго  для  Императорской  А1^а- 
деши  НауБъ  доя  29-го  декабря,  въ  который  она  обыкновенно  празднуетъ 
годовщнну  своего  основашя,  Строевъ  получилъ  отъ  Непрен^ннаго  Се- 
кретаря Авддеши  письмо,  въ  которомъ  объясняетъ  сл-Ьдующее:  „Кон* 
ференц1я  поручила  жвА  отнестись  къ  вамъ  съ  просьбою:  не  |возмете 
ли  вы  на  себя  труда  заготовить  къ  нынешнему  публичному  собрашю 
краткШ  отчетъ  объ  усп'Ьхахъ  и  находкахъ  Археографической  Экспе- 
ДНЦ1И.  Она  полагаетъ,  что  сей  предметъ  есть  одинъ  изъ  заниматёль- 
н^йшихъ  для  отечественной  публики  и  находитъ  с1е  чтеше  ткыъ 
болЪе  удобннмъ  что  уже  въ  прошедшемъ  году  было  оно  об'Ьщано" 
(А*  Е.  П,  108).  Это  предложеше  застало  Строева  за  ^хлопотливыпга 
занятхями^  по  обработывашю  матер1аловъ,  собранныхъ  имъ  прошлымъ 
л^Ьтомъ.  у,МяЪ  не  было  возможности **,  писалъ  онъ  въ  Акадешкх  (отъ 
9-го  декабря),  «успеть  составить  подробный  отчетъ  о  д^^йс;гв1яхъ 
Ахеографичеекой  ЭкспеднДш  въ  такомъ  вид'Ь,  чтобы  годился  для 
чтен1я  въ  торжественномъ  собран1и  Академ1и.  По  множеству  най- 
денннхъ  документовъ  и  выпнсокъ  мнЬ  несравненно  удобнЬе  предста- 
вить ихъ  Еонференщн  въ  натуре,  нежели  изложить  письменно  въ 
приличной  систен^^.  Однако,  для  внесешя  въ  годичный  отчетъ  Ака- 
дем1И  хотя  краткаго  изв^кст1я  объ  усп^^хахъ  Археографической  Экспе- 
дищи  въ  1831  году,  Павелъ  Михабловичь  отправилъ  П.  Н.  Фусу  сл'Ь- 
дующую  записку:  яПо  возобновленш  д'бйствхй  экспедвцш,  иосхЪ  холер- 
наго  времени,  поприщемъ  ея  были  губерн1и  Ярославская  и  Московская. 
Матер1адовъ  для  разныхъ  частей  Отечественной  Истор1и  собрано  весьма 
довольно.  ВмЪст^  съ  прюбр'Ётенными  въ  первые  два  года  Археогра- 
фическаго  путешествхя  по  С'&веру,  они  способны  осветить  ярко  го- 
сударственный и  народный  бытъ  Росс1и  въ  XIV  —  XVII  стол-Ьтхяхъ 
и  а  ро8(ег1ог1  въ  ХШ-мъ.  Н^Ькоторня  частныя  изв^ст1я  относятся  и  ко- 
временамъ  предыдущимъ.  Можно  утверждать  не  безъ  основашя,  что 
мног1я  событ1я  и  обстоятельства  онаго  перхода  представятся  въ  вид'Ь 
полнМшемъ  и  съ  инекъ  точекъ,  равно  и  побудительный  причины 
ихъ  будутъ  признаны  совсЪиъ  не  т^,  какъ  до  нынЪ  утверждено 
общимъ  мнЪшемъ.  Власть  великихъ  и  удЪльныхъ  князей,  ихъ  соот- 
ношешя,  степень  силы  и  влхятя  херарховъ  и  духовенства,  права  раз- 
ныхъ С0СЛ0В1Й,  государственное  и  земское  управлете,  система  побо- 
ровъ  и  повинностей,  ходъ  торговли,  пронсхожден1е  и  изм'Ьнен1е  отчин- 
наго  и  кр^Ьпостнаго  права:  все  С1е  можетъ  выясниться  довольно  отчет- 
ливо и  полно  актами  юридико  -  историческими,  ковхъ  четыре  тол- 
стые тома  составляютъ  часть  достояшя  Археографической  Экспеди- 
Ц1И.    Должны  же  когда  ннбудь  исчезнуть  сами  собою  тЬ  грубыя  не- 
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сообразности,  преуведичен1Я,  торжественныя  й  ялавсивыя  ориврксы, 
кои  порождены  изобр^тательнымъ  воображев1енъ  нон]^йшихъ  исто- 
рхописателей  за  недостатвомъ  стараша  отыскивать  документовъ  ста- 
рины. 

КромЬ  сего  шесть  портфелей  вмЪщаготъ  въ  себй  достаточные  ма- 
терхалы  для  Исторш  литературы  Славено-Росс1Йсвой  до  начала  про- 
шедшаго  стол^т1я.  Д']^еписаше  господствующей  Церкви,  ересей,  ее  вов- 
мущавпгихъ,  погЬстныхъ  соборовъ,  постепеннаго  просв'Ьщенхя,  въ  связи 
самой  тесной  съ  нею  и  усп']^хи  ихъ  могутъ  быть  только  взаимны.  И 
зд^ь  предстоитъ  подвигъ  изпрямить  столько  мн'ЁнШ  нелсяыхъ,  пре- 
вратныхъ,  догадочныхъ,  равно  происшедшихъ  отъ  причины  выше  ска- 
занной. 

Не  упоминаю  о  пособ1яхъ  для  составлеи1я  Дипломатики,  Палео- 
графш,  Библ1ограф1и  и  проч.,  кои  въ  1831  году  получили  не  малое 
прираш.ете.  Собран1е  стариныхъ  судебныхъ  актовъ  всякаго  рода, 
весьма  важное  для  исторш  правъ  законодательства  и  расправы,  есть 
первое  у  насъ  въ  своемъ  род^*'  {А.  Е,  II,  115,  116). 

Въ  конц-б  1831  года,  возобновились  сношешя  Строева  съ  Прео- 
священнымъ  Вологодскимъ  Еаископомъ  Стефаномъ.  Мы  не  считаемъ 
себя  въ  прав:Ь  умолчать  объ  этихъ  сношен1яхъ,  тЪмъ  болЪе,  что 
главный  интересъ  ихъ  сосредоточивался  на  занят1яхъ  Археографи- 
ческой Экспедищн. 

Въ  декабр*]^,  прхЪхалъ  въ  Москву  Вологодск1й  священникъ  Алек- 
сандръ  Вороновъ  за  получен1емъ  Св.  Мура.  Этотъ  священникъ  до- 
ставилъ  Строеву  отъ  Преосвященнаго  Стефана  письмо,  въ  кото- 
ромъ,  между  прочимъ,  читаемъ:  „Посылаю  вамъ  тетрадь  рукописную, 
желая  отъ  всего  сердца,  чтобы  вы  сыскали  въ  ней  пр1ятную  для  пе- 
утомимаго  духа  вашего  пищу.  Священникъ,  писавпий  тетрадь  оную, 
въ  1ЮЛ'Ь  м'Ьсяц'Ь  отъ  холеры  скончался.  У  насъ  и  зима  хороша  и 
морозы  не  худы.  Вологда  теперь  богата  Поляками.  Девять  генераловъ 
Польскихъ,  ето  не  шутка,  я  полагаю,  что  и  въ  МосквЪ^  пЪтъ  ихъ 
столько,  но  говорятъ,  что  ихъ  будетъ  до  20-ти.  Перем']^нъ  въ  Вологд^Ь 
никакихъ  нЪтъ*  {Л.  Е.  II,  117).  На  другой  же  день  по  полученш 
письма  съ  рукописью,  Строевъ  отв^чалъ  (отъ  10-го  декабря)  Прео- 
священному: „Обязательное  послаше  Вашего  Преосвященства  и  отры- 
вокъ  Историческаго  сочинешя  о  город^^  Устюг^]^  Священника  Димит- 
р1я  я  им']^лъ  честь  получить.  Радуюсь  ими,  какъ  продолжешемъ  ми- 
лостиваго  покровительства,  коимъ  Ваше  Преосвященство  толико  обя- 
зали Археографическую  Бкспедиц1Ю  въ  бытность  нашу  въ  Вологод- 
скомъ  дом^  вашемъ.  Я  не  съум^ю  выразить  вполн'Ь  чувства  призна- 
тельности, во  мн^^  преобладающаго!  Еще  будучи  въ  Устюге  я  зналъ, 
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^то  свдщенникъ  ДимитрШ  занимался  исторхею  сего  города;  но  тогда 
не  иогъ  съ  нимъ  познакомиться.  Изъ  присланнаго  Вашимъ  Прео- 
сващенствомъ  отрывка  видно,  что  авторъ  былъ  челов^къ  начитанг 
ный,  но  не  знакомь  съ  историческою  критикою.  Следующее  для 
-меня  весьма  интересно:  изъ  разныхъ  м'Ьстъ  рукописи  видно,  что  у 
автора  находилось  н-Ьсколько  Л^ктописцевъ  Устюжскихъ  и  разные 
историческ1е  документы;  тоже  сказывали  мнЪ  въ  Устюг'Ь.  Безъ  сом- 
н'Ьшя,  теперь  все  С1е  остается  у  насл^дниковъ  безъ  пользы;  а  деньги, 
конечно,  могутъ  быть  имъ  полезнее  бумазнаго  старья.  Я  охотно 
пр1обр'к1ъ  бы  сш  бумаги  за  приличную  плату.  Не  знаю,  какой  бы 
употребить  къ  сему  путь:  разв'Ь  не  адресоваться  ли  къ  Отцу  Еко- 
ному,  по  старому  его  благорасположонш?  Сколько  былъ  бы  я  счаст- 
ливь, еслибъ  Богъ  благословилъ  мн'Ь  еше  вид']^ть  Ваше  Преосвящен- 
ство въ  вожд'Ьленномъ  здрав1и  и  облобызать  десницу  вашу  добротно* 
рящую"  {А,  Е.  и,  118).  Преосвященный,  отъ  191-го  марта  1832  года, 
нзв'Ьстилъ  Строева,  что  „Устюжское  бумажное  старье"  уясе  въ  его 
рукахъ  и  что,  по  получен1и  адреса,  не  преминетъ  по  первой  иочтк 
прислать  къ  нему  (А.  Е.  II,  167).  Обрадованный  зтимъ  изв^спемъ, 
Строевъ  отв^^тилъ  Преосвященному:  „Къ  великой  радости  я  полу- 
чилъ  милостивое  письмо  Вашего  Преосвященства,  коимъ  изволите 
извещать  меня  о  получен1и  Устюжской  старины.  Археографическая 
Експедиц1я,  при  помощи  Бож1ей,  не  коснитъ  въ  своихъ  успЪхахъ**. 
Въ  заключеше  письма,  Строевъ  просить  Преосвященнаго  „засвид'Ь- 
тедьствовать  усердный  локлонъ  всЬмъ  Вологодскимъ  знакомцамъ, 
коимъ  еще  лаиятенъ  кочующ1й  Археографь*"  {А.  Е.  II,  169).  Нако- 
нецъ,  тюкъ  съ  давно  желанною  Устюжскою  стариною  прибыль  въ 
Москву  при  сл'Ьдующемъ  письм^Ь  Преосвященнаго  (отъ  4-го  апреля). 
„Бумаги,  доставленный  мн%  изъ  Устюга,  при  семь  къ  вамь  препровож- 
даю. Особа,  доставившая  мн!  оныя,  сказывала  мн-Ь,  что  между  ткжя 
бумагами  есть  как1я-то  посвятительныя  отъ  покойнаго  Свяи^еннпка 
Петелина  письма;  но  я  гЬхъ  бумагъ  не  разсматривалъ  да  и  времени 
не  им^лъ  разсматривать,  а  по  сему  ежели  какое  либо  письмо  ваше 
высокоблагородае  сыщете,  то  прошу  покорн-Ьйше  оныя  уничтожить. 
Я  ничего  не  хочу  на  себя  принимать.  Все  мое  удовольств1е  состоитъ 
въ  томь,  что  мнЪ  удалось  доставлешемь  бумагъ  сихъ  услужить  вамь** 
и.  Е.  П,  189). 

Баково  же  было  разочарованге  Строева,  когда  онъ  увид-^лъ,  что 
вся  эта  Устюжская  старина  заключала  въ  себ%  только  три  экземп- 
ляра  сочинешя  Священника  Петелина  о  Устюге,  да  и  тЬ  неполные. 
„Хотя  я  вреисполненъ  чувствомь  благодарности  за  милостивое  и  обя- 
зательное снисхождеюе  Вашего  Преосвяш;енства*'  (писалъ  Строевъ  Бпи- 
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свопу  Стефану)  „къ  покорн']^бшей  моей  просьб^^  и  не  осмеливаюсь  бо- 
д^  утруждать  васъ,  Милостивый  архипастырь;  но  по  обыкновенной 
откровеввости  моей^  должеиъ  признаться,  что  тогдашнее  желаше 
пршбр'Ьстн  покупкою  относилось  въ  Л:Ьтописцамъ  и  другимъ  старян- 
нымЪу  докуиентамъ,  служившимъ  Священнику  Петелину  матер1алами 
для  его  труда,  а  не  къ  самому  труду,  неоконченному  и  слабо  обра- 
ботанному* {А.  Е.  II,  192—193). 


хп. 


Въ  насту павшемъ  1832  году,  предполагалось  направить  Э1Бснеди- 
Ц1Ю  въ  губернш  Тверскую,  Псковскую  и  Новгородскую.  Въ  этихъ  ви- 
дахъ  Строевъ,  еще  въ  первыхъ  числахъ  декабря  стараго  года,  отпра- 
вилъ  своего  спутника  Бередникова  л  Тихвинъ  и  Устюжну,  а  самъ, 
н'Ьсколько  времени  спустя,  отправился  въ  Петербургъ  съ  четырьмя 
томами  историво-юридическихъ  актовъ,  собранныхъ  Археографиче- 
скою Экспедищею,  для  представлен1я  ихъ  въ  Академхю.  Значеше 
источниковъ  заключающихся  въ  этихъ  томяхъ,  объяснено  самимъ 
Строевымъ,  который  въ  статьяхъ  подъ  заглав1емъ:  Пргобрптенгя  Оте- 
чественной Исторгщ  напечатанныхъ  въ  Сш-11етербур%скихъ  Впдомо- 
стяхъ  1832  года,  говоритъ  сл'Ьдующее:  „Изъ  взаимнаго  сличен]ядо* 
говоровъ  Влад']^тельныхъ  Русскихъ  Князей,  ихъ  жалованныхъ  гра- 
мотъ  и  другихъ  актовъ,  видно,  что  въ  Х1У  и  XV  стол'Ьтаяхъ  образъ 
земскаго  управленхя,  права  и  повинности,  были  везд^  почти  одина- 
К1е.  Даже  при  усилившейся  и  наконецъ  превозмогшей  власти  Вели- 
кихъ  Князей  Московскихъ  порядокъ  виутреннШ  изм'Ьнялся  весьма 
незам-Ётно.  Постепенность  государственныхъ  учреждешй  и  развитхе 
силъ  колосса  Россш  не  довольно  выражены  въ  нашихъ  Историкахъ. 
Руководимые  одн'Ьми  летописями  и  мало  разумея  памятники  законо- 
дательства, они  не  были  въ?состоян1и  обработать  предметъ  сей.  Къ 
числу  важн^йшихъ  пособШ  историческаго  законов^д^тя  принадле- 
жатъ  Уставнргя  грамоты.  Древн-Ьйшая  изъ  досел'Ь'найденныхъ — посл4 
1397  года.  Въ  XVI  в4к4  он*  представляются  трехъ  родрвъ:  устав- 
ныя  (собственно),  губныя  и  таможенныя.  Изъ  нихъ  то  образовался 
Судебникъ  царя  1оанна  и  Уложенге  1648  года.  Прибавимъ  тархан- 
ныя  или  несудимыя  грамоты  и  т^,  кои  известны  подъ  общимъ  на- 
званхемъ  жалованных^  разнообразныя   и  многочисленння.   Дополни- 
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тедьнне  указы  къ  Судебнику  въ]  сей  же  категорш.  Области,  го- 
рода, волости,  даже  селешя  ии'Ьли  свои  уставный  грамоты;  ими  ру- 
ководствовались въ  суд'Ь,  расправ*]^,  ноборахъ.  Уложен1е  1648  и  Пош- 
линный Уставъ  1654,  подчинивъ  все  системе  единообразной,  лишили 
ихъ  силы  закона  и  внедрили  навсегда  въ  архивы.  Нын^  С1и  грамоты 
весьма  р'Ьдки.  Татищевъ  съ  трудомъ  им'Ьлъ  одну.  Издашемъ  двухъ 
уставныхъ  и  одной  губной  ны  обязаны  Высокопреосвященному  Евге- 
шю,  Митрополиту  Е1евскому  и  Галицкону.  Еще  двЪ  полныя  и  одна 
въ  отрывхахъ  отысканы  Карамзинымъ.  Пять  таможенныхъ  (1571—98) 
напечатаны  въ  извЪстномъ  Собранш  Грамотъ  и  Доюворовъ.  Архео- 
графическая Экспедищя  усп'Ьла  собрать  двадцать  семь  грамотъ  устав- 
ныхъ, губныхъ  и  таможенныхъ  (1488 — 1621).  Зд'Ьсь-то  в^^ковые  от- 
тенки государственнаго  и  народнаго  быта,  цроисхождеше  и  изм-Ь- 
нен1е  оравъ,  корень  обычаевъ  еще  св&кихъ.  Жалованныхъ  грамотъ 
всяваго  рода  (XV — XVII  стол4т1й)  отъ  великихъ  и  уд4льныхъ  кня- 
зей, царей,  княгинь  и  царицъ,  монастырямъ,  духовнымъ  и  св^ктскимъ 
людямъ  разныхъ  сослов1й,  я  им^ю  довольно.  Он'Ь  необходимы  для 
Исторш  Русскихъ  правъ.  Особенно  важны  тарханныя  или  несуди- 
мыя  грамоты,  корень  кр^постнаго  права.  Дополнительныхъ  указовъ  къ 
Судебнику  Царя  1оанна  въ  моемъ  собран1и  четырнадцать  (1555-^ 
1561).  Мн-Ь  удалось  также  найти  списокъ  начала  XVII  в'Ька,  извЬст- 
ныхъ  узаконешй  1597,  1601  и  1606  о  прав!  перехода  крестьянъ» 
кои  Карамзинъ  (X,  209  пр.  349,  352;  XI,  86  пр.  120,  371)  неспра- 
ведливо почиталъ  подложными.  Нельзя  не  указать  и  на  шесть  устав- 
ныхъ грамотъ  (1555 — 1590)  отъ  властей  Троицкаго  Серпева  мона- 
стыря въ  ихъ  отчины.  Наказы  посельскимъ  старцамъ  иныхъ  мона- 
стырей, въ  XVII  в^ЬкЪ,  равно  любопытны.  Ученому  юристу  я  указалъ 
бы  между  прочимъ  на  огромныя  книги  монастырсвихъ  привиллег1й, 
списанннхъ  воедино  по  вол'Ь  Правительства  въ  то  время,  когда  онЪ 
им^ли  всю  законную  силу.  С1и  сборники  и  множество  подлинныхъ 
ак^овъ,  нын*]^  въ  прах-Ь  и  тл'Ьнхи,  озаренные  св^ктильникомъ  критики, 
могутъ  дать  совершенно  иной  видъ  весьма  многому  въ  нашемъ,  мало 
обработанномъ,  Д-Ьеписаши.  Прейти  ли  молчав1емъ  не  малочисленное 
Собраше  разныхъ  судебныхъ  актовъ  XV,  XVI  и  XVII  стол'Ьт1й?  Безъ 
нихъ  несовершенно  разум'Ьн1е  законодательства  того  времени.  Сихъ 
актовъ  до  четырехъ  сотъ.  Какое  многообра81е  наименоваЯ1й:  1)  судные 
списки,  правый  грамоты,  третейск1е  приговоры;  2)  разъЪзжхя,  развод- 
ныя,  отд'Ьльныя,  межевыя,  д'Ьлежныя  грамоты  п  записи;  3)  купч1я, 
мЪновыя,  посту  пныя,  выкупныя,  вкладныя  записи;  4)  заемный,  заклад - 
ныя  кабалы  и  отписи;  5)  мировыя,  рядныя  записи;  6)  отпускныя,  по- 
хоронный памяти;    7)  запов'Ьдныя  записи;   8)  оброчныя  грамоты,  по- 
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ручныя,  подрядння  записи;  9)  пдатежныя  отписи  всЪхъ  родовъ; 
10)  про'Ьзж1Я,  погонныя,  береженныя,  безсудныя,  посыльная,  зазнв- 
ныя  граиоты;  11)  крестодриводныя  зааиси;  12)  духовныя  и  изуетныя 
пашяти;  13)  выборы,  разводы,  разметы;  14)  наказы,  явки,  челобитья, 
сл'Ьдств1я,  и  проч. — Сболькожъ  тутъ  пособ1й  для  узнан1я  подробно- 
стей старнннаго  судопроизводства^. 

Разсмотр^Ьвъ    такинъ   образохъ    источники,  касаюпцеся   Истор1Н 
Государства,  Строевъ  переходить  къ  источникамъ  для  Исторзи  Церкви: 

„Быт1я  Росс1йской  Церкви,  ереси,  ее  снуп]^авш1я,  повременное 
изм^ненхе  Каноническаго  Права,  образъ  Владычня  суда  и  управлен1я, 
вс^Ь  С1И  предметы  ожидаютъ  трудолюбивыхт.  д'Ьлателей.  Писатели 
общей  нашей  Исторхи  касались  ихъ  слегка,  отд'кхьныхъ  же  сочинешй 
почти  не  было.  Трудъ  Митрополита  Платона  есть  не  иное  что,  вакъ 
наборъ,  довольно  поверхностный,  общихъ  жксть  летописей  о  церков- 
ннхъ  событ1яхъ,  безъ  должнаго  отработашя.  Сочиневае  барона  Ро- 
зенвампфа  покаи^сть  единственное  въ  нашемъ  каноническомъ  право- 
в'Ьд'Ьши.  Кое-как1я  книжки  бол^^е  затемнили,  нежели  выяснили,  пре- 
дан1я  Л']Ьтописей.  Но  намъ  должно-жъ  им'Ьть  Истор1ю  своей  Церкви, 
свои  АсЦ  сопс1110гит,  свой  Согриз  ^и^^8  сапошс!!  Ходъ  Истор1и  всегда 
таковъ:  а)  собирать,  Ь)  изсл^довать,  с)  розыскивать,  (1)  прагматизи- 
ровать.  ЕЬть  пр1ятная  надежда,  что  первому  и  второму  дано  будетъ 
вскор'Ь  прочное  начало.  Археографическая  Экспедищя  и  въ  семь  дЪл'Ь 
можетъ  предъявить  указан1я  немалочисленныя  и  несколько  пр1обр']^- 
тенШ.  Заключу  сл'Ьдующимъ:  наша  церковная  исторхя,  въ  обширномъ 
смысл^^,  преусп'Ьетъ  только  по  подробномъ  изсл^Ьдоваши  древнихъ 
архивовъ  въ  арххерейскихъ  домахъ,  консисторхяхъ  и  монастыряхъ  — 
безполезныхъ  со  времени  Штатовъ  (1764).  Архивъ  Коллепи  Економш 
и  Д']&ла  бывшихъ  экономическихъ  управлешй,  нын'Ь  въ  архивахъ  ка- 
зенныхъ  палатъ,  въ  сей  же  категорш.  Но,  говоря  мимоходомъ,  оное 
изсл'Ьдоваше  можетъ  дать  плоды  только  подъ  руками  искусными: 
приступъ  профановъ  нередко  сопровждало  истреблеше''. 

Таковы  сокровища,  собранныя  Путешествующимъ  Археографомъ 
въ  теченш  трехъ  л'ётъ  великаго  труда  и  всевозможныхъ  лишен1Й. 
Таково  содержаше  четырехъ  томовъ,  прнвезенныхъ  Строевымъ  въ 
Петербургъ.  Въ  начал*  1832  года,  С,  С.  Уваровъ  р'Ьшился  предста- 
вить ихъ  Императору  Николаю  1'Му.  Велик]й  Государь  оставвлъ  вс* 
четыре  тома  у  себя  на  н']^сколько  м^яцевъ  и  прочиталъ  ихъ  „отъ 
доски  до  доски*' .  Объ  этомъ  достопамятномъ  д'Ьяши  Императора,  С.  С. 
Уваровъ,  въ  томъ  же  1832  году,  торжественно  засвид^тельствовалъ 
предъ  лицемъ  Московскаго  Университета.  Обозр'Ьвая  Университетъ 
въ  качеств^Ь  товарища   Министра  Народнаго  Просв']^щен1я,   онъ  ска- 
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залъ  собравшимся  вокругъ  него  профессорамъ,  въ  присутствш  и 
Пушкина,  следующее:  „Государь  любить  и  хорошо  внаетъ  Отече- 
ственную Истор1ю;  нельзя  любить  Отечества,  не  знавши  его.  Государь 
четыре  тона,  собранннхъ  Строевымъ  документовъ,  прочелъ  санъ  отъ 
доски  до  доски"  (Дневникъ  Снегирева,  напечат.  въ  книгЪ  Ивановскаго 
Бшрсфлческгй  Очеркь  И.  М.  Снешрева.  Спб.  1871,  стр.  112.  Также — 
Втьстникъ  Европы  1878  г.  №  1,  стр.  29). 

Какое  значеше  им'Ьли  въ  глазахъ  Императора  Николая  собранные 
Строевымъ  матер1алы,  можно  видеть  ивъ  нриснопамятныхъ  словъ,  ска- 
занныхъ  Имъ  19-го  января  1833  года,  въ  засЬдаши  Государствен- 
ннаго  Сов^^та:  „Вместо  сочияешя  новыхъ  законовъ,  я  вел'Ьлъ  собрать 
сперва  вполне  и  привести  въ  оорядокъ  т%,  которые  уже  существу ють*" 
(Баронъ  Еорфъ:  Жизнь  Гр.  Сперанскаго.  Опб.  1861,  II,  300). 

Въ  то  самое  время  когда  четыре  Строевск1е  тОма  находились  въ 
кабинете  Государя,  С.  С.  Уваровъ  въ  общемъ  собраши  Император* 
ской  Академ1и  Наукъ,  21-го  марта  1832,  читалъ  записку,  въ  котор(^ 
обратилъ  особенное  вниманге  на  одинъ  изъ  актовъ,  находяпцихся  въ 
юдномъ  изъ  этихъ  томовъ,  именно  на  „  Чгтъ  вгьнчангя  на  царство 
Васцлгя  1оанновича  Шуйскаю,  1606  гюня  1-%о.  «Еслибы  открыт1Я 
г.  Строева**,  говорится  въ  записк'Ь  Уварова,  „ограничивались  однимъ 
симъ  безц^нннмъ  остаткомъ  древности,  то  и  тогда  конечно  труды  его 
и  иожертвовашя  Академ1и,  были  бы  уже  достаточно  вознагражены  въ 
глазахъ  каждаго  знатока  Отечественной  Исторга  и  Словесности*.  О 
Р'Ьчи  же  Казанскаго  Митрополита  Гермогена,  произнесенной  при  со- 
вершети  обряда  „в^нчатя  на  царство',  Уваровъ  отозвался  такъ: 
„Въ  кругу  любителей  просв'Ьщен1я  нЪтъ  нужды  объяснять  скол  г 
важенъ  во  всЪхъ  отношен1яхъ  сей  памятникъ — и  сколь,  между  про- 
чнмъ,  должны  насъ  мзумить. . .  чистота,  правильность  и  красота  языка 
нашего  въ  то  время,  когда  Отечество,  едва  освобожденное  отъ  ига 
Татаръ,  двля^^о  печальн'Ьйшую  картину  завоеванхя,  междоусобныхъ 
раздоровъ  и  всЬхъ  бЪдств1й,  сопровождавшихъ  унижете  Русскаго  на- 
рода—въ  то  время,  когда  во  Франщи  духовное  краснор'Ьч1е  облека- 
лось въ  форму  отвратительную,  совершенно  варварскую,  въ  тотъ  са- 
мый годъ,  въ  которомъ  родился  Корнель;  когда  въ  Герман1И  не  было 
кром'Ь  Лутера,  ни  краснорЪчш  ни  словесности, — въ  Англ1и,  Шекспиръ, 
какъ  рапная  зв^кзда,  одинъ  С1ялъ  на  горизонте.  —  Предоставляемъ 
любителямъ  всего  отечественнаго  обратить  вннмаше  на  сей  феномепъ 
Исторш  и  Словесности  нашей  и  изсл^Ьдовагь:  кавимъ  образомъ  могъ 
нашъ  языкъ  перейти  отъ  гнбкихъ,  правильвыхъ,  ясныхъ,  истинно 
Русскихъ  фо1шъ  духовнаго  нашего  краснор'Ьч1я  въ  яачахЬ  XVII  в'Ька, 
до  однообразной  надутости  веофана  и  его  современвиковъ?— и  какъ 
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навовецъ  Ломоносовъ  вторично  отврыдъ  источнивъ  жиэни  въ  мертвой 
пустыни  Русскаго  слова?"  (Запиона.  Спб.  1832  стр.  3,  4)..  Ту  же  за- 
пнску  Уваровъ,  въ  бытность  свою  въ  Москве,  прочедъ  и  възас^даши 
Общества  Исторш  и  Древностей  Росс1йсвихъ,  10-го  сентября  1832  года 
{Дневника  Снегирева,  стр.  117^  118).  Когда  заоиска  эта  была  напе- 
чатана, Уваровъ  препровэдилъ  э&зендлдръ  ея  къ  Строеву,  при  чехъ 
лисалъ  ему:  „Въ  первомъ  общемъ  собраши  Императорской  Академ1Я 
Наукъ  я  обратилъ  между  протамъ  внимае1е  членовъ  и  посетителей 
на  одинъ  изъ  полезн'Ьйшихъ  плодовъ  вашей  д'Ьятельности:  на  оты- 
сванную  р'Ьчь  Митрополита  при  вороноваши  Басил1д  Ивановича 
Шуйсваго,  прочитавъ  оную  съ  враткимъ  отъ  меня  примЪчан1енъ  на 
сче1гь  отличительнаго  ея  достоинства.  По  желашю  нЬвоторыхъ  особъ 
С1Я  рЪчь  нняЁ  тиснута  въ  немногихъ  экземплярахъ,  изъ  нихъ  один1^ 
прилагаю,  ув'бдомляя  васъ  притомъ,  что  оный  автъ,  вавъ  при  чтен1и, 
тавъ  и  по  напечатанш,  принятъ  съ  всеобщемъ  удовольствхемъ  и  бла- 
годарностью, воторую  и  передаю  по  принадлежности  вамъ^  {А.  Е. 
П,  179). 

Отпечатанная  записва  Уварова  быстро  разошлась  по  рувамъ  лю- 
бителей духовнаго  враснореч1я,  и,  по  желашю  многихъ,  была  отти- 
снута во  второй  разъ.  По  приказанию  Уварова,  нФсвольво  эвземпля- 
ровъ  втораго  издан1я  было  отправлено  въ  Строеву  „для  раздачи 
Мосвовсвимъ  любителямъ''  {А.  Е.  П,  219). 

П.  М.  Строевъ  прожилъ  въ  Петербурге  месяца  полтора  и  все  хлопо- 
талъ  по  устройству  дЪлъ  своей  Эвспедиц1И.  Тавъ,  онъ  просилъ,  между 
прочимъ  Министра  Юс(гиц1и  дать  открытое  предписан1е  губернскимъ 
лровурорамъ  и  уЬзднымъ  стряпчимъ,  ^Д&бы  они  увязывали  остатки 
старыхъ  архивовъ,  обыкновенно  вне  гласности,  кои  не  рфдво  скры- 
ваютъ  отъ  сведешя  Археографичесвой  Експедицхи"  (Л.  Е.  П,  133). 
Въ  Февраля  1832  года,  Строевъ  получилъ  просимый  листъ,  за  подписью 
Министра  Юстицш  Д.  В.  Дашкова. 

Темъ  врез1енемъ,  Я.  И.  Бередниковъ,  пользуясь  своимъ  пребывашемъ 
въ  Тихвине,  производилъ  тамъ  археографическ1е  поиски,  о  которыхъ 
сообщалъ  Строеву  следу  юп^ее:  ^Архивъ  Богородицаго  Тихвинскаго  мо- 
настыря какъ  обил1емъ  матерхаловъ,  простирающихся  до  начала  ХУ11 
столет1я,  такъ  и  важностхю  многихъ  хранящихся  въ  немъ  актовъ, 
весьма  замечателенъ.  Открыты  здесь  новые  авты,  васающ1еся  древ- 
няго  ваноничесваго  и  гражданскаго  права;  отысканы  некоторый  любо- 
пытный бумаги  о  свирепствовавшей  въ  Северной  Россш,  въ  правле- 
ше  царя  Алексея  Михайловича,  моровой  язве,  и  объ  обширной  тор- 
говле Новгорода  и  пригородовъ  съ  Швещею  въ  XVII  веке.  Предашя 
драгоценный!  Тогда  были  въ  Стокгольме  Руссше:  фактор1я,  торговый 
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дврръ  и  церковь — остатки  ли  древнихъ  торговыхъ  сношен1й  Новго- 
родцевъ  съ  просв'Ьщеннымъ  Западомъ,  илц  плоды  возяибшнхъ  въ 
ваеал^  ХУи  стол'Ьт1а  тЪсныхъ  сношетй  Новгорода  съ  Стоегольионъ. 
Примечательно,  что  граиоты,  о  принат1и  въ  Северной  Росс1И  каран- 
тинннхъ  м'Ьръ,  при  свир^нствовавшей  въ  ХУ11  стпл'Ьт1и  зараэ'Ь,  пи- 
саны въ  Тихвииъ,  изъ  Калявина  монастыря,  отъ  имени  царевича 
А^евс^^я  Алексеевича.  О  составлеши  списка  настоятелей  прилагаю 
должное  рачеше**.  Бередниковъ  свид^тельствуеть,  что  уснешнымъ 
исполнен1емъ  даннаго  ему  поручен1я  онъ  обдзанъ  ^нокровительству 
и  ревностному  споспешествовашю  пользамъ  Археографической  Ёкспе- 
ДВЦ1И  Отца  Архимандрита  Тихвинскаго  монастыря  Илар10на,  нахо- 
дящагосд  въ  ватегорш  гЬхъ  почтенныхъ  мужей  духовнаго  сана,  кои, 
прежде  сего,  въ  равныхъ  ж^ст2иъ  оказали  Ёкспедицш  посильныя 
услуги"  и.  Е.  II,  146,  147). 

Въ  конце  февраля  1832  года,  П.  М.  Строевъ  вернулся  въ  Москву  и 
уже  оттуда  послалъ  приказаше  Бередникову  немедленно  следовать  чрезъ 
Устюжну  и  Боровичи  до  Валдая  съ  т^мъ,  чтобы  въ  этомъ  мйсте 
присоеднниться  хъ  нему  (Л.  К  II,  149).  Однако  непредвиденныя 
обстоятельства  заставили  Строева  отсрочить  вы^здъ  изъ  Москвы  и 
изменить  такимъ  образомъ  пунктъ  соединешя  съ  Бередниковымъ. 
«По  сей  причине,  писалъ  онъ  Бередникову  (отъ  14-го  марта),  испол- 
нивъ  предписанное  ваиъ  отъ  меня  въ  городахъ  Устюжне  и  Борови- 
чахъ,  имеете  вы  заняться  тенъ  же  въ  Валдае  и  Крестцахъ,  не  то- 
ропясь излишне'^.  После  того  Бередниковъ  долженъ  былъ  ехать  въ 
Новгородъ,  куда  и  самъ  Огроевъ  намеревался  ехать  прямо  изъ 
Москвы*  Эти  непредвиденныя  обстоятельства,  весьма  вероятно,  заклю- 
чались въ  томъ,  что,  именно  въ  это  время,  Строевъ  набрелъ  на 
остатки  архива  Пушкарскаго  Приказа,  сваленные  «въ  сыромъ  углу 
Московскаго  Арсенала  безпорядочною  и  сорною  громадою  бумагъ' 
(Л.  Е.  П,  191).  По  поводу  этой  находки,  Павелъ  Михайловичь  писалъ 
БЪ  Уварову:  „Приказъ  Пушкарсшй  былъ  некогда  1*0  же,  что  Военное 
Министерство  въ  обшириомъ  смысле.  Мы  имеемъ  весьма  с.1абое  поняпе 
о  военныхъ  постановлен1йхъ  при  царяхъ  (въ  XVI  и  XVII  столет1яхъ) 
и  въ  изданномъ  Собраши  Законовъ  не  многое  относится  къ  военному 
законодательству.  Но  на  все  были  уставы,  учреждешя,  указы.  Въ 
такомъ  случае  разборъ  бумагъ  Пушкарскаго  Приказа,  после  1812  г., 
сваленныхъ  грудою  въ  здешнемъ  арсенале,  безъ  сомнен1я,  доставитъ 
не  мало  любопытныхъ  актовъ"  (Л.  Е.  II,  157). 

Но  чтобы  получить  доступъ  во  вновь  открытый  Пушкарсшй  ар- 
хивъ,  нужно  было  просить  разрешете  Военнаго  Министра.  Вслед* 
ств1е  просьбы  Уварова,  генералъ  отъ  Бавалер1и  Графъ  Черныпговъ 
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нредложилъ  директору  Артиллер1йскаго  Департамента  генералу  отъ 
артиллерш  Игнатьеву:  „учинить  немеХленно  распоряжеше  о  допу- 
щеши  Строева  къ  разборке  бумагъ  Пушкарскаго  Приказа"  {А.  Е^ 
II,  171).  Посл'Ь  того  Строевъ  обратился,  съ  своей  стороЛ,  въ  Мо* 
свовсвое  Артиллер]йсБое  Дено  съ  сл^^дующимъ  отношен1емъ:  яНан*]^- 
реваясь  заняться  грудою  старинныхъ  бумагъ,  лежащихъ  въ  Мосвов- 
свомъ  Арсенал'Ё  и  членоиъ  сего  Дено  г.  Полвовникомъ  и  Кавалеромъ 
Пребстингомъ  мн^^  вчера  указаннахъ,  я  нахожу  необходимымъ,  чтобы 
оная  груда  бола  предварительно  разобрана  по  форматамъ  бумагъ,  а 
именно:  а)  листовыя  тетради,  Ь)  четвертныя,  с)  столицы  и  Л)  отрыв- 
ки; каковую  работу  можетъ  произвести  весьма  удобно  всякой,  кому 
С1е  поручено  будетъ.  Побуждаясь  многими  причинами,  особенно  гЬмъ, 
что  не  могу  остаться  въ  Москв'Ь  дол^Ье  половины  мая,  ускорить  раз- 
боръ  оныхъ  бумагъ,  я  покорнейше  прошу  Московское  Артиллер1Йское 
Депо  сделать  необходимое  распоряженхе  къ  вышеписанной  разсорти- 
ровк'Ь  бумагъ  (къ  18-му  сего  апреля)  и  о  послЪдуюш;емъ  меня  ув^Ь- 
домить"  {А.  Е-  II,  185).  Отв'Ьтъ  Депо  зам'Ьчателенъ  по  своему  пра- 
вописашю:  „Поотношен1ю  Вашего  Высокоблагород1я  Сего  Апр^^ля 
Отъ  6-го,  за  Л?  111,  от  депо  Чл*ну  Господину  Полковнику  Пребстингу 
предписано.  Находящ1яся  въ  Московскомъ  Арсенал'Ь  бумаги  Старыхъ 
делъ  Архива,  разобрать  нредназначеннымъ  вами  порядкомъ  Къ  18 
числу  Сего  Мца;  Очемъ  Оное  васъ  Симъ  ув'Ьдомляетъ*    {А.  Э.  П,  185). 

При  разбор'Ь  бумагъ  Пушкарскаго  Приказа,  находившихся,  по  вы* 
ражен1ю  Строева,  „въ  отвратительномъ  безпорядк^^',  открыто  не- 
сколько столпцовъ,  относяп1;ихся  въ  разнымъ  древнимъ  постройкамъ 
въ  Москв'Ь.  Зд^сь  же  оказалось  Н'Ьскольво  св-Ьд^шй  о  фабрикахъ  и 
заводахъ  въ  Росс1и,  о  чемъ  Строевъ  не  замедлилъ  сообпцить  Гаме- 
лю  (А.  Э,  II,  200). 

Одновременно  съ  разборомъ  бумагъ  стараго  Пушкарскаго  Приказа, 
Строевъ  началъ  свои  работы  въ  Патргаршей  библютек^.  По  поводу 
этой  библ10теки  Строевъ  пнсалъ  Фусу:  „Хотя  Карамзинъ  и  друпе  ученые 
вое  что  позаимствовали  нзъ  нея,  но  и  мн'Ь  посчастливилось  уже  сде- 
лать изрядныя  находки.  Рукописей  въ  ней  болЪе  девятнсотъ,  а  потому 
и  работы  довольно *"  (А.  Е.  II,  168).  Въ  это  же  самое  время,  Строевъ 
уса']&лъ  подробно  осмотр'Ьть  и  рувопнсныя  книги  библютеки  Архива 
Коллепи  Иностранныхъ  ДЪлъ,  „коихъ  прежде  не  ижЪлъ  случая  ви- 
деть" {гЬгс1[)  и  по  желан1Ю  А.  9.  Малиновскаго,  состави.гь  два  ре- 
естра архивскихъ  рукописей  (А.  Е,  И,  175). 

Между  т^мъ,  съ  наступлен1емъ  мая  м'Ьсяца,  времени  наиболее 
удобнаго  для  возобновлен1Я  археографическихъ  по']^здокъ,  нашъ  нуте- 
шествующ1й  Археографъ  началъ  приготовляться   къ  отъ'&зду  въ  Ве- 
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дикШ  Ыовгородъ.  ТЪмъ  врекене^ъ  иы  усп'Ьемъ  упоилнуть  о  послед- 
нихъ  сношенЫхъ  его  съ  ученымъ  шромъ.  Начнемъ  съ  нашего  ста- 
раго  знакокаго  почтеннаго  Графа  ведора  Андреевича  Толстаго. 
Сношени  Строева  съ  Графомъ  не  прекращались  и  посл^^  продажи 
библ10теки  посд^днлго.  Бывая  въ  Петербурге,  Строевъ  постоянно 
посЪл^алъ  Графа  ведора  Андреевича  и  все  время  велъ  съ  нииъ  пере- 
писку, исключая  1831  года,  когда  въ  Петербурге  свирепствовала 
холера.  Графъ  оставался  все  т^нъ-же  страстнниъ  библ10манонъ. 
Строевъ  свидетельствуетъ,  что  во  время  последняго  своего  пребывашя 
въ  Петербурге  доставилъ  Графу  ^кой  какую  старину,  большею  част1ю 
даромъ*^.  Еакъ  бы  въ  благодарность  за  это  Графъ  Толстой  присылаетъ 
жен1^  Строева  „кусокъ  матер1и^  при  письме,  въ  которомъ  читаемъ: 
„Препровождается  при  семъ  для  любезной  моей  кумушки,  кусокъ 
матерхи,  который  я  отнялъ  у  дочери  моей  *);  она,  какъ  не  послед- 
няя модница,  выбрала  его  для  себя,  яо  сему  можешь  судить,  что  эта 
матер1я  последней  моды;  желаю  кумушке  съ  удовольств1емъ  его  изно- 
сить*'. Въ  другомъ  письме  Графъ  пишетъ:  «Пожалуйста  любезный, 
уведомь  меня,  изъ  Новгорода,  какъ  адресовать  на  твое  имя  писма 
мои:  неровно  случится  попросить  тебя  о  какомъ  нибудь  манускрипце; 
прошу  иметь  въ  памяти,  что  я  ими  занимаюсь '*.  (Яисълса,  II,  №  248, 
249). 

Мы  уже,  видели  какъ  отнесся  ДерптС1ий  Университетъ  къ  делу 
Археографической  Экспедищи  при  самомъ  ея  учрежденш.  ТамошяШ 
Профессоръ,  почтенный  КлосЫусъ,  продолжалъ  и  въ  последующее  вре* 
ля  съ  любов1Ю  следить  за  действ1ями  Экспедицш  и  Строевъ  счйталъ 
долгомъ,  отъ  времени  до  времени,  сообп]^ать  ему  о  своихъ  находкахъ. 
Клосс1усъ,  въ  одномъ  изъ  писемъ  поблагодаривъ  Строева  ,за  ласко- 
вое воспоминаше  о  немъ  среди  многихъ  различиыхъ  и  тягостныхъ 
трудовъ  своихъ **,  сообщилъ  ему  любопытное  известхе,  найденное  имъ 
въ-дер10ДИческов1ъ  издаши  Гадебуша:  Ы/1,  ТакгЬискег  4.  Шда  1783 
года  §  349,  о  библ10теке  Князя  Меншикова.  По  этому  извеспю,  биб- 
Л10тека  Ижорскаго  князя  состояла  изъ  тринадцати  тысячъ  томовъ, 
въ  числе  коихъ  находились  до  трехъ  тысячъ  цсамнхъ  редкихъ  изъ 
Константинополя  и  другихъ  местъ  вывезенныхъ  книгъ,  который  по 
Высочайшему  повелешю  отправлены  въ  Михайловск1й  монастырь, 
близь  Москвы.  „Признаюсь'',  пишетъ  Клосс1усъ,  „мне  не  известенъ 
тамъ  монастырь  сего  имени,  замечу  только,  что  въ  грамоте  объ  из- 
бранш  Михаила  ведоровича,  такъ  названъ  Чудовъ  монастырь.  Едва 
осмеливаюсь  всепокорнейше  просить  васъ,  въ  случае  ежели  бы  вамъ 


*)  Графиня  АграФена  ведоровна  Закревекая. 
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удалось  опять  найдти  какое  йибудь  латинское  или  греческое  сочи- 
неи1е,  благоволить  мена  ув']^домить  о  томъ"  {Письма,  II,  %  194). 
Передъ  самымъ  отъ^доцъ  въ  Новгородъ  у  Строева  начались  весьма 
частна  и  оживленные  сношеша  съ  Н.  Г.  Устряловымъ,  по  поводу 
предпринатаго  послЬднимъ  издаша  сочиненШ  Кназя  Курбскаго.  До* 
кументы,  сохранивш1еса  въ  бумагахъ  Павла  Михаиловича,  свид^^тель- 
ствуютъ,  что  онъ  прияималъ  не  малое  учаспе  въ  семъ  издаши  Устра- 
лова  и  что  при  этоиъ  случае  впервые  бнлъ  употребленъ  въ  д^^ло  его 
Библ4олошческ%й  Словарь*  Переписка  начинается  съ  письма  Устря- 
лова  отъ  20-го  маа  1832  года,  въ  которомъ  онъ  пишетъ  Строеву: 
яС.  С.  Уваровъ,  принимая  особенное,  для  меня  весьма  лестное,  уча- 
ст1е  въ  издаши  сочинешй  Кн.  Еурбскаго  и  желая  доставить  мн'Ь 
вс%  возможный  средства  къ  исполнензю  сего  предпрхятхя,  поручилъ 
покорр^йше  просить  васъ  доставить  или  ему  или  прямо  мн'Ь  хорош1й 
списокъ  Курбскаго,  который,  какъ  онъ  полагаетъ,  вы  им'Ьете;  сверхъ 
того,  сообщить  все,  что  только  можетъ  пояснить  сочинен1я  и  жизнь 
Курбскаго,  въ  особенности  если  попадутся  вамъ  катая  либо  старин- 
ный грамоты.  Исполняя  симъ  волю  Его  Превосходительства,  съ  своей 
стороны  им'Ью  честь  присовокупить,  что  я  им^ю  слфдующге  списки 
Курбскаго:  1)  Противень  съ  старианаго  списка,  доставленный  мн^к 
Бороздинымъ,  который,  сколько  помню,  вы  у  меня  вид'Ьли;  2)  Эрми- 
тажный съ  замйчатями  Екатерины  II,  новый,  поправленный;  3)*  Ру* 
МЯНЦ0ВСК1Й — довольно  изрядный,  но  также  новый;  4)  Соф]йск1й,  вре- 
менъ  Алекс&к  Михайловича  изъ  библхотеки  Духовной  Академ1и  — 
весьма  хорош1й.  Сверхъ  того  въ  Степенной  книНЬ  Макар1я — руко- 
писной временъ  АлексЬя  Михаиловича — я  нашелъ  послаше  1оанна  1У 
къ  Курбскому  и  ответы  его;  изъ  сего  вы  видите,  что  списковъ  у 
меня  довольно;  по  крайней  м^р^Ь  можно  добраться  до  смысла  авто- 
ра; но  мн^  хотелось  бы  издать  его  наилучпшмъ  образомъ — для  сего 
нуженъ  списокъ  старый  и  верный,  который  служилъ  бы  основан1емъ: 
такой  списокъ  вы  В'Ьрно  им'Ьете  въ  виду  и  не  откажетесь  удовле- 
творить жедашю  Его  Превосходительства.  Еще  долженъ  я  сказать, 
что  СергЬй  Семеновичь  меня  весьма  торопитъ^.  На  это  письмо  Строевъ 
отв'Ьчалъ:  „НамЬреше  издать  сочинешя  кн.  Курбскаго  достойно  нн- 
н'Ьшняго  времени  и,  безъ  сомн'Ьн1я,  наят1е  цензуры  будетъ  самое  ма- 
лое. Вы  не  дурно  сделали,  что  отнеслись  ко  мн^:  я  могу  указать 
вамъ  почти  современный  прекрасный  списокъ  всЬхъ  сочинешй  Курб- 
скаго и  сообп^нть  друг1я  указан1я  изъ  моихъ  портфелей  Исторш  Ли- 
тературы. Въ  суботу  я  отправляюсь  въ  Новгородъ  и  по  прибытЫ 
тотчасъ  могу  удовлетворить  васъ.  Между  т'Ьмъ  должно  вамъ  заме- 
тить, что  предписан1емъ  Академическаго  начальства  я  и  мои  помощ- 
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нщси  обязаны  строго  не  сообщать  нйвакихъ  пр]обрЪтешй  Археогра- 
фической Евспедицш  никому  изъ  стороянихъ  людей.  По  сей  причин^Б 
потрудитесь  испросить  Отъ  Его  Превосходительства  Серпя  Семено- 
вича офиигальное  по^волен1е''.  Въ  конц^Ь  письма  Строевъ  прибавллетъ: 
»На  дняхъ  я  вым'Ьнялъ  у  книгопродавца  Ширяева  ваши  Сказанья  о 
Самозванцахъ  и  прочелъ  почти  ц^^лаго  Бера;  возму  С1ю  любопытную 
книгу  съ  собою  въ  Новгородъ.  Подарите  меня  экземпл^^ромъ  Бон- 
лана^  {Л.  Е.  II,  222).  Письмо  это  привело  въ  восторгъ  Устрялова  и 
онъ  писалъ  Строеву:  ^В^чная  вамъ  благодарность!  Вы  в'Ьрно  никогда 
не  любовались  столько  археологическими  находками,  сколько  я  ва- 
шимъ  письмомъ.  Ради  нашей  бЪдной  Истор1И,  не  откажите  помочь 
мн'Ь  въ  издаши  Курбскаго.  Я  въ  тотъ  же  день  какъ  получилъ  отъ 
васъ  письмо,  поскакалъ  къ  С.  С.  Уварову  и  рязсказалъ  ему  о  ва- 
шемъ  затруднеши;  онъ  велФлъ  секретарю  написать  къвамъ...  Глав- 
ное д'Ьло  въ  списк^^,  боюсь  только  не  разум'Ьете  ли  вы  списокъ  по- 
койнаго  Суллакадз1я:  тутъ  ничего  не  возмешь.  Я  былъ  у  вдовы  его 
съ  К.  М.  Бороздинымъ  и  предлагалъ  ей  значительную  сумму  -  но  не 
усп'Ьлъ  уговорить;  хочетъ,  чтобы  купили  вс^^  ея  книги  и  при  томъ 
за  25  т.  р.!  Однимъ  словомъ,  сладить  съ  ней  н^тъ  никакой  надежды. 
Не  мен^^е  драгоценны  будутъ  св'Ьд'Ьнгя,  которыя  вы  обещаете  сооб* 
щить  изъ  вашихъ  портфелей.  Составить  св'Ьд'Ьшя  б10графическ1я 
о  всЬхъ  лицахъ,  и  въ  особенности  указать  степень  достов'Ь()ности 
Курбскаго  безъ  вашей  помощи  нельзя:  тутъ  нужны  матерьалы.  Изда- 
ше  Курбскаго  будетъ  великол'!^пное:  приложу  портретъ  Грознаго  и, 
если  достану,  почеркъ  1оанна  и  Курбскаго.  Будьте  уверены,  что  съ 
своей  стороны  я  употреблю  всЬ  средства,  чтобы  оправдать  ваше  доб- 
рое ко  мн*  расположете.  Требуйте  отъ  меня  чего  угодно:  все,  что 
могу,  исполню  немедленно.  Переводчикъ  Боплана,  братъ  мой,  посн^ 
лаетъ  вамъ  луковичную  гусятину  —  къ  сожал^нш  не  въ  ящик^  изъ 
красмаго  мрамора.  Говорятъ,  что  такихъ  ящиковъ  у  насъ  въ  Росс1и 
н^тъ,  да  и  въ  Польш:Ь  ихъ  не  видно.  Жаль,  что  вы  не  хот^^и  ска- 
зать слова  два  о  моихъ  Сказатяхъ:  кому  было  лучше  подарить  ихъ 
если  не  вамъ?  Посылаю  хотя  Боплана  для  разс'Ьян1я  вашего  въ  мо- 
настырскихъ  библ10текахъ"  {А.  Е.  II,  225,  226).  Всл^дъ  за  симъ 
Строевъ  получилъ  офищальную  бумагу  отъ  Уварова,  въ  которой  онъ 
разр^шаетъ  ему  прислать  въ  Петербургъ  хороппй  списокъ  Курбскаго, 
а  равно  и  им^юпцеся  въ  портфеляхъ  Експедищи  документы  и  свЪ- 
д^1я  (А.  Е.  и,  228).  За  т11мъ,  Строевъ  отправилъ  на  имя  Уварова 
янужныя  г.  Устрялову  свид'Ьн1я  о  писашяхъ  кн.  Курбскаго,  а  къ 
самому  Устрялову  написалъ  следующее  зам'Ьчательное  письмо,  уже 
изъ  Новгорода:    „Поспешаю  удовлетворить  ваше  желан1е  чЬмъ  могу; 
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что  и  впередъ  встречу,  все  Еъ'услугамъ  вашимъ.  Предпргятхе  ваше 
столь  ваано,  что  невозможно  быть  хгь  не1|у  равнодушнынъ.  Дай  Бог  ъ 
чтобы  и  удалось  совершить  его  какъ  сл'Ьдуетъ.  Прнступимъ  къд^у^ 
1)  Самый  лучш1Й  н  почти  современный  списокъ  едва  не  ве^хъ 
писашй  Енявя  Еурбскаго  находится  въ  Стнодальной  бвблотек'Ь,  въ 
Москве,  подъ  76  136  (по  новому  ея  каталогу),  ш  Р,  на  266-ти  лн- 
стахъ,  скорописью.  Туда  онъ  поступнлъ  изъ  Кирилле  -  Б^лоаерскаго 
монастыря  и  Карамзинъ  нмъ  пользовался.  Прилагая  при  семъ  обстоя 
тельную  реценз1Ю  сей  важной  рукописи,  изъ  моихъ  портфелей  литера- 
туры Славяно-Росс1йской.  Такъ  я  рецензирую  вс^Ь  ея  памятники,  дабы 
современемъ  издать  Словарь  Историко-литературный,  Вамъ  необ- 
ходимо добыть  оную  рукопись,  иначе  лучше  повременить  предпрхя- 
Т1емъ,  такъ  она  важна.  Его  Превосходительству  Серпю  Семеновичу, 
безъ  сомн'Ьн1я,  возможно  убедить  г.  Сннодальнаго  Оберъ  -  Прокурора 
Князя  П*  С.  Мещерскаго,  чтобы  ее  вытребовали  изъ  Москвы  въ  Си- 
нодъ;  а  тамъ  вамъ  не  трудно  будетъ  ею  пользоваться.  Не  худо  сд-Ь- 
лаете  если  предварительно  попросите  о  семъ  (даже  отъ  имени  моего) 
дМствительнаго  статскаго  советника  С.  Д.  Нечаева,  живущаго  ви%- 
сгЬ  съ  княземъ  (за  Аничковымъ  мостомъ  въ  дом'Ь  Комясаи  Духов- 
ннхъ  училищъ).  Они  д-Ьлаютъ  иногда  ташя  требован1я  безъ  труда 
и,  я  полагаю,  не  будетъ  .здЪсь  большаго  препятствхя.  2)  Списокъ 
сказанк  о  жестокостяхъ  царя  1оанна  Васильевича  есть  еп;е  той  же 
библютеки  въ  №  483  (по  новому  каталогу),  1П  4^  л.  835—851,  также 
бывш1й  у  Карамзина;  но  его  требовать  не  для  чего.  Вамъ  стоитъ  спи- 
сать такое  же  (кажется)  сказаше  въ  бывшей  библхотек^^  Графа  Тол- 
стаго  (нын*  въ  Императорской  Публичной)  отд.  IV  №  39,  л.  1 — 30» 
и  послать  въ  Москву  къ  г.  Погодину,  который  бе.'^ъ  труда  св'Ьритъ 
С1е  съ  оною  Синодальною  рукописью  №  483.  3)  Въ  Степенной  Книг^, 
подаренной  въ  Московсшй  Архивъ  Коллегш  Иностранннхъ  Д'Ьлъ 
г.  Каблуковымъ,  находится  подъ  7072  годомъ  (ст.  17,  гр.  17)  первое 
послаше  Курбскаго  и  отв^^тъ  на  него  Царсшй.  Списокъ  хорош1й.  Если 
Его  Превосходительство  [Серпй  (Земеновичъ  отнесется  къ  УправляЕ>- 
щему  Архивомъ  Сенатору  А.  в.  Малиновскому,  вы  будете  им^Ьть  вер- 
ную кошю;  въ  этомъ  см-^ло  васъ  уверяю.  4)  Кром^  сихъ  указая1й, 
въ  непродолжительномъ  времени,  надЪн)Сь  доставить  вамъ  списокъ 
послан1я  кнлзя  Курбскаго  въ  Псково-Печерсшй  монастырь,  коего 
н'Ьтъ  въ  вышепоказанныхъ  рукописяхъ.  5)  Напрасно  вы  хлопочете 
слишкомъ  около  г-жи  Сулакадзи.  Еще  при  жизни  покойника  я  ра.з- 
сматривалъ  кнйжныя  его  сокровиш;а,  кои  Графъ  Толстой  намеревался 
тогда  купить.  Не  припомню  тамъ  списка  Курбскаго,  но  подделки  и 
приправки,   впрочемъ  весьма  неискусный,    на  большей  части  рукопи- 
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сей  и  теперь  еще  мнЪ  памятны.  Тогда  не  трудно  было  морочить* 
6)  Принимаясь  Еомкентировать  Князя  Курбскаго,  вамъ  необходимо 
прочитать  весьма  д'Ьльныя  зам']^чашя  г.  Арцыбашева  въ  В^€тиик1ь 
Европы  1821  №  12,  18  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ.  На  зло  н^которымъ 
журнальнымъ  крикунамъ,  г.  Арцыбашевъ  одинъ  изъ  первыхъ  Архео- 
логовъ  нашего  времени.  7)  Относительно  переводовъ,  вакъ  досел^^ 
называли,  Князя  Курбснаго,  замечу,  что  онъ  не  переводилъ,  а  только 
перелагалъ,  выправлялъ  переведенное  другими  съ  Греческаго  н  Ла- 
тинсваго;  самъ  же  не  зналъ  сихъ  языковъ,  да  и  другихъ,  иром*]^  Поль* 
сваго.  Образъ  сего  переложен1я  онъ  объясняетъ  въ  ст.  1 1  Синодаль* 
НОИ  рукописи  №  136  (см.  мою  Реценз1ю).  Тамъ  онъ  говорить,  что  пле- 
мянника своего,  князя  Михаила  Оболенскаго,  посылалъ  нарочно  въ 
Краковъ,  на  три  года,  для  изучен1я  Латыни.  Шсколько  и  другихъ 
св^д']^н1й  о  княз'Ь  Курбскомъ  можно  выбрать  изъ  разныхъ  м^^стъ  его 
послашй.  Разумеется,  что  оныхъ  переводовъ  или  цереложен1й  издавать 
не  для  чего.  8)  Желаше  ваше  пр1общить  факсимиле  почерк  царя< 
1оанна  и  князя  Курбскаго  (будьте  великодушны  къ  моей  откровенно- 
сти!) показываетъ  еще  малую  опытность  вашу  въ  нашей  старинной  пись- 
менности. Эти  веп^и  возможны  только  Сулакадз1Ю  и  Свиньину.  Чтожъ 
касается  до  изабражен1я  царя  Хоанна  Васильевича,  то  у  Одерборва 
(или  въ  иной  иностранной  штгЬ  того  времени),  помнится,  есть  оное; 
а  прилагать  кошю  съ  какого  либо  живописнаго  портрета,  который 
выдаютъ  за  современный,  какихъ  и  быть  не  могло,  по  релиповнымъ 
понят1ямъ  того  времени,  едва  ли  не  безнолезно?  Разв^  для  газет- 
наго  объявлен1я:  съ  этимъ  я  согласенъ,  желая  вамъ  отъ  чистаго 
сердца  и  славы  и  денежныхъ  выгодъ.  9)  Особенно  не  торопитесь  из- 
даН1емъ  и  старайтесь  сколько  возможно  о  верности  текста  и  вархан- 
тахъ.  Это  важн'Ье  самыхъ  прим^чашй,  который,  говоря  мимоходомъ, 
должны  быть  и  пояснительныя  и  критичесшя.  Не  увлекайтесь  Сказа- 
Н1ЯМИ  Курбскаго  (грЪхъ  Карамзина!)  и  поверяйте  его  ангеловъ  и  приш- 
лецовъ  тьмы  кромешной  Л'Ьтописцами  и  иными  актами  (ваприм'Ьръ: 
Запись  митрополита  Филиппа  1566  въСобр.  Госуд.  Грам.  ч.  II).  Жаль, 
что  недосугъ  м'Ьшаетъ  мн'Ь  беседовать  съ  вами  о  подробностяхъ;  но 
не  буду  ли  свободн'Ье  въ  посл^Ьдствхи? 

Вотъ  вамъ  и  мое  мнЪше,  и  мои  указашя,  и  мои  советы;  впрочемъ, 
какъ  говорили  наши  предки,  вольному  воля.  Только  снова  повторяю: 
безъ  синодальной  рукописи  №  136  вамъ  не  сладить  съ  Курбскимъ 
при  всемъ  рвенш  вашемъ''  (А-  Е.  II,  231,  232). 

Реценз1Ю  Синодальнаго  списка  сочинешй  Курбскаго  Устраловъ 
получилъ  чрезъ  С.  С.  Уварова.  Благодаря  за  эту  посылку,  Устря- 
ловъ  писалъ  Строеву:    „Это  такой  подарокъ,  какого  я  могъ  ожидать 
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только  отъ  вашей  любви  въ  Русской  Истор1и.  Нечаевъ  даль  мнЬ 
слово  выписать  Синодальный  Списокъ.  Мн^Ь  д-Ьйствительно  необхо- 
димъ  такой  спнсокъ,  какой  вы  указали.  Онъ  весьма  сходенъ,  судя  по 
оглавдешю  и  расположен1Ю  статей  съ  спискомъ  Б.  М.  Бороздина: 
только  посл^Ьдшй  новъ  съ  пропусками  отъ  нев^^ества  писца;  а  дру- 
пе  не  Замбия ютъ  его.  Я  досталъ  еще  коп1ю  списка  Еазанскаго  Обще- 
ства Любителей  Древностей,  сверенный  и  подписанный  Арцнбаше- 
вымъ.  Въ  Духовной  Академ1И  я  нашелъ  Степенную  книгу  Селл1я,  въ 
коей  есть  переписка  Царя  съ  Еурбскимъ;  находка  чрезвычайно  важ- 
ная, ибо  этотъ  списокъ  очень  исправенъ.  Списокъ  Толстаго  я  знаю: 
никуда  не  годится.  Не  опасайтесь  моей  опрометчивости.  Я  знаю, 
сколь  должно  быть  осторожнымъ  въ  тексте.  Это  главное.  А  ваши 
добрые  и  весьма  полезные  для  меня  сов^^ты  еще  бол'Ье  заставляютъ 
быть  осмотрительнымъ.  У  Арцыбашева  дМствительно  много  хоро- 
шаго;  но  съ  чего  онъ  взялъ,  будто  Король  подарилъ  Еурбскому  Ковно, 
вместо  Еовель?  Вы  меня  журите  за  портретъ,  и  по  Д'Ьломъ.  Толь- 
ко я  не  могу  съ  нимъ  разстаться;  для  публики  нашей  нуженъ.  При 
томъ  же  А.  Н.  Оленинъ  сообщилъ  мн'Ь  превосходный^  не  живопис- 
ный, а  изъ  рукописи,  въ  коей  собраны  портреты  отъ  Тоанна  до  Алек- 
с^^я:  посл^Ьдн1й  онъ  награвировалъ  для  своихъ  Рязанскйхъ  Древно- 
стей" (Л,  Е.  II,  236,  237).  На  это  письмо  Строевъ  отв^тилъ  лишь 
12-го  декабря  1832  года:  „Безпрерывныя  заботы,  хлопоты  и  хлопо- 
тишки"",  писалъ  онъ,  „были  причиною,  что  я  почти  забылъ  о  данномъ 
вамъ  об'Ьщанш:  доставить  послаше  Еурбскаго  въ  Псковопечерск1й 
монастырь.  Оно  готово.  Можете  ли  повременить  до  святокъ,  когда  я 
явлюсь  въ  Петербурге.  Отъ  Синодальнаго  ризничаго  я  узналъ,  что 
Сборникъ  сочинетй  Еурбскаго  уже  давно  отсюда  отправ.7[енъ.  Ра- 
дуюсь душевно  и  полагаю  работа  ваше  уже  на  готов'Ь.  Въ  Архивъ 
Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьлъ,  въ  1821  г.,  поступилъ  въ  числБ 
другихъ  рукописей  полный  списокъ  Еурбскаго,  похожхй  на  Синодаль  - 
ный.  Сей  списокъ  во  времена  уморазстройства  Е.  6.  Еалайдовича 
исчезъ.  На  дняхъ  мнЪ  посчастливилось  открыть  сл^^ды  его.  Началь- 
ство хлопочетъ  о  возвращен1и.  Если  онъ  поступить  снова  въ  АрхивЪ; 
я  постараюсь  выпросить  и  привезти  его  съ  собою.  Простите.  Будьте 
здоровы  и  преусп'Ьвайте  въ  трудахъ  на  славу  родимой  Ел1о''  (Л.  Е. 
II,  348).  Устряловъ  не  замедлилъ  благодарить  и  за  это  письмо.  «Бла- 
годарю васъ  отъ  всей  души  и  отъ  всего  сердца  за  письмо  ваше  в 
воспоминаше  обо  мн^^',  писалъ  онъ  Строеву,  отъ  17-го  декабря.  я<^ 
горю  нетерп%н1емъ  узнать  послате  Еурбскаго.  Вы  не  совсЬмъ  уга- 
дали: работа  моя  не  только  на  готов'Ь,  но  уже  готова.  Вы  вЬрно  по- 
журите меня  за  поспешность;    но  позвольте  сказать  въ  свое  оправ- 
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дав1е:  три  м'Ьсяца,  каждый  Бож1й  день,  я  работалъ  по  шести  чазовъ 
въ  Комииши  Духовной,  сверяя  списанный  хорош1й  саисокъ  съ  Пат- 
р1аршимъ,  не  спалъ  ц^^лыя  ночи  и  никогда  не  проводилъ  такого 
л'Ьта.  Какъ  я  обязанъ  вамъ  за  Патр1арш1й  списокъ.  Безъ  него  р*Ь- 
шительно  нельзя  было  приступить  къ  Д'Ьлу.  Дуиаю,  что  вамъ  понра- 
вится моя  работа:  я  съ  своей  стороны  не  могу  ею  налюбоваться. 
Добро,  з^ло  добро,  реву  съ  Курбскимъ;  если  бы  вы  доставили  кой 
что  и  кром*  сего— именно  для  критическихъ  замйчанШ**  {А.  Е,  II, 
349,  350). 

Въ  это  же  время  искалъ  доступа  къ  портфелямъ  Археографиче- 
ской Экспедищи  другой  ученый,  именно  г.  Гагемейстеръ  *),  авторъ 
сочинешя  О  финансовой  системгь  древней  РосЫи,  удостоеннаго  отъ 
Академ1и  Демидовской  преи]и;  но  съ  услов1емъ  дополнить  сочинеше 
нов'Ьйшими  открыт1ямй.  Гагемейстеръ  получилъ  отъ  Уварова  ката- 
логъ  открытыхъ  Строевымъ  рукописей;  но  самими  рукописями  Ува- 
ровъ  дозволилъ  ему  пользоваться  не  иначе  какъ  съ  дозволен1я  Строева. 
Всл'Ьдств1е  сего  Гагемейстеръ  упросилъ  своего  сослуживца  по  Вто- 
рому Отд-Ьлешю  В.  М.  Строева,  написать  объ  этомъ  своему  брату. 
О  дальн']^йшемъ  ход'Ь  этого  Д'Ьла  не  сохранилось  никакихъ  св'Ьд'Ьн1й 
въ  бумагахъ  Павла  Михаиловича. 

Въ  то  самое  время,  когда  Строевъ  трудился  неутомимо  въ  Мо- 
сковскихъ  библ1отекахъ  и  архивахъ,  его  помощникъ  Бередниковъ 
усп-Ьшно  совершалъ  археографическ1е  поиски  въ  пред'Ьлахъ  Новго- 
родской губерн1И.  Св'Ьд']^тя  объ  этихъ  поискахъ  сохранились  въ  до- 
несен1яхъ  Бередникова.  Живя  въ  Устюжн'Ь  съ  22-го  февраля,  онъ 
осмотр-Ьлъ  старые  архивы:  соборный,  н'Ьсколькихъ  приходскихъ  цер- 
квей и  Магистрата,  при  чемъ  найдено:  I)  дв^  любопытный  несуди- 
мыя  грамоты:  царя  Васил1я  Шуйскаго  Устюжскимъ,  Воздвиженской  и 
Димитрхя  Селунскаго  церквей,  причетникамъ,  1606  декабря  30-го  и 
Царя  Михаила,  Димитр]'я  Селунскаго  церкви,  1619  г.  сентября  21-го, 
изъ  коихъ  видно,  что  б']^лое  Духовенство  пользовалось  вотчинами  на 
общемъ  прав'Ь.  II)  Дв%  весьма  важнья  Уставныя  грамоты  Царя  Ми- 
хаила, 1614  г.  1ЮНЯ  5,  съ  прописашемъ  судныхъ  грамотъ  царя  1оан- 
на,  данныхъ  Устюжанамъ.  III)  уставная  грамота  Царя  веодора  1оан- 
новича  о  перевозахъ  и  мытахъ,  1596  г.  декабря  13-го  (Л.  Е.  II, 
186).  Кром%  того  Бередниковъ  осмотр'Ьлъ  Архивъ  Устюжинскаго 
уЬзднаго  суда,  въ  которомъ  также  нашлось  н'Ьсколько  прим'Ьчатель- 
ныхъ  въ  юридическомъ  отношеши  актовъ  XVII  вЪка  {А>  Е.  II,  195). 
Въ  Тихвинскомъ  Успенскомъ  монастыр'Ь  Бередниковъ  прхобр'Ьлъ  боль- 


*)  Нын'Ь  Статсъ -Секретарь  и  Сенаторъ. 
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Шую  коллекд1ю  документовъ,  принадлеакащихъ  къ  исторхи  Стр^лец- 
кихъ  ^унтовъ,  и  кажется,  полное  дгьло  объ  отчуждеши  отъ  Констан- 
тинопольскаго  11атр]аршаго  престола,  и  присоединенш  въ  Мосеов- 
СЕОку,  Шевсвой  Митрополш  (1683  —  1686).  „Д^о  ае,  писалъ  01п. 
Строеву,  я*1юбопнтно  многими,  неизвестными  обстоятельствами''  (А.  Е. 
II,  186,  187). 

Изъ  Устюжны  Бередниковъ  отправился  въ  Боровичи,  но  въ  зд^ш- 
яихъ  архивахъ  (Духова  монастыря,  приходскихъ  церквей  и  присут- 
ственныхъ  м^стъ)  никавихъ  старыхъ  бумагъ  не  оказалось.  То  же  са- 
мое и  въ  БалдаЪ,  куда  онъ  прибылъ  16-го  апреля.  Стоявш1Й  на  озерЬ 
ледъ  м^шалъ  по^здк^  Бередникова  въ  окрестный  съ  Балдаемъ  Ивер- 
СК1Й  монастырь;  при  первой  же  возможности  Бередниковъ  отправился 
въ  эту  обитель  и  нашелъ  тамъ  любопытную  переписку  Патр1арха 
Никона  съ  Иверскими  настоятелями.  Архивъ  ИверскШ,  по  свид'Ьтель' 
ству  Бередникова,  количествомъ  столпцовъ  не  уступить  Архивамъ  Ки- 
рилловскому и  Тихвинскому.  Библ1отека  же  «въ  археографическомъ 
отношенш  не  значительна".  Не  найдя  и  въ  Крестцахъ  хранил ищъ  ста- 
рины, Бередниковъ  посп'Ьшилъ  въ  Велигай  Новгородъ,  куда  и  прибылъ 
8-го  мая.  Между  тЪмъ,  Строевъ  изв']^стилъ  Бередникова,  что  онъ  не 
можетъ  прибыть  въ  Новгородъ  прежде  исхода  мая  и  при  этомъ  пред- 
писывалъ  ему  заняться  р(1зборомъ  столпцоеъ  въ  архивахъ  Новгородскихъ 
монастырей  или  присутственныхъ  м']^стъ,  гд^  будетъ  удобн'Ье,  „не 
касаясь  до  его  правда  Соф1йскаго  книгохранилища "^ .  Строевъ  совЪ- 
товалъ  своему  помощнику  взглянуть  также  на  всЬ  вообще  Новгород- 
СК1Я  хранилища  старины,  дабы  сообщить  ему  предварительныя  св'Ь- 
д']^шя  о  числ'Ё  ихъ,  древности  бумагъ,  и  проч.  (А.  Е.  II,  200  об.)- 
Не  смотря  на  запретъ  Начальника  не  касаться  СофШскаго  книго- 
хранилища, Бередниковъ  не  удержался  отъ  искушешя  ^взглянуть^ 
на  С1Ю  святыню  и  сообщилъ,  что  въ  Енигохранилищ'Ь,  кром^^  старо- 
печатныхъ,  находится,  примерно,  до  1400  рукописей. 

Такъ  какъ  другихъ  хранилищъ  Новгородскихъ,  ни  церковныхъ, 
ни  присутственныхъ  мЪстъ  '*')  не  оказалось,  то  Бередниковъ  счелъ 
полезнымъ  начать  свои  „археографичесше  поиски"  съ  монастырей 
Хутынскаго,  Деревяницкаго  и  Антошева  (А.  Е.  11,  204  об.). 

На  б-Ьду  Бередникова,  въ  №  16-мъ  Сына  Отечества  1832  года, 
опять  появилась  статья  за  его  подписью,  подъ  заглав1емъ:  Краткое 
изв1ьстге  о  Тихеинскомъ  Введенскомь  женскомь  монаотыр1ь.  Читатель 
припомнить  о  данной  Бередниковымъ  подписк^^,  не  им^ть  никакихъ 
сношешй  съ  журналистами  во  все  время  Археографическаго   путе- 

*)  Архивы  Новгородскихъ  присутственныхъ  к-Ьотъ  сгор1Ьли  въ  1811  году. 
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шеств1я,  а  потому  пойметъ  его  отчадше.  Онъ  послалъ  Строеву  оправ- 
дательное письмо,  въ  котороиъ  объяснилъ,  что  вновь  помещенная 
статья  писана  имъ  еще  до  его  вступлен1Я  въ  Археографическую 
Экспедищю.  я  Я  чувствую",  пишетъ,  между  лрочвмъ,БередниЕовъ,  „что 
надо  мною  ходить  кавая-аа  злов'Ьщая  звезда.  При  всей  ревности 
моей  къ  службе,  непр1ятные  случаи  рождаются,  кавъ  гидры  подъ 
палицей  Геркулеса.  Скорблю, — и  чувствую,  что  здоровье  мое  разру- 
шается. Сугубо  сокрушаюсь,  зная,  пр1ятенъ-ли  и  для  васъ,  котораго 
я  душевно  уважаю,  этотъ  новый,  несчастный  казусъ.  Стоило  бы 
только  предуведомить  Греча?  Можетъ  быть,  онъ  этой  пагубной  для 
меня  статьи  и  не  печаталъ  бы!  При  семъ  необходимымъ  долгомъ  по* 
ставляю  заверить  васъ,  что  за  симъ  никакихъ  уже  бумагъ  моихъ  въ 
портфеляхъ  Греча  не  находится"  {Л.  Е.  П,  214,  215). 

Тревога  Береднивова  оказалась  напрасною.  На  этотъ  разъ,  статья 
его  прошла  не  замеченною. 

28-го  мая  1832  года,  П.  М.  Строевъ  выехалъ,  наконецъ,  изъ  Москвы 
и  направился  въ  Велик1й  Новгородъ  къ  Св.  Софш.  Онъ  прожилъ  въ  Нов- 
городе до  28-го  1ЮЛЯ,  я  непрерывно  работая^  въ  СофШской  библ10те- 
ке,  которую  успелъ  пересмотреть  во  всей  подробности.  {А-  Е.  II, 
238).  Еъ  сожалешю,  мы  ничего  не  можемъ  сказать  о  важныхъ  на- 
ходкахъ,  сделанныхъ  въ  это  время  Строевымъ  въ  обильной  древними 
рукописями  Соф1Йской  библштеке.  Объ  этомъ  найдутся  вероятно  све- 
дешя  въ  Библголоъическомъ  Словаргь  Строева,  издаше  котораго  ныне 
деятельно  совершается  Академикомъ  А.  6.  Бычковымъ.  Съ  внутрен- 
нимъ  же  составовгь  Библ1отеки,  Строевъ  познакомилъ  насъ  еще  въ 
1823  году  *).  Кроме  того,  Библ10тека  Св.  Соф1И  славилась  своимъ 
собрашемъ  старопечатныхъ  книгъ,  которое  послужило  пособаемъ  для 
Строева  при  Опысанги  старопечатныхъ  книгъ  Славлнскихъ^  служагл^мъ 
дополненгемг  къ  Описатямъ  бглблготекъ  Графа  О.  А.  Толстова  и 
купца  Царскаю  (М.  1841). 

Во  время  пребыван1я  въ  Новгороде,  П.  М.  Строевъ  былъ  обрадованъ 
конаршею  милост1ю,  первымъ  вестникомъ  которой  былъ  тотъ  же  не- 
изменный доброжелатель  Павла  Михайловича,  Графъ  ведоръ  Андрее- 
вичь  Толстой:  „Наконецъ  имею  удовольств1е  поздравить  тебя  кавале- 
роиъ  Святыя  Анны  2-й  степени:  я  ожидалъ  не  более  третьей.  Вче- 
рась  нарочно  пргехалъ  ко  мне  Сергей  Семеновичь  Уваровъ,  по- 
здравить съ  новымъ  кавалеромъ,  и  я  такъ  етому  обрадовался,  что 
чють  не  задушилъ  его  поцалуями;  и  въ  самомъ  деле  ето  доволно 
важно,   въ   твоемъ  чине   не   мнопе   етотъ    орденъ   получаютъ.   На- 


)  Стр.  76—78. 
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д-Ьюсь,  что  ты  не  замедлишь  благодарностью  Сергею  Семеновичу" 
{Письма,  П,  250).  По  поводу  подученной  награды,  Строевъ  прежде 
всего  обратился  съ  благодярственныиъ  письмомъ  (отъ  15-го  1юдя)  въ 
Академику  Еругу,  въ  которомъ  писалъ  следующее:  «Я  им'Ьлъ  удо- 
вольств1е  получить  партикулярное  изв'Ьщен1е  о  пожалован1И  меня 
кавалеромъ  Св.  Анны  2-й  степени.  Относя  столь  лестную  награду  не 
столько  трудамъ  и  усп^хамъ  моииъ,  сколько  обязательному  предста- 
тельству  вашему  за  меня  предъ  Его  Превосходительствомъ  г.  Пре- 
зидентомъ  Академ]и,  я  поспешаю  принесешемъ  вамъ  нелицем'Ьрвой 
моей  благодарности.  Вы  виновникъ  быт1я  Археографической  Бвспе- 
ДИЦ1И,  и  вы  неизм'Ьнный  ея  покровитель!  Безъ  особеннаго  покрови- 
тельства и  великодушной  снисходительности  я  изнемогъ  бы  подъ 
бременемъ  д']^ла,  мною  предпринятаго^  {А,  Е.  II,  238). 

Всл-Ьдъ  за  т4мъ,  именно  письмомъ  отъ  25-го  1юля,  Строевъ  бла- 
годарилъ  и  Уварова:  „Въ  С-'Петербургскихъ  Вгьдомостяхъ  я  им'Ьлъ 
честь  прочитать  радостное  для  меня  иннЬстш  о  Всемилостив'Ьйшемъ 
пожалованш  мп'Ь  ордена  Св.  Анны  2-й  степени.  При  совершенной 
ув1^ренности,  что  сею,  весьма  лестною,  наградою  я  обязанъ  не  тру- 
дамъ моимъ,  но  великодушному  покровительству,  коимъ  Ваше  Пре 
восходительство  ущедряете  Археографическую  Экспедиц1ю,  мн-Ь  остается 
просить  благосклоннаго  позволения  принести  Вашему  Превосходитель- 
ству нелицем-Ьриую  благодарность  за  монаршую  милость,  мнЬ  исхо- 
датайствованную.—Да  не  лишусь  и  на  будущее  время  снисходитель- 
наго  вниман1Я  вашего  къ  посильнымъ  трудамъ  моимъ**  {Л.  Е.  II,  241). 

Во  время  археографическихъ  поисковъ  въ  Новгородскихъ  мона- 
стыряхъ,  Строевъ  неминуемо  долженъ  былъ  им'Ьть  личныя  сношен1я 
съ  зваменитымъ  Юрьевскимъ  архимандритомъ  Фот1емъ,  но,  къ  сожа- 
Л']^н1ю,  въ  бумагахъ  его  не  сохранилось  по  этому  предмету  никакихъ 
письменныхъ  свидЬтельствъ.  Желая  хоть  сколько  нибудь  восполнить 
этотъ  досадный  проб'Ьлъ,  я  позволю  себ'Ь  обратиться  къ  моимъ  лич- 
ному воспоминан1ямъ  о  ПавлЪ  Михайлович'Ь.  27-го  1юля  1875,  бывъ  въ 
Москв']^,  про'Ьздомъ  въ  деревню,  я,  по  обычаю,  явился  на  поклонъ  въ 
знаменитому,  но  уже  престар'Ьлому  Археографу,  вотораго  засталъ  за 
чтен1емъ  Русской  Старины  Семевскаго.  На  вопросъ  мой:  какую  статью 
читаете?  Онъ  отв'Ьтилъ:  „Объ  архимандритЬ  Фот!*".  Вы  знали  его 
лично?  „И  очень.  Его  теперь  клеймлтъ;  но  я  сохраняю  о  немъ  бла- 
годарное воспоминан1е.  Будучи  въ  1832  году  въ  Новгороде,  я  бывалъ 
у  него  часто  и  по  долгу  бесЬдовалъ  съ  нимъ.  Онъ  не  только  вп^^ш- 
нимъ  образомъ  сод']^йствовалъ  Археографической  Експедиц1и,  но  и 
вполп^  сознавалъ  ту  пользу,  которую  она  можетъ  принести  Русскому 
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просв'Ьщешю.  При  пос'Ьщен1Яхъ  иоихъ,  онъ  всегда  просилъ  сообщать 
ему  о  находкахъ  и  объяснять  ихъ  значев1в*'. 

Изъ  Новгорода  Строевъ  отправился  28-го  1юля  во  Псвовъ;  но 
тамошнхе  архивы  иредставили  ^весьма  не  многое  для  археогра- 
фичесваго  дЪла^  (А.  Е.  П,  249).  Поиски  Бередникова  не  были  сча- 
стлив^Ье.  Онъ  доносилъ  Строеву,  что  „страна  Псковская  письмен- 
ными памятниками  старины  до  нев^^роятности  скудна".  Только  въ 
Великихъ  Лукахъ  удалось  ему  открыть  «малый  остатокъ  архива  вое- 
водскаго,  но  и  въ  немъ  прим^чательнаго  оказалось  немного **  (Л.  Е, 
II,  274).  Къ  этимъ  неудачамъ  Экспедищи,  присоединились  затрудне- 
в1я  денежныя.  Еще  въ  начал'Ь  1юля,  Строевъ,  находясь  въ  Новго- 
род'Ь,  изв^Ьщалъ  Фуса,  что  полученная  имъ,  въ  начале  1832  года, 
сумма  6000  р.  ас.  должна  израсходоваться  въ  августе;  по  этому  онъ 
просилъ  Академ1ю  о  своевременномъ  отпуск^^  ему  остальныхъ  четы- 
рехъ  тысячъ  {А,  Е.  II,  235).  За  гЬмъ,  Строевъ,  сд^лавъ  „аккурат* 
ный  расчетъ  остающейся  у  него  суммы  и  предстоящимъ  издержкамъ 
до  сентября  м'Ьсяца,  обратился  къ  Фусу  съ  другимъ  письмомъ,  отъ 
16-го  1ЮЛЯ,  въ  которомъ  просилъ  выслать  въ  Псковъ  500  руб.  въ 
счетъ  означенныхъ  4000  руб.  (А.  Е.  II,  239).  Но  оба  эти  письма 
остались  безъ  отв'Ьта.  Между  тЬмъ,  у  Строева,  по  пр1^8Д'Ь  его  во 
Псковъ,  осталось  денегъ  „не  бол'Ье  какъ  на  полторы  недЬли^  (^1.  Е. 
II,  249).  Въ  виду  такой  крайности,  Строевъ  отправилъ  Фусу  третье 
письмо,  отъ  5-го  августа:  ^Я  вынуждаюсь  веобходимост1ю  (писалъ 
онъ)  въ  третгй  разъ  покорн']Ьйше  просить  васъ,  Милостивый  Госу* 
дарь,  о  немедленной  высылк'Ь  сюда  пяти  или  шести  сотъ  рублей  изъ 
четырехтысячной  суммы,  следующей  мн^  на  сей  годъ.  Въ  случае  же 
дальн'Ьйшей  неприсылки  денегъ,  мн'Ь  н:Ьтъ  возможности  содержать 
Експедищю,  ни  начать  разъезды  по  губерши"  (А.  Е.  II,  249).  Въ 
то  же  время  Строевъ  писалъ  и  къ  Кругу,  прося  его  „милостиваго  по- 
средничества** (А.  Е.  II,  250). 

Въ  ожидан1и  отв'Ьта  отъ  Фуса,  Строевъ,  въ  видахъ  обезпечен1я 
Экспедищи  возможными  удобствами  въ  предстоявшемъ  путешеств1и 
по  Тверской  епархш,  отъ  8-го  августа,  отправилъ  сл'Ьдующее  письмо 
къ  Тверскому  Арх1епископу  Григор1ю  (впосл']^дств]И  Митрополитъ  Нов- 
городски и  С.-ПетербургскШ):  „Въ  начал*  будущаго  сентября,  я  на- 
деюсь прибыть  въ  Тверь.  Къ  тону  времени  Ваше  Высокопреосвящен- 
ство изволите  возвратиться  въ  С.  Петербургъ,  а  потому,  лишаясь  пр1ят- 
н^йшаго  случая  облобызать  архипастырскую  десницу  вашу,  я  вменяю 
себ*  въ  обязанность  всепокорн'Ьйше  просить  Ваше  Высокопреосвящен- 
ство: удостоить  меня  заочнымъ  благословешемъ  занят1й  моихъ  въ 
Тверской  епарх1И  и  вм'Ьст*   съ  т^мъ  не  лишить  милостивыхъ  распо- 


246 

ряжешй  Вашихъ  о  доставлен1и  Археографической  Ёвсоелицш  сво- 
боднаго  доступа  въ  хранилища  старины  Тверской  епарх1и  и  по  воз- 
можности удобнаго  въ  обителахъ  тамошнихъ  квартирования  **  (Л.  Е. 
II,  251). 

Между  т^Ьиъ  отъ  .  Фуса  не  получалось  отв'&та  и  на  последнее 
третье  письмо  къ  нему,  и  Строевъ,  потерявъ  надежду  дождаться  этого 
ответа,  уЬхалъ  въ  Новгородъ  и  оттуда,  въ  день  своихъ  имянинъ, 
30-го  августа,  ваписалъ  четвертое  письмо  Фусу:  „Письмами  моими 
№  142,  145  и  156  я  шЛлъ  честь  покорн^Ьйше  просить  васъ  объ  исхо- 
датайствоваши  мн^  отпуска,  остальныхъ  насей  1832  годъ,  четырехъ 
тысячъ  рублей  и  о  присылк'Ь  изъ  нихъ  н'Ькоторой  части  во  Псковъ; 
но  до  сего  времени  ни  денегъ,  ни  какого  либо  ответа,  получить  не 
удостоился.  Не  ум'Ья  отгадывать  причинъ  таковаго  молчашя,  ин^ 
остается  желать,  чтобъ  судьба  избавила  васъ  навсегда  отъ  слишкомъ 
неор1ятнаго  и  страннаго  положешя,  въ  какое  я  нын'Ь  поставленъ 
обстоятельствами,  для  менн  непостижимыми.  Издержавъ  все,  что  было 
мн'Ь  отпущено  Академхею,  и  еще  призанавъ,  я  съ  трудомъ  пере'Ьхалъ 
сюда  изъ  Пскова  и  расположился  въ  гостинннц'Ь  на  счетъ^  тиЬя  не 
бол'Ье  десяти  рублей  въ  карман^^.  Зд'Ьсь  принужденъ  я  дожидаться  конца 
непр1ятнаго  положен1я  Экспедищи,  о  которомъ  не  могъ  и  вообра- 
жать досел']^.  Во  изб^^жан1е  дальн'Ьйшихъ^  слишкомъ  сгЬснитсльннхъ 
непр1ятностей,  покорн'Ьйше  прошу  васъ,  милостивый  государь!  всю 
вышеписанную  сумму  сполна  переслать  ко  мнЪ  сюда  въ  непродол- 
жительномъ  времени*  (А.  Е>  II,  267).  ВмЬст^  съ  т-Ьмъ  Строевъ 
обратился  съ  жалобами  на  свое  положеше  и  съ  просьбою  о  помощи 
къ  Академику  Кругу:  „Три  раза  я  писалъг.  Конференцъ  Секретарю 
о  четырехъ  тысячахъ  рублей;  но  былъ  столько  несчастливъ,  чт-о  ниже 
строки  въ  отв'Ьтъ  получить  не  удостоился.  Между  т:Ьмъ,  положеше 
Експедищн  самое  непр1Ятное.  Для  меня  непостижимо  таинственное 
молчан1е  г.  Фуса,  ни  тк  причины,  по  коимъ  я  доведенъ  до  положе- 
Н1Я  слишкомъ  огорчительнаго.  Что  жъ  остается  мн'Ь  д'Ьлать,  какъ  не 
приб'Ьгнуть  къ  Вашему  Превосходительству  со  всепокорнейшею  прось- 
бою: снабдить  меня  заимообразно  н'Ькоторою  суммою,  дабы  я  могъ 
существовать  и  действовать"  {А,  Е.  II,  268). 

Вскоре,  Строевъ  написалъ  другое  письмо  къ  Кругу  (отъ  7-го  сен- 
тября) сл^дующаго  содержан1я:  яСтравное  положеше,  въ  какое  я  при- 
веденъ  совс^мъ  неожиданно,  заставляетъ  меня  снова  безпокоить  Ваше 
Превосходительство  всепокорнейшею  просьбою:  о  присылке  денегъ. 
Я  ожидалъ  бы  терпеливо  конца  своей  участи,  еслибы  не  следующ1'я 
обстоятельства:  1)  Археографическую  работу  здесь  я  окончилъ  еще 
до  отъезда  въ  Псковъ;  следовательно,  проживаю  безполезво.    2)  До 
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наступлешя  глубокой  осени,  предлежитъ  обозр^ше  1^лой  Тверской 
губерши.  Когда  же  уса'Ьть  С1е?  —  Въ  три  нед'Ьли  тшетнаго  ожядашя 
денегъ,  а  могъ  бы  уже  сд'Ьлать  многое.  3)  Еще  изъ  Псковской  гу- 
берн1и,  г.  Бередниковъ  отправился  въ  н']^которые  монастыри  на  гра- 
ницахъ  Тверской,  съ  тЪмъ,  чтобы  6-го  сентября  соединиться  со  мною 
въ  город'Ь  Торжк'Ь.  Нуждаясь  въ  деньгахъ,  я  могъ  снабдить  его  только 
самою  малою  суммою.  Теперь  онъ  триста  верстъ  огъ  меня,  безъ  де- 
негъ,  сл'Ьдовательно  въ  положен1и  самомъ  непр1Ятномъ.  Но  как1я  жъ 
причины  заставили  Императорскую  Академ1Ю  Наукъ,  отправленную 
отъ  нея  ученую  Експедищю  подвергнуть  безденежью  и  происходя- 
щимъ  отъ  того  непрхятностямъ?  Ето  покам^сть  загадка.  На  четыре 
оффицгальныя  отношен1Я  мои  къ  г.  Еонференцъ  Секретарю  н^^тъ 
никакого  отв'Ьта.  Подобное  небрежете  вн'Ь  прилич1й  и  законности. 
Я  сомн']^ваюсь,  чтобы  могла  такъ  поступить  какая  либо  изъ  госу- 
дарственныхъ  канцеляр1й  въ  Росс1и:  на  оффиц1альную  бумагу  дол- 
женъ  быть  отв^^тъ  съ  первою  почтою.  Что  мн'Ь  д']Ьлать  при  дальн^^й- 
щемъ  продолжен1и  таинственной  участи  Археографической  Експеди- 
Ц1И?  Не  оставьте,  Ваше  Превосходительство,  вашимъ  назидательнымъ 
руководствомъ"  {А.  Е.  И,  269). 

Случилось  то,  что  весьма  нередко  повторяется  при  подобныхъ 
критическихъ  обстоите льствахъ.  Только  что  отправилъ  Строевъ  это 
последнее  аисьмо  къ  Кругу,  какъ  отъ  Фуса  получено  было  разомъ 
пять  бумагъ.  „Таинственное  молчаше*  г.  Еонференцъ  Секретаря 
объясняется  въ  письм*]^  его  къ  Строеву,  отъ  3-го  сентября  слЬдую- 
щимъ  образомъ:  „Вчера  получнлъ  я  письмо  ваше  изъ  Новгорода, 
содержаше  коего  меня  поразило  и  хотя  я  нисколько  не  заслуживаю 
д']^лаемыхъ  вами  жвИ»  упрековъ,  но  не  мен']Ье  того  я  ими  не  оби- 
жаюсь, ибо  они  совершенно  оправдываются  т'Ьиъ  непрхятнымъ  по- 
ложешемъ,  въ  которое  вовлекла  васъ  непостижимая  неисправность 
почтъ.  Усмотр']^въ  нын'Ь,  изъ  письма  вашего,  сгЬсненное  положеше 
ваше  въ^  Новгород'^,  сп^шу  доставить  вамъ  500  р.  ас,  которые 
в:Ьроятно  будутъ  достаточны  для  проезда  въ  Тверь,  гд^  вы  найдете 
4000  р."  {А.  Е.  II,  276). 

Строевъ  вздохнулъ  свободнее.  «Тяжкое  положеше  Археографиче- 
ской Экспедиц1и  миновалось!^  Вечеромъ  того  же  дня  какъ  получено 
было  письмо  Фуса,  т.  е.  8-го  сентября,  Строевъ  отправился  въ  Твер- 
скую губершю.  Въ  Торжк'Ь  Строевъ  над'Ьялся  найдти  Бередникова, 
который,  по  его  расчету,  долженъ  былъ  прибыть  туда  изъ  Осташ- 
кова къ  10-му  числу  {А.  Е.  П,  284).  Не  найдя,  однако,  Бередни- 
кова  въ  Торжк'Ь,  Строевъ  поЪхалъ  прямо  въ  Тверь  и  оттуда,  отъ 
11-го  сентября,  предписывалъ  своему   спутнику  „немедленно  отора* 
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виться  въ  Тверь,  въ  гостинницу  Гальяни,  для  .аринят1я  отъ  нега 
дальн'Ьйшихъ  наставленШ"  (Л.  К  II,  286  об.).  Едва  устроившись  в*ь 
Твери,  Отроевъ  лолженъ  былъ,  во  исполнен1е  поручен1я  Авадем1и 
Наукъ,  отправиться  въ  Старую  Рязань,  для  изсл'Ьдован]я  и  описан! я 
найденвыхъ  тамъ  памятниковъ  древности. 

Еще  въ  Новгород*,  въ  числ4  вышепомянутыхъ  пяти  бумагь,  по- 
лученныхъ  Строевымъ  отъ  Конференцъ  Секретаря  Академ1И  Наук-ь, 
была  нижеследующая  коп1Я  съ  отношен1я  Министра  Народнаго  Про- 
св-Ьщешя  къ  Президенту  Императорской  Академш  Наукъ,  отъ  28-го 
шля  1832  года:  „Министръ  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  довелъ  до  св'Ьд'Ьн1я 
Государя  Императора,  что  Рязанской  губерши,  Спасскаго  у4зда,  по- 
м-Ьщичьимъ  крестьяниномъ  села  Старой  Ря.зани,  гд-Ь  существовал'ь 
столичный  городъ  знаменитаго  древняго  Княжен1я  Рязанскаго,  при 
копан1и  земли,  найдены  три  гроба,  сд^Ьланныхъ  изъ  б'Ьлаго  камня, 
изъ  коихъ  два  были  въ  выкладенномъ  изъ  кирпича  сводЬ.  Къ  сему 
Министръ  Внутреннихъ  Д*лъ  присовокупилъ:  по  изъяснен1го  м'Ьст- 
наго  начальства,  что  какъ,  по  предан1ямъ  исторхи,  каменные  гробы 
употреблялись  для  влад^Ьтельныxъ  князей,  то  въ  предположеши  не 
покоятся  ли  прахи  Князей  Рязанскихъ,  или  первенствующихъ  духов- 
ныхъ  лицъ  въ  обр'Ьтенныхъ  нын'Ь  гробахъ,  а  также  не  сохраняется 
ли  въ  нихъ  какихъ  либо  древнихъ  сокровищъ  или  редкостей,  учреж- 
денъ  при  нихъ   полицейск1й  караулъ   и  положена  на  крыши  печать. 

По  случаю  сему  Его  Императорское  Величество  повелеть  соизво- 
лилъ,  чтобы  отъ  Академ1И  Наукъ  и  отъ  Академ1и  Художествъ  от- 
правлены были  на  м'Ьсто  нарочные  профессоры  для  должнаго  изсЛк'Ь' 
довашя  и  описав1Я  сихъ  памятниковъ  древности. 

Всл'Ьдств1е  таковой  Высочайшей  воли,  покорн'Ьйше  прошу  Ваше 
Превосходительство,  по  усмотр^Ьн^ю  вашему,  немедленно  командиро- 
вать одного  изъ  гг.  а&адемиковъ  для  исполнен]я  сего  поручеша^ 
(Л.  Е.  II,  271). 

Исполнеше  этой  Высочайшей  воли,  Академ]я  Наукъ  возложила 
на  нашего  путешествующаго  Археографа.  Фусъ,  ув'^^домляя  объ  этомъ 
Строева,  присовокупилъ:  „Со  стороны  Императорской  Академхи  Ху- 
доасествъ  назначенъ  въ  Старую  Рязань,  для  срисован]я  и  описашя 
художникъ  14-го  класса  Солнцевъ,  котораго  пр№.зда  туда  вы  должны 
дождаться  и  безъ  него  не  приступать  къ  открыт]ю  гробовъ,  которые 
предварительно  должны  быть  срисованы  со  всею  точност1ю,  въ  томъ 
самомъ  вид*]^  и  на  т'Ьхъ  м^^стахъ,  гд'Ь  были  найдены''  (А^  Е.  II,  279). 
Строевъ,  педантически  строг1Й  въ  исполнен1и  всякаго  рода  поручетй, 
потребовалъ  обстоятельнаго    и   яснаго  наставлен]я   по  возложенному 
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иа  него  д'Ьлу:  ^Покорн^йше  прошу  васъ'',  писадъ  онъ  Фусу,  отъ  8* го 
сентября,  п  исходатайствовать  мн^  отъ  Императорской  Академ1и  Наукъ 
внструкщи  и  не  оставить  меня  въ  невЪден1и:  въ  какомъ  отношен1и 
будетъ  ко  мн'Ь  рисовальщикъ  Х1У  класса  Солнцевъ,  отправляемый 
Академ1е1)  Художествъ  вм'Ьсто  Профессора,  предназначеннаго  Внсо- 
чайшимъ  Его  Императорскаго  Величества  повел'Ьн1емъ?*'  (А.  Е.  1Ь 
284  об.)*  Фусъ,  по  ооручешю  Конференщи,  отвЪчалъ  Строеву:  „До- 
в'Ьренность,  которую  Академ1я  къ  вамъ  им'Ьетъ,  и  которая  побудила 
ее  возложить  на  васъ  С1е  поручен1е,  можетъ  служить  для  васъ  руча- 
тельствомъ,  что  ова  напередъ  одобряетъ  всЬ  м'Ьры,  которыя  вы 
им'Ьете  принять  для  выполнешя  сего  поручен1я,  руководствуясь  опыт- 
ностью, пр1обр'Ьтенною  вами  въ  и8сл'Ьдован1яхъ  сего  рода.  Что  ка* 
сается  до  отношен1я  вашего  съ  художникомъ  Солнцевнмъ,  то  Кон- 
ференщя  не  можетъ  дать  вамъ  по  сему  предмету  никакого  точнаго 
лояснешя,  поелику  объявленное  обоимъ  Академ1ямъ  Высочайшее  по- 
вел'Ьше  приводится  въ  исполнеше  со  стороны  каждой  независимо.  А 
какъ  ц'Ьль  сего  Высочайшаго  повел'Ьнхя  ясно  изображена,  то  вы  и 
г.  Солнцевъ  удобно  можете  условиться  между  собою  о  соотв'Ьтствен- 
н'Ьйшемъ  способ'Ь  исполнешя  онаго''  (А.  Е.  II,  310).  Съ  этимъ 
Строевъ  и  отправился  въ  Рязань,  поручивъ  Бередникову,  во  время 
своего  отсутств1я,  съездить  въ  города:  Старицу,  Зубцовъ  и  Ржеву 
для  осмотра  въ  археографическомъ  отношеши  тамошнихъ  архивовъ 
присутственныхъ  м^^стъ  и  монастырей  {А.  Е.  II,  293). 

Строевъ  пр1']Ьхалъ  въ  Рязань  23-го  сентября,  и  въ  тотъ  же  день 
обратился  къ  тамошнему  Г}бернатору  С.  В.  Перфильеву  съ  сл']Ьдую- 
щимъ  ^отношешемъ:  „По  Высочайшему  соизволен1ю,  Императорская 
Академ1я  Наукъ  поручила  мн^Ь  археологическое  изсл'Ьдовате  камен- 
ннхъ  гробницъ,  найденныхъ  въ  Старой  Рязани.  Прибывъ  сюда  сего 
утра,  я  готовъ  отправиться  на  м^сто.  По  сей  причин^^  покорнейше 
прошу  Ваше  Превосходительство  о  необходимыхъ  распоряжев1яхъ  по 
сему  предмету,  равно  и  о  сообщен1и  мтЛ:  на  кого  возложено  Вашимъ 
Превосходительствомъ  открыпе  оныхъ  гробницъ"  (А,  Е.  II,  297). 
Губернаторъ  тотчасъ*же  отв^тилъ  Строеву:  „Для  сод4йств]я  вамъ 
въ  исполнен1И  возложенной  на  васъ  комиис1и,  командировалъ  я  со- 
стоящаго  при  мнФ  чиновника  по  особымъ  поручешямъ,  титулярнаго 
советника  Фортинскаго,  поручивъ  ему  находиться  вообще  съ  вами 
въ  селЪ  Старой  Рязани,  причемъ  г.  чиновнику  Фортинскому  я  вм'Ь- 
нилъ  въ  обязанность  участвовать,  если  вы  потребуете,  какъ  въ  изсл^- 
дован1и,  такъ  и  въ  описан1и  гробницъ,  вообще  съ  депутатомъ  отъ 
зд^шняго  Арх1епископа;   къ  чему,  какъ  мн'Ь  изв']Ьстно,  Его  Преосвя- 
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щенствомъ  "*")  предположево  употребить  города  Спасска  благочиннаго 
соборваго  прото1ерея  Васили*"  (А.  Е.  II,  298). 

Сентября  24-го  1832  года,  Строевъ  пр1:Ьхалъ  въ  городъ  СпассЕъ  и  на 
другой  день  произвелъ  изсл'Ьдованхе  по  порученному  ему  дЬлу.  Между 
т±мъ,  Солнцевъ,  прибывъ  въ  Старую  Рязань  въ  половян'Ь  сентября, 
усп'Ьлъ  уже  снять  наружный  и  внутренн1й  видн  двухъ  гробницъ,  по- 
вреждевныхъ  „при  найдеши''  ихъ  крестьянами.  Только  третья  оста- 
валась въ  целости;  открывъ  ее,  увид'Ьли  остовъ  духовной  особы  съ 
остатками  одежды  и  обуви.  ЪсЬ  три  гробницы  высЬчены  изъ  ц;1кльныхъ 
камней,  равно  и  крыши,  кон  однакоже  отъ  сырости  распались  на 
части.  Видъ,  профиль  и  окружное  м^^стоположен1е  гробницъ  сняты 
были  г.  Солнцевымъ  съ  надлежащею  точностью. 

Разсматривая  окружность  гробницъ,  Строевъ  нашелъ,  что  онЪ 
находятся  «подл'Ь  ст:Ьны  (по  обрыт1и  оказавшейся  въ  2  аршина 
толщиною)  н^^когда  огромнаго  церковнаго  здашя,  неизкЬстно  когда  и 
какимъ  случаемъ  разрушеннаго".  Возводить  эпоху  сего  раярушешд 
ко  временамъ  Батыя,  Строевъ  находилъ  едвалн  основательнымъ. 
„Развалины  покрыты  дерномъ  и  образуютъ  пригорки  на  пространстве 
н'Ьсколько  десятковъ  сажень;  м^^стами  ясно  направлен1е  ст^нъ**.  По 
предашю,  на  этомъ  ыЬстЬ  былъ  соборъ— чему  и  Строевъ  охотно  в^^- 
рилъ  и  даже  предполагалъ,  „что  подальше  на  западъ  отъ  найденныхъ 
гробницъ  скрываются  друг1я  подобный"   (^1.  Е,  II,  307). 

Возвратясь  26-го  сентября  въ  Ряз1Е1нь,  Археографъ  нашъ  представилъ 
губернатору  о  необходимости  разрыть  открытый  развалины.  „Обнажен1е 
всЬхъ пригорковъ  отъ  земли",  писалъ  онъ губернатору,  „окажетъ  вполне 
объемъ,  разм'Ёръ  и  внутреннее  расположен1е  храма,  безъ  сомнЬшя, 
древняго.  Личное  присутствхе  Вашего  Превосходительства  въ  Спас- 
ск'Ь" ,  продолжаетъ  Строевъ,  „куда  (какъ  сказываютъ)  вамъ  угодно  отпра* 
виться  на  дняхъ,  много  облегчитъ  с1е  Д'Ьло"  {А.  Е.  II,  300).  Губернаторъ, 
„по  н^которомъ  затрудненш'',  согласился  съ  мнЪшемъ  Строева  и 
назначилъ  чиновника  особыхъ  поручешй  Вердеревскаго  для  содМ- 
СТВ1Я  въ  семъ  д.'клЬ  Солнцеву,  остававшемуся  въ  город'Ь  Спасск! 
(^А-  Е*  II,  298).  Съ  своей  стороны,  Строевъ  снабдилъ  Солнцева  до- 
дробнымъ  наставленгемь^  какъ  поступать,  „буде  разр'Ьшеше  совершит- 
ся'' {А.  Е,  II,  308).— Пользуясь  отъ-^здонъ  Вердеревскаго  въ  Спасскъ, 
Строевъ  послалъ  съ  нимъ  къ  Солнцеву  сл-Ьдующее  предписстге:  „Вчера, 
л  ям'клъ  честь  представить  г.  Гражданскому  Губернатору  о  необхо- 


*^)  Въ  то  врекя  Рязанскую  каеедру  аанималъ  Арх1епископъ  ЕвгенШ,  ровес- 
никъ  по  л'Ьтамъ  Императора  Александра  I.  Онъ  скончался  въ  глубокой  старо- 
сти, на  покоъ,  въ  Донскомъ  монастыр1Ь,  27-го  1юля  1871  года. 
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димости  обважен1а  отъ  земли  пригорковъ,  образующихъ  основаше 
церковнаго  здан1я,  гд*]^  найдены  гробницы.  Его  Превосходительство 
7в1}домилъ  менл,  что,  соглашаясь  съ  моимъ  ин'Ьв1емъ,  коиандировалъ 
въ  Старую-Рлзань  чиновника  особыхъ  поручен1й  г.  Вердеревсваго,  для 
д'Ы1ств1я  ви'Ьст^Ь  съ  вами.  По  сему,  въ  дополнен1е  къ  словесному 
моему  вамъ  наставленгю^  почитаю  необходимымъ  присовокупить  сл^Ь- 
дующее:  1 .  Когда  земля  съ  пригорковъ  будетъ  снята  и  основаше  всего 
здан1я  окажется  вполне,  положите  все  С1е  на  бумагу.  Тогда  моакно 
будетъ  безошибочно  сказать,  внутри  или  ввЬ  церкви  находились 
раскрытый  нами  гробницы,  а  потому  и  заключить  о  сан'Ь  лицъ,  въ 
нихъ  иогребенныхъ.  2.  Буде  въ  развалинахъ  окажутся  еще  подобння 
гробницы,  поступите  съ  ними  по  прежнему,  съ  соглас1я  лицъ,  быв- 
шихъ  при  первомъ  вскрытаи.  3.  Если  въ  мусоре  илиземл!  лоиадутся 
монеты,  металличесшя  вещицы  и  т.  п.,  собравъ  все  вм'Ьст'Ь  и  запе- 
чатавъ  обще  съ  г.  Вердеревскимъ,  представьте  г.  Гражданскому  Гу- 
бернатору для  хранен1я.  4.  По  окончаши  разрыт]я  необходимо  вамъ 
скр']^оить  подписью  (обще  съ  г.  Вердеревскимъ)  счетъ  возмезд1я  ра- 
бочимъ  людямъ,  по  коимъ  я  произведу  уплату.  5.  Такъ  какъ  л  отъ- 
^Ьзжаю  въ  Тверь,  для  продолжен1я  прерванныхъ  занятой  Археографи- 
ческой Экспедиции,  то  не  остав]»те  ув'Ьдомлять  меня  о  хох^  вашихъ 
8анят1Й  еженедельно  по  почтЪ;  въ  случа'Ь  же  какого  либо  необнкно- 
веннаго  открытая  дайте  знать  съ  эштафетою,  дабы  я  могъ  снова  сюда 
прйхать"  (Л.  Е.  II,  303). 

Возвращаясь  въ  Тверь,  Строевъ  за^халъ  въ  Москву  и  оттуда  пи- 
салъ  А.  К.  Шторху,  между  прочимъ,  следующее:  «Когда  г.  Солнцевъ 
произведетъ  разрыт1е  и  окончитъ  рисунки,  можно  будетъ  составить 
розыскъ  о  времени  запусгЬшя  Старой  Рязани  и  о  важности  находи- 
мыхъ  тамъ  древностей".  При  этомъ  Строевъ  послал ъ  для  Аваде- 
мическаго  Минцъ  Кабинета  арабскую  монету,  одну  изъ  30-ти  най- 
денныхъ  въ  сел'Ь  Дегтярномъ,  Спасскаго  уЬзда,  объяснивъ,  что  другая 
подобная  находится  въ  Рязанской  гимназхи,  третья  въ  Рязани  у  титу- 
лярнаго  советника  Фортинскаго  (А.  Е.  II,  308).  Въ  начале  октября, 
Строевъ  возвратился  въ  Тверь  и  тамъ,  октября  13-го,  получилъ  отъ 
Солнцева  донесен]е,  въ  которомъ  читаемъ:  „ПоснЬшаю  уведомить 
васъ,  милостивый  государь,  что  командированный  отъ  Его  Прево- 
сходительства господина  Рязанскаго  Граждансваго  Губернатора  чи- 
новникъ  особыхъ  поручен1й  г.  Вердеревсшй,  прибывъ  29-го  числа  въ 
Старую  Рязань,  немедленно  истребовалъ  изъ  окружныхъ  селешй  48 
челов^къ  рабочихъ  людей,  посредствомъ  коихъ,  согласно  вашему  пред- 
ложешю,  произведено  разрытае  поверхностной  земли,  покрывающей 
найденный  близь  села  Городища  три  каменныя  гробницы,  по  направ- 
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лешю,  оказавшейся  близъ  оныхъ,  сгЬны.  При  тавовомъ  разрыт1и  ока- 
залось разрушенное  основан1е  древнлго  церковваго  каменнаго  здан1я, 
изъ  внутри  оштукатуреннаго,  которое  мною  въ  тоже  время  положено 
на  планъ.  По  м^стамъ  показавш1еся  уголья  и  обгор'Ьлые  кирпичи 
заставляютъ  прелполагать,  что  здан1е  С1е  разрушено  пожаромъ;  а  по 
самому  положешю  м'Ьста,  окруженному  небольшими  возвышен1ями, 
ияЪ  кажется,  можно  заключить,  что  близь  онаго  н'Ькогда  существо- 
вало кладбище.  Найденння  же  прежде  сего  гробницы,  оказались  стоя- 
щими подл'Ь  наружной  ст'Ьны  онаго  здан1я,  не  подалеку  отъ  олтаря. 
Впрочемъ  при  самомъ  тщательномъ  изысканш  никакихъ  надписей  или 
металлическихъ  вещей,  изъ  коихъ  бы  возможно  было  сд'Ьлать  заклю- 
чен1е  относительно  древности  сего  здан1я  и  гробницъ,  или  достоин- 
ства и  времени  погребен1я  лежащихъ  въ  оныхъ  челов'Ьческихъ  оста- 
вовъ,  не  отыскано,  кром^  небольшаго  куска  листовой  красной  м']Ьди. 

О  всемъ  вышесказанномъ  изв'Ьщая  Ваше  Высокоблагород1е,  дол* 
гомъ  поставляю  присовокупить,  что  занят1я  мои  въ  Старой  Рязани 
приведены  къ  окончан1Ю,  и  всл^дств1е  вновь  полученнаго  мною 
предписан1я  Его  Высопревосходительства,  господина  Президента  Импе- 
раторской Академ1и  Художествъ,  съ  изъяснен]емъ  Высочайшаго  пове- 
л^шя,  сего  же  числа  отправляюсь  отсюда  въ  Москву,  для  продолже- 
шя  порученныхъ  мн'Ь  занят1й  по  мастерской  Оружейной  ПалагЬ**. 

Къ  донесетю  приложенъ  былъ  планъ  вновь  открытаго  здан1я. 
(А.  Е.  II,  317). 

Донесеше  это,  конечно,  не  удовлетворило  Строева  и  онъ,  отъ 
22-го  октября,  написалъ  на  имя  Рязанскаго  губернатора  письмо  сл^- 
дующаго  содержашя:  „По  представлен1Ю  моему  о  необходимости  раз- 
рытая развалинъ  церковная  здашя  въ  сел'Ь  Старой  Рязани,  Вашему 
Превосходительству  угодно  было  поручить  С1е  чиновнику  особыхъ  по- 
ручешй  г.  Вердеревскому.  Полтюры  нед'Ьли  предъ  симъ  я  получилъ 
отъ  художника  Солнцева  рисунокъ  продольной  ст^ны  и  части  олтаря, 
отрытыхъ  г.  Вердеревскимъ;  но  продолжается-ли  работа  и  ч^мъ  кон- 
чено—миЬ  неизв'Ьстно.  Обязанный  представить  Императорской  Акаде- 
м1и  Наукъ  окончательный  отчетъ,  осм-бливаюсь  обратиться  къ  Вашему 
Превосходительству  съ  покорн'Ьйшею  просьбою:  о  приказан1и  сообщить 
вш'Ь  окончательный  св'Ьд'Ьшя,  равно  и  счетъ  платежа  рабочимъ  лю- 
дямъ,  буде  оный  необходимъ"  (А.  Е.  II,  329).  Губернаторъ  отв'Ьтилъ, 
что  чиновникъ  особыхъ  поручешй  Вердеревсюй  былъ  командированъ 
имъ  для  полицейскаго  только  сод^^йств1я  художнику  Солнцеву  и  что, 
по  донесен1Ю  Вердеревскаго,  г.  Солнцевъ,  по  открыли  разругаивша- 
гося  основашя  н'Ькотораго  церковнаго  здан1я,  снялъ  оное  на  планъ, 
и  за  симъ,  „не  сче.|[ъ   бол'Ье  нужнымъ  продолжать  дальн'Ьйшее  раз- 
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рыт1е,  не  полагая  извлечь  изъ  того  ничего  достоприм'Ьчательнаго 
и  соотвЪтствующаго  значительнымъ  йздержБамъ,  какихъ  стоило  бы 
производство  сихъ  работъ.  Всл{1дств1е  чего  разрыт1е  прекращено  и 
рабоч1е  люди  въ  то  же  времл,  по  удовлетверен1и  ихъ  г.  Солнцевы  мъ 
сл'Ьдующими  деньгами,  распущены  по  домамъ;  а  прежде  отарытыя 
гробницы,  по  сношенш  съ  Высокопреосвященнымъ  Арх1еписвопомъ 
Рязанскимъ  Евген1емъ,  преданы  землЬ**  *).  {Л.  Е.  II,  337). 

По  возвращеши  въ  Тверь,  Строевъ  узналъ,  отъ  Бередникова,  что 
у  н^^БОторыхъ  жителей  города  Ржева  онъ  вид&1ъ  изрядный  собранхя 
старинныхъ  Русскихъ  монетъ,  а  особливо  м'Ьдныхъ  пулъ.  Будучи 
уполномоченъ  Императорскою  Авадем1ею  Наукъ  прхобр'Ьтать  покуп- 
кою ВСЯК1Я  древности,  Строевъ,  отъ  19-го  октября,  обратился  къ 
Ржевскому  Городничему  съ  просьбою  ув']Ьдомить  его:  не  пожелаетъ- 
ли  кто  изъ  Ржевскихъ  жителей  продать  ему  монеты,  и  въ  случа'Ь 
соглас1я  прислать  списокъ  монетъ,  съ  означешемъ  ц-Ьны  (Л.  К  II, 
323  об.).  Ржевск1е  нумизматы  оказались,  однако,  далеко  неподатли- 
выми. По  крайней  м'Ьр']^,  по  изв'Ьщенхю  Городничаго,  у  одного  купе- 
ческаго  сына  Михаила  Васильева  Ваулина-Чупятова,  оказалось  не- 
большое  собраше  монетъ;  Строеву  присланъ  былъ  и  списокъ  ихъ,  но 
влад!>лецъ  не  соглашался  продать  своего  собрашя  ,ни  по  какой  ц'Ь- 
н***  (Л.  Е.  II,  341  об.). 

Между  т^мъ,  обзоръ  архивовъ  Тверской  губернш  продолжался.  По 
поручен1ю  Строева,  Бередниковъ  ^здилъ  въ  Брасный-Холмъ,  Еоля- 
зинъ,  Кашинъ  и  Б'Ьжецкъ;  изъ  посл'Ьдняго  города  ему  разр']^шено 
было  пос:Ьтить  тЬ  м'1^ста  Новгородской  губернш,  который  еще  не 
осмотр-Ьны  {А.  Е.  II,  330). 

Поиски  Бередникова  въ  названныхъ  городахъ  были  далеко  не 
безуспешны,  даже  вопреки  его  собственнымъ  ожиданхямъ.  Въ  этомъ 
отношешн  онъ  менЪе  всего  надеялся  на  Бквецкъ  и  на  Красный - 
Холмъ,  въ  которыхъ  онъ  вовсе  не  предполагалъ  найти  „много  пищи 
своему  антикварскому  трудолюбш**  {{ЪЫ.  343  об.).  Но  въ  Красно- 
холмскомъ  Антон1евомъ  монастыр'Ь  онъ  нашелъ:  жалованию  гра- 
моту БЪжецкаго  верьха  Николаевскому  Антошеву  монастырю,  1616 
шля  15-го;  таможенную  грамоту,  о  сбор'Ь  въ  оный  монастырь  тамо- 
женныхъ   пошлинъ    съ  ярмарки   въ  монастырскомъ   селЪ,   Спасъ    на 


*)  Такъ  происходило  все  это  д'Ьдо  о  Ряванскихъ  расвопкахъ.  Мевду  тФиъ, 
г.  Солнцевъ,  въ  своихъ  Запискахъ,  напечатанныхъ  въ  Русской  Старив'Ё  1876  гсда, 
разсказываетъ  объ  этоиъ  эпизод'Ь  въ  такомъ  тонФ,  какъ  будто-бы  овъ  одивъ 
занимался  раскопками  въ  СтароЙ-Рязани.  О  Строев'Ь  не  упомянуто  имъ  даже  ни 
единымъ  словомъ. 
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Холму,  1641  января  13-го;  наказную  память  Дмитрш  Клоаову,  о 
сысБ^  въ  Казанскомъ  уЬзд'Ь  б'Ьглыхъ  людей,  1683  года,  августа;  а 
въ  Б^жецкомъ  Магистрате  открыты  сл1^дующ1е  акты:  грамота  царя 
Михаила  Б^Ьжбцкаго  верьха  Городецкимъ  старостамъ  и  посадскнмъ 
людямъ,  о  кормахъ  и  посулахъ  для  воеводъ  и  приказныхъ  людей  и 
присылк'Ь  кни1'ъ,  сколько  на  оные  вышло  мхрскихъ  сборныхъ  денегъ, 
1615  февраля  14-го;  грамота  его  же  т^мъ  же  посадскнмъ  людямъ, 
о  недач'Ь  воеводамъ  и  гонцамъ  кормовъ,  1615  декабря  17-1 6;  гра- 
мота царевича  Алексея  Бежецкому  таможенному  голов'!^  Богдану  Тро- 
фимову  съ  товарищи,  о  пр1ем%  въ  таможенный  доходъ  двухъ  долей 
серебрянными  и  трети  м']Ьдными  деньгами,  1656  шля  28*го;  намять 
Б^жецкаго  Верьха  земскимъ  бурмистрамъ,  о  посылке  на  житье  въ 
подмосковные  города  Запорожскихъ  войскъ  полковника  Крысы  съ 
75-ю  товарищами,  1702  марта  14-го. 

Въ  Кашинскомъ  Ср-Ьтенскомъ  монастыре,  Бередниковымъ  найдено: 
несудимая  грамота  Тверскаго  великаго  князя  Бориса  Александровича 
Кашинскому  Ср'Ьтенскому  д'Ьвичю  монастырю  (безъ  года);  двЪ  несу* 
димыя  же  грамоты  Дмитровскаго  князя  Юр1я  Ивановича  тому  же 
монастырю  1509  декабря  3-го  и  1514  марта;  послужная  грамота 
царя  1оанна  IV  крестьянамъ  Кашинскаго  уЬзда  села  Размесова  съ 
деревнями,  о  пожалован1и  ихъ  Кашинскому  Ср']Ьтенскому  монастырю, 
по  душ'Ь  князя  Юр1я  Ивановича;  береженая  грамота  бо^^рина  князя 
Михаила  Васильевича  Шуйскаго  Кашинскому  воевод'Ь  Дурову,  объ  охра- 
нен1и  отъ  обидъ  и  насильствъ  крестьянъ  Ср'Ьтенскаго  монастыря, 
1609  сентября.  За  т:Ьмъ,  въ  прочихъ  архивахъ  монастырей  и  при- 
сутствен ныхъ  мФсть  Тверской  епарх1И  и  губерн1и,  по  донесешго  Бе- 
редникова,  никакихъ  прим'Ьчательныхъ  бумагъ  не  нашлось.  „Знатныхъ 
библ10текъ'*  также  не  встречено  {А.  Е.  II,  346). 

Покончивъ  путешеств1с  по  Тверской  губерн1и,  Бередниковъ  посе- 
лился, на  время,  въ  своемъ  родномъ  Хихвин^Ь  и  оттуда,  16-го  декаб- 
ря, посшлъ  Строеву,  находившемуся-  въ  то  время  уже  въ  Москв*]^, 
два  реестра  прим'Ьчательн'Ьйшихъ  рукописей,  находящихся  въ  Биб- 
л1отекахъ  Тверской  Семинар1и  и  Колязин'Ь  монастыр'Ь  (Л.  Е-  II, 
351—356). 

Между  т'Ьмъ,  наступало  время  публичнаго  засЁдашя  Академ1и 
Наукъ,  а  вм]^огЬ  съ  т^мъ  время  обычнаго  путешеств1я  Строева  въ 
Петербургъ.  На  сей  разъ  онъ  поручалъ  отправиться  туда-же  и  Бе- 
редникову,  которому,  отъ  24-го  декабря,  далъ  следующее  предписаше: 

„Имеете  вы  отправиться  изъ  Тихвина  въ  С -Петербургъ,  куда  и 
я  на  сихъ  дняхъ  вы']^зжаю.  Если  время  позволитъ,  не  безполезно  было 


255 

бы  обозр']^ть  архивы  монастырей  и  городскихъ  присутственныхъ  м'Ьстъ, 
на  пути  лежащ1е"   {А,  Е.  II,  359  об.). 

Предусмотрительный  Секретарь  Авадемш  Наукъ  еще  въ  сентябре, 
просидъ  Строева  ув'Ьдомить,  для  доклада  Конференц1и,  можно-ли  въ 
нын'Ьшиемъ  году  ожидать  присутств1я  его  на  публнчномъ  годовомъ 
собранш  (29'го  декабря)  и  вм'Ьст^  съ  гЬмъ  напоминалъ  Павлу  Михайло- 
вичу о  данномъ  имъ  об^Ьщав1и  прочесть  отчетъ  о  д'Ьйств1яхъ  Археогра- 
фической Экспедвщи  {А.  Е.  II,  276  об.)-  На  это  Строевъ,  отъ  5-го 
ноября,  отв'Ьчалъ:  „Къ  составлешю  обстоятельнаго  отчета  для  чтешя 
въ  торжествеиномъ  собраши  Академш,  при  всемъ  желан1и  моемъ,  не 
могу  приступить.  Сей  отчетъ,  по  предположенному  мною  плану,  долженъ 
заключать  въ  себ^Ь  полней  разборъ  мшпергоиовъ  Отечественной  Исто- 
ргщ  а  для  сего  необходимо  осмотр'Ьть  окончательно  н'Ькоторыя  глав- 
ныя  книгохранилища,  что  въ  будущемъ  въ  1833  году  имЪю  надежду 
исполнить"  (А.  Е.  II,  338  об.). 

Для  внесешя  же  въ  годичный  отчетъ  Академш  о  д'Ьйств1яхъ 
Археографической  Ёкспедищи  въ  1832  году,  Строевъ  прислалъ  къ 
Секретарю  Академш  сл^Ьдующую  краткую  записку:  „Съ  образован1Я 
Археографической  Ёкспедищи  (въ  1829  году)  по  настоящее  время 
осмотрено  восемь  губертй.  Въ  1832  работа  произв  >дилась  въ  Москв'Ь, 
въ  Новгородской,  Псковской  и  Тверской  губерн1яхъ.  Подробный  раз- 
боръ  библ1отекъ  Патр1аршей  (въ  Москве)  и  Соф1йской  (въ  Новгород-Ь ), 
вм'Ьщающихъ  въ  себ'Ь  до  3000  рукописей,  занялъ  наиболее  времени 
и  былъ  особенно  плодоносенъ.  Губернскхе  и  уЬздные  архивы  въ  выше- 
ознйченяыхъ  губершяхъ  равно  осмотрены.  Въ  Москв'Ь  начаты  разборы 
бумагъ  бывшаго  Пушкарскаго  Приказа,  об'Ьщающ1я  проявить  подроб- 
ности военнаго  унравлен1я  и  законодательства  прежней  Россш.  Изъ 
портфелей  Археографической  Ёкспедиц1И  наибол'Ье  обогатились  содер- 
жащ1е  въ  себЪ  матер1ялы  для  истор1и  литературы  Славяно-росс1йской. 
Подробная  реценз1я  сихъ  матер1аловъ  будетъ  напечатана  въ  С-Пе- 
тербурьскихъ  Впдомостяхъ  въ  январе  1833  года.  Къ  четыремъ  то- 
намъ  актовъ  историко-юридическихъ,  кои  удостоены  были  Всемило- 
стив'Ьйшаго  воззр:Ьн1я  Его  Императорскаго  Величества,  присоединенъ 
пятый  (1366 — 1700  г.),  не  уступающ1Й  оиымъ  въ  многочисленности  и 
важности  матер1аловъ  разнаго  рода.  И  прочхе  предметы  археографи- 
ческихъ  занят1Й  получили  въ  1832  году  значительное  приращенхе. 

Въ  сл^^дующемъ  1833  году  предполагается  окончить  осмотръ 
Северо-Востока  Европейской  Россш.  Тогда  ученый  св'Ьтъ  узнаетъ 
обстоятельно  о  числЪ,  достоинстве  и  недостаткахъ  историческихъ 
матер1аловъ  отъ  Пскова  до  Уральскихъ  горъ  и  отъ  Москвы  до  БЪ- 
лаго  моря"  {А.  Е.  П,  345). 
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ХШ. 

Въ  начале  1833  года,  П.  М.  Строевъ,  по  устааовившеиуся  обы- 
чаю, пр1'Ьхалъ  въ  С.  Петербургъ.  На  этотъ  разъ,  онъ  представилъ 
Црезиденту  Академ1и  Наукъ  С.  С.  Уварову  следующую  прим^Ьчатель- 
ную  Записку  о  Славянскихъ  руБОписяхъ  въ  библштекахъ  Духовнаго 
В'Ьдомства:  «Въ  библ1отекахъ  Духовнаго  В^Ьдомства:  Сгнодадьной  (въ 
Мосвв'Ь),  Академичесвихъ  (въ  Александроневсвой  и  Троице-Серг1евой 
лаврахъ),  Оеминарсвихъ,  Консисторсвихъ,  Монастырскихъ,  Соборныхъ 
и  проч.  лежатъ  тыслчи  славянских^,  рукописей,  харт1й  и  старинннхъ 
книгъ.  Ихъ  было  еще  бол^е,  но  нерадп>н1е  и  нев)ьжество^  въ  раз- 
ныхъ  видахъ  постоянно  сод^^йствуютъ  ихъ  уменьшен1Ю. 

С1н  рукописи,  харт1И  и  книги  суть  главнМш1я  пособ1я  Отече- 
ственной Исторш:  государственной,  церковной,  народной  и  вс^^хъ 
ея  отраслей. 

Писатели,  занимавшхеся  отечественными  древностями,  испыты- 
вали важн'Ьйшее  неудобство:  недостатокъ  матергаловъ.  Сей  недоста- 
токъ,  при  нын'Ьшнемъ  состоянш  и  управлеши  духовннхъ  книгохра- 
нилищъ,  современемъ  долженъ  дойти  до  крайности:  мног1е  документы, 
незадолго  предъ  симъ  ц'Ьлые,  уже  не  существуютъ. 

По  плану  учебныхъ  курсовъ  въ  духовныхъ  академ1яхъ  и  семи- 
нар1яхъ,  оныя  рукописи,  харт1и  и  книги  безполезпы  для  сихъ  училищъ: 
преподаватели  и  студенты,  не  ум'Ья  ими  пользоваться,  презирают^  и 
не  берегутъ  ихъ.  Настоятели  монастырей,  соборовъ  и  проч.  по  той  же 
и  инымъ  (нелучшимъ)  причинамъ  распоряжаются  ими  своевольно: 
отчуждаютъ,  портятъ,  даже  истребляютъ.  Въ  немногихъ  духовныхъ 
библ1отекахъ,  памятники  славянской  письменности  приведены  въ  не- 
которую известность;  въ  наибольшей  части  они  образуютъ  груды, 
покрытый  прахомъ,  и  въ  описяхъ  показаны  счетомъ.  Требовать  уче- 
ныхъ  каталоговъ  отъ  нынешнихъ  (духовныхъ)  стражей  сихъ  памят 
никовъ  есть  д^ло  невозмооюное:  Археографхя,  Палеограф1я  и  прочее 
суть  науки  вне  состава  Россхйской  Духовной  учености  и  очень  часто 
духовные  библ10текари  въ  славянскихъ  пмсьменахъ  видятъ  Египет- 
скую  грамоту. 

Сборъ  славянскихъ  рукописей,  харт]й  и  старинныхъ  книгъ,  въ 
С.  Петербургъ  и  Москву,  въ  библ10теки  государственпыя,  есть  д^ло 
крайне  необходимое.  Только  въ  столидахъ  существуютъ  ученые,  спо- 
собные ими  пользоваться.    Только  светсше  писатели  и  критики  при- 

■ 

несли  пользу  Отечественной  Истор1и. 
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Единой  воли  Его  Императорскаго  Величества  преизбудетъ  къ 
совершетю  сего  важнаго  и  для  отечественннхъ  древностей  благо- 
творнаго  подвига. 

Но,  будемъ  откровенны,'  распоряжешями  Духовнаго  Правитель- 
ства достигнуть  сего  невозмоашо.  Обыкновенныя  формулы  Св.  Сгнода 
(кавъ  и  всегда)  произведутъ  результатъ  отрицательный  "').  Только 
разборъ  ученый,  тщательный,  соп  ашоге,  ножетъ  извлечь  изъ  грудъ 
вышеувазанныхъ  книгохранилищъ  примечательности  Отечественной 
Исторш,  Руссваго  права,  Славянской  литературы,  невакЬтныя  для 
нын'Ьшнихъ  хранителей  ихъ.  На  арену  Росс1Йсвой  Духовной  учено- 
сти не  выступали  еще  Монфоконы,  Дюканжи  и  проч.;  а  посему 
не  удивительно,  если  указы  Великаго  Петра  и  Великой  Екате1И1иы 
относительно  историческихъ  документовъ  не  нашли  исполнителей. 

Составлешю  въ  С.  Петербурге  и  Москве  государственныхъ  со- 
брашй  рукописей,  харт1й,  старинныхъ  книгъ  и  прочихъ  матерхаловъ 
Отечественной  Исторш  (въ  обширномъ  смысле)  и  Литературы  Сла- 
вянскаго  М1ра  моаютъ  преимущественно  содействовать  Археографи- 
ческая Экследищя  Императорской  Академ1и  Наукъ,  странствующая 
по  Россш.  Для  сего  необходимо  уполномочить  Археографа  все  при- 
мечательности, встречаемыя  имъ  въ  библютекахъ  духовнаго  ведом- 
ства, назначать  къ  отсылке  въ  места  государственныхъ  хранилиЬ^ъ 
древностей,  кон  будутъ  указаны  Высочайшею  волею  Его  Имп^^атор- 
скаго  Величества"  (Л.  Е,  Ш,  2,  3). 

Что  было  сделано  по  этой  записке,  представленной  также  и  Ми- 
нистру Народнаго  Просвещешя  Князю  К.  А.  Ливену,  не  известно. 
По  крайней  мере,  въ  бумагахъ  Строева  сохранилось  только  письмо 
его  къ  Уварову,  отъ  22-го  марта  1833  года,  въ  которомъ  онъ  лю- 
бопытствуетъ  узнать  объ  успехе  „патрютическаго  старашя  Его  Пре- 
восходительства (Уварова)  о  собрати  воедино  древнихъ  рукописей" 
(Л.  Е.  Ш,  9).  Ответа  аке  Уварова  въ  бумагахъ  Павла  Михайловича 
не  находимъ. 

Между  темъ,  Строевъ,  известивъ  Академ1Ю  Наукъ,  что  въ  теченхе 
1833  года,  Археографическая  Экспедиция  будетъ  действовать  въ  губер- 
И1яхъ:  Владим1рской,  Нижегородской,  Казанской,  Пермской  и  Вятской, 
въ  конце  февраля  уехалъ  въ  Москву.  Здесь  онъ  прожилъ  мартъ  и 
апрель  месяцы,  занимаясь  въ  течеше  этого  времени  окончатемъ  раз- 
бора бумагъ  бывшаго  Пушкарскаго  Приказа.  Кроме  того,  Строевъ 
продолжалъ  свои  изыскав1д   въ    Патрхаршей  библ10теке,  где,  между 


*)  т.  е.  отовсюду  будутъ  отв'Ьтствовать:  су  насъ  н11тъ  достопамятныхъ  древ- 
ностей» и  т.  под. 
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прочииъ,  «привелъ  въпорядоБЪ  большой  сундукъ"  съ  разннки  бума- 
гами, остававш1йся  до  сего  времени  не  разобранномъ  (Л.  Е.  Ш,  9). 
Обь  этомъ  большомъ  сундукгь  СБажемъ  несколько  словъ:  Много  д^тъ 
спустя,  а  именно  въ  1852  году,  вотъ  что  писалъ  Московск1Й  Митро- 
полить  Филаретъ  къ  А.  Н.  Муравьеву:  «Не  вероятно  мн^,  чтобы 
Ризнич1й  *)  подарилъ  Строеву  сундукъ,  хранившихся  при  Ризниц;!, 
хотя  не  вошедшихъ  въ  опись,  бумагъ.  Что  доверчиво  далъ  разобрать 
ихъ,  это  могло  быть''.  Письмо  это  было  напечатано ' въ числ^  другихъ 
писемъ  Филарета  къ  А.  Н.  Муравьеву,  который  въ  прим^Ьчашяхъ  къ 
нимъ,  сл^дуюпщмъ  образомъ  объясняетъ  ато  д'Ьло  о  загадочномъ  сун- 
дукЬ:  „Известный  археологъ  Строевъ,  будучи  коротко  внакомъ  съ 
Ризничимъ  Синодальной  библ1отеки  въ  МоскнЬ,  сколько  жаЬ  известно, 
получилъ  отъ  него  сундукъ  въ  полное  его  распоряжеше,  со  свитками 
старыхъ  Д'Ьлъ,  которые  почитали  не  нужными.  Но  между  свитками 
Строевъ  нашелъ  все  драгоценное  подлинное  дЪло  о  судЪ  Никона 
Патриарха,  въ  столбцахъ,  за  подписью  всЪхъ  11атр1арховъ  и  Арх1е- 
рефъ,  бывшихъ  на  суд^.  Онъ  отд^лилъ  эти  свитки,  и  просилъ  хра- 
нить ихъ  бережно  въ  Сгнодальной  ризни!^"  {Письма  М,  ЛГ.  Фила- 
рета къ  А.  Н.  М.  Шевъ  1869,  стр.  389,  390).  Такимъ  образомъ 
это  „драгоц'Ьнное  д^ло",  благодаря  П.  М.  Строеву,  спаслось  отъ  по- 
гибели и  нын^  по  поручешю  Археографической  Еоммиссш  приготов- 
ляется къ  издашю  въ  св^тъ  Членомъ  ея  Г.  О.  Штендманомъ. 

Въ  конце  апреля  1833  года,  Строевъ  оставилъ  Москву,  и  3-го 
мая  онъ  уже  былъ  во  Владим1р'Ё.  Хранилищъ  старины  въ  этомъ  го- 
роде оказалось  не  много  и  ЕЕавелъ  Михайловичь  усп^лъ  осмотреть 
ихъ  меньше  ч^мъ  въ  дв^  недели  {А.  Е.  П!,  35).  Оставаясь  во  Вла- 
дим1ре  до  половины  1ЮНЯ,  Строевъ  отправилъ  своего  спутника  Бе- 
редникова  на  Археографичесше  поиски  въ  города:  Переяславль  За- 
л^ссшй,  Александровъ  и  Юрьевъ.  Справедливость  требуетъ  сказать^ 
что  местная  администращя  отнеслась  съ  большимъ  внимашемъ  въ 
Путешествуюш;ей  Экспедищи.  Самъ  Начальникъ  губерши  С.  С.  Лан- 
ской (въ  последствш  Министръ  Внутреннихъ  Д&съ)  поручешемъ,  дан- 
нымъ  Бередникову,  показалъ  себя  просвещеннымъ  любителемъ  ста- 
рины. Вотъ  что  читаемъ  въ  отношен1и,  полученномъ  Бередниковнмъ: 
„Близь  города  Переславля  хранится,  въ  особо  зд'Ьланномъ  строенш, 
ботикъ,  памятникъ  Государя  Императора  Петра  1-го,  и  друпя  вещи 
временъ  его.  Владим1рскШ  Граждансшй  Губернаторъ  покорно  про- 
сить г.  Бередникова,  въ  бытность  въ  город'Ь  ПереславлЪ,  осмотреть 
вс'Ь  означенныя  веш;и  и  составить  всЬмъ  имъ  подробное  описан1е,  то 


^)  Тероионахъ  ПорФир1й. 
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есть:  относительно  монумента,  иаъ  какого  оный  матер1ала,  какого 
вида  и  величины,  неизвестно  ли  времени  сооружетя  его  и  случая, 
по  коему  онъ  поступилъ  въ  с1е  м'Ьсто,  такъ  равно  и  прочихъ  вещей, 
находящихся  при  ботике**  (Л.  Е.  III,  33). 

Изъ  Владим1ра  Строевъ  отправился  въ  Нижн1й  Новгородъ,  куда 
пр1Ъхалъ  и  Бередниковъ,  привезя  съ  собою  нижеслЪдующ1й  списокъ 
рукописей,  открнтыхъ  во  Флорищевой  пустыне:  №  10  Представлеше 
о  Лазар'Ь  богатомъ,  №  41  Временникъ,  №  63  Грамоты  СвятЪйшихъ 
патр1арховъ,  №  88  Истор1я  о  зачапи  царя  1оанна  Васильевича,  №  108 
Катихисисъ,  №  165  О  исправлети  печатныхъ  книгъ,  №  159  Обличе- 
Н1е  на  Соловецкую  челобитную,  №  227  Службу  св.  Соф1и  Суздальской 
и  №  246  Сборникъ  (А.  Е.  Ш,  49,  60).  Такъ  какъ  рукописи  эти  тре- 
бовали тщательнаго  разсмотрЬвая,  то  Строевъ  обратился  съ  сл'Ьдую* 
щею  просьбою  къ  Владим1рскому  Епископу  Пареетю:  « Археографиче- 
ская Експедиц1я  была  удостоена  столь  милостивымъ  покровитель* 
ствомъ  отъ  васъ,  ПреосвященнФйппй  1ерархъ1  что  и  въ  настоящемъ 
случае  скЬло  уповаю  на  милость  Вашего  Преосвященства.  Въ  поло- 
вине августа,  возвращаясь  изъ  Еазаии  въ  Москву,  я  буду  въ  Вла- 
дим1ре.  Если  бы  Вашему  Преосвященству  благоугодно  было  оныя 
девять  рукописей  приказать  изъ  Флорищевой  пустыни  доставить  къ 
себ%,  я  имЪлъ  бы  возможность  въ  н'Ьсколько  дней  сделать  изъ  нихъ 
нужныя  извлечешл**. 

Изъ  того  же  письма  Строева  къ  Преосвященному  Парвен1Ю,  мы 
узнаемъ,  что  „Нижегородская  епархк  представила  ему  весьма  мало 
предметовъ  археографическихъ"  {А,  Е.  III,  49  об.). 

Съ  чувствомъ  неудовлетвореннаго  «Археографическаго  любостя- 
жан1я",  Строевъ  вы'Ьхалъ,  13-го  шля,  изъ  Нижняго  и  направился 
въ  пред&ЕЫ  стариннаго  Базанскаго  царства.  По  пр1^^д^Ь  въ  Казань, 
Павелъ  Михайловичь  обратился  къ  Губернскому  Прокурору  Солнцову 
съ  просьбою  указать  ему  „гЬ  архивы  Казанскихъ  присутственныхъ 
м^стъ,  въ  коихъ  находятся  старинные  столпцы^.  Въ  Солнцов'Ь 
Строевъ  нашелъ  просв^Ьщеннаго  пособника  Археографической  Экспе- 
дицш.  Изъ  письма  его  мы  почерпаемъ  сл'Ьдуюпця  любопытный  св%- 
дФшя  о  состоянии  архивовъ  въ  Казанской  губернш  и  епарх1и:  „По 
случаю  бывшаго,  въ  1815  году  сентября  3-го  числа,  въ  губернскомъ 
город'Ь  Казани,  ужаснаго  пожара,  въ  которой  всЬ,  какъ  губернсшя, 
такъ  и  уЬздныя  м^Ьста  города  Казани  и  съ  находящимися  при  нихъ 
архивами  подверглись  совершенному  истребленш,  теперь  старинныхъ 
свитковъ  и  рукописей  въ  нын'Ьшнихъ  Казанскихъ  присутственныхъ 
м^стъ — архивахъ,  вовсе  неим'Ьется;  а  есть  мног1я  подлинный  царск1Я 
грамоты  со  временъ  1оанна  Васильевича  Грознаго,    и  также  древнгй 
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любопытвый  Стнодикъ  въ  Илантовскомъ  или  Зилантовсвонъ  хуже- 
своиъ  монастыр'Ь,  по  Еазанской  губерн1И  изъ  всЪхъ  древнЪйшеиъ, 
также  въ  Казансвонъ  Каеедральномъ  БлаговФщенсвонъ  Собор^Ь  ии^- 
лись  н'Ьвоторыя  древшя  помЪстння  грамоты  и  въ  чшслЬ  онвхъ  цар- 
ственное письмо  1оанна  Васильевича  Грознаго»  за  его  подписашемъ 
въ  л4то  7065  апрЬля  5-го,  къ  Святителю  Гур1Ю  Чудотворцу,  быв- 
шему тогда  Казанскому  Арх1епискому,  по  случаю  устроешя  имъ  раз- 
ннхъ  монастырей  и  о  проч.,  хранившееся  вм^стЪ  съ  ризою  сего  Свя- 
тителя и  двумя  рукописными  Евангел1ями;  въ  бывшемъ  Казансвомъ 
Адмиралтействе  хранятся  и  понынЪ  въ  целости  мнопе  указы  Импе- 
ратора Петра  1-го  и  разныя  сего  Веливаго  Государя  распоряжетя, 
до  устройства  и  усовершенствовашя  сего  Адмиралтейства  относящ1яся, 
вм^Ьст'Ь  съ  архивомъ  другихъ  д^лъ  весьма  любонытныхъ;  въ  Казан- 
скомъ  Губернскомъ  Правлеши  хранятся  и  поныне  въ  особомъ  ков- 
чеге, спасенные  отъ  пожара,  подлинные  новыхъ  временъ  рескрипты 
Государынь  Имцератрицъ,  въ  особенности  Государыни  Императрицы 
Екатерины  II,  по  содержан1Ю  своему  относительно  лъ  Казани  весьма 
достоприм'Ьчательнне.  Въ  город'Ь  Св1яжск'Ь,  въ  тамошнемъ  мужсвомъ 
первоклассномъ  Богородицкомъ  монастыр*]^,  хранятся  также  мнопя 
царсюя  грамоты  со  временъ  Ьанна  Васильевича  Грознаго  и  одна 
Епископская  грамота  Святителя  Гермогена,  бывшаго  Казанскаго  Арх]- 
епископа,  за  его  подписомъ  и  съ  приложешемъ  собственной  его  Свя- 
тителя печати;  сверхъ  того,  въ  Свхижск^  при  У^здномъ  Суд!  хра- 
нится древн1й  архивъ,  весьма  сильно  тлЪтю  подверженный;  въ  семъ 
архив'Ь  хранятся  хЬлв,^  до  бывшей  Провинцтальной  Св1яжской  Канце- 
ляр1и  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ,  и  част1Ю  документы  на  старинные  помЪстнйе 
оклады  разнымъ  слудшлымъ  людямъ  въ  разныя  времена  розданные; 
сей  архивъ  велено  м'Ьстнымъ  губернсвимъ  начальствамъ  по  возмож- 
ности привести  въ  порядовъ.  Есть  тавже  н'Ьвоторые  списки  съ  ста- 
ринныхъ  грамотъ  и  монастырсвихъ  записей  въ  Чебовсарсвой  Спасо- 
Геронпевской  мужеской  заштатной  пустыни,  неподалеку  отъ  города 
Чебоксаръ  лежащей,  равно  были  таковые  те  документы  и  въ  Сем10- 
зерной  пустыни,  въ  Казансвомъ  у^зд'Ь  лежаш;ей,  основанной  въ  1615 
году.  Впрочемъ,  С1и  довументы  относятся  болЪе  до  самихъ  пустынь. 
Вотъ  все,  что  могу  свазать  вамъ.  Милостивый  Государь,  относительно 
предмета,  ученому  розысву  вашему  предлежащаго,  съ  присововупле- 
Н1емъ  тавовымъ,  что  списки  со  вс^хъ  почти  древнихъ  Царскихъ  гра- 
мотъ, въ  Еазанской  губерши  обр*тенныхъ,  напечатаны  часпю  въ  При- 
бавленгяхь^  къ  Казанскому  В^ьстмику,  Императорскимъ  Еазанскимь 
университетомъ  издаваемому,    и  част1ю  въ  журнале  подъ  назвашемъ 
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ЗавОАжекаю  Мураеья^  гг.  адъюнктами  зд'Ьшнлго   Университета  Ры- 
бушБиныиъ  и  Полийовсвимъ  иддаваеиоиъ*'  {А.  Е.  III,  53,  54). 

Не  смотра,  однако,  ни  на  усерд1е  просвФщеннаго  (Золнцова,  ни 
на  благосклонное  сод&йств1е  Арх1еписш>аа  Казансваго  Филарета  *), 
Путешествуюпцй  Археографъ  должевъ  былъ  въ  скоромъ  времени  оста- 
вить Казань,  такъ  кавъ,  вслЪдств1е  обнаружившейся  скудости  та- 
мошнихъ  архивовъ,  столица  Казансваго  Царства  не  представляла  уже 
никакого  интереса  для  Эвспедищи. 

Строевъ  ооспЪшилъ  въ  Св1яжскъ.  Почтенный  архимандритъ  та- 
мошняго  Богородицваго  монастыря,  1еронимъ,  встрЪтилъ  его  радушно. 
Ивъ  Монастырскаго  архива  въ  портфели  9кспедиц1и  поступило  семь 
грамотъ  (1576 — 1675).  Когда  Строевъ  овончилъ  осмотръ  архива, 
Отецъ  1еронимъ,  по  поручен1ю  семейства  Геркеныхъ,  пригласилъ 
Строева  пр1'Ьхать,  вм:Ьст^  съ  Бередннвовымъ,  въ  праздииву,  въ  им'Ь- 
ше  Гервеновъ,  село  Юматово.  По^два  была  не  безплодною  и  въ 
археографичесвомъ  отношеши.  Строевъ  получилъ  отъ  гг.  Гервеновъ 
л^Ьскольво  любопЕггныхъ  столпцовъ  изъ  домоваго  архива  гг.  Кольцо- 
внхъ,  воимъсело  Юматово  н'Ьвогда  принадлежало  {А.  Е.  III,  70).  Въ 
это  же  время  Строева  приглашалъ  въ  себ^  въ  деревню  другой  Казан- 
СК1Й  пом'Ьщивъ,  почтенный  историкъ  Арцыбашевъ,  отъ  котораго  полу- 
чено было  сл^Ьдующее  обязательное  письмо:  ^Лео,тБЛ&  надежда  засвид^Ь- 
тельствовать  въ  уединенной  хижине  моей  то  истинное  уважеше,  ко- 
торымъ  преизполнена  во  мнЪ  душа  къ  человеку  столь  знаменитому, 
кавъ  вы,  есть  для  меня  даръ  неоцененный.  Прошу  поворн^^йше  со- 
вершить волю  вами  объявленную,  что  и  для  васъ  будетъ  не  безпо- 
лезно:  ибо  дорога  изъ  Казани  въ  НижнШ,  черезъ  Цывильскъ,  прямее 
верстами  30-ю.  Я  просилъ  нашего  исправника  (и  онъ  далъ  мн'Ь  в^^р- 
ное  слово)  заготовить  для  васъ  лошадей  въ  селЪ  Тоисяхъ,  за  17 
верстъ  отъ  Цывильсва  и  не  бол'Ье  ка&ъ  15  отъ  моей  деревни  Жа- 
мина.  Такимъ  образонъ  изъ  Тюрлемы,  первой  станщи  отъ  Св1яжска  — 
вы  проедете  въ  Тоиси;  остановитесь  для  перем']^ны  лошадей  въ  та- 
мошнемъ  Волостномъ  Правлеши;  а  оттуда  пожалуете  прямо  во  мн^. 
Касательно  аю  до  путешеств1я  изъ  моей  деревин  далЪе,  то  оно  (до 
Чугуновъ,  почтовой  станщи)  и  сворке  и  беззаботн'Ье  для  васъ  бу- 
детъ, тЬмъ  по  настояпцей  Мосвовсвой  дороге:  я  возьму  въ  тому  са- 
мыя  надежный  и  д'Ьятельныя  м^ры.  На  пути  вы  встретите  городъ 
Ядринъ  и  найдете,  можетъ  статься,  въ  немъ  внимашя  достойное,  а 
особенно  въ  бунту  Пугачева  относящееся.  Ядрвнсше  граждане  твердо 
противились  сему  злодею  и  одинъ  изъ  нихъ  —  Васил1й  Засыпвинъ — 


*)  Ваос11|Дств1И  нятроао1втъ  К1евсв1й  в  ГалвцкШ. 
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получидъ  за  храбрость  серебренную  шоагу  отъ  Имаератрицы  Екате- 
рины П"  (Л.  Б.  III,  60). 

Воспользовался  ли  Строевъ  приглашешемъ  Арцыбашева,  не  из- 
в^Ьстно.  Вообще,  говоря,  Казансшй  край,  въ  археографическомъ  отно- 
шеши,  оказался  весьма  скуднымъ,  какъ,  впроченъ,  и  ожидалъ  Павелъ 
Михайловичь,  который  изъ  Казани  писалъ  Фусу:  „Уб'Ьдясь  въ  без- 
ПЛ0Д1И  археографическомъ  здЪшняго  края,  я  почти .  решился  не  про- 
должать безполезнаго  странствовашя  далЪе  на  Востокъ,  но  перене- 
сти дМств1я  Экспедищи  ближе  къ  Москв^^,  гд'Ь  остается  еще  до- 
вольно м^стъ  неосмотрЁнннхъ.  Собранныя  св'&дЪшя  о  городахъ  Вят- 
скихъ  не  болЪе  подаютъ  надежды.  Въ  Пермской,  только  отдаленнне 
Соликамскъ  и  Верхотурье  за  несколько  лФтъ  предъ  симъ  им^ли 
архивы.  Монастырей  въ  обЪихъ  губершяхъ  весьма  мало,  и  т%  новые 
и  незначительные**  {А.  Е.  Ш,  58). 

Ъхать  же  самому  въ  эти  отдаленные  города  Пермской  губерши, 
по  позднему  времени  года,  не  было  никакой  возможности,  а  потому 
Строев!»  решился  обратиться  къ  Пермскому  губернатору  Селастенику, 
съ  просьбою  оказать  сод^^йств1е  „въд'Ьл^^,  съ  Внсочайшаго  соизволе- 
шя,  предпринятомъ  Академ1ею  Наукъ  для  пользы  Отечества**.  Онъ 
писалъ  губернатору,  между  прочимъ,  следующее:  „  Подлинники  ак- 
товъ,  напечатанныхъ  г.  Берхомъ,  равно  и  друпя  грамоты  изъ  уЬзд- 
ныхъ  архивовъ  Соликамска,  Верхотурья,  Чердыни  и  Кунгура,  могутъ 
быть  удобно  истребованы  Пермскимъ  губернскимъ  Правлетемъ  и 
препровождены  въ  Москву  въ  Губернское  жъ  Правлен!е,  или  прямо 
въ  Археографическую  Ёкспедищю,  но  зимамъ  имеющую  пом']^ц|;еше 
на  Большой  Дмитровк']^,  въ  д.  Ссливановскаго.  Въ  1829  г.,  при  по- 
добной невозможности  быть  въ  отдаленныхъ  городахъ  Архангельской 
губерйш,  тамошнее  губернское  начальство  симъ  же  способомъ  доста- 
вило Експедии;1и  возможность  им'Ьть  правильные  списки  съ  многихъ 
актовъ,  кои  иначе  были  бы  недоступны  и  навсегда  укрылись  отъ 
историковъ**  {А,  Е.  III,  61,  62). 

Все  было  исполнено  по  желашю  Строева.  По  крайней  м^р^,  въ 
письм'Ь  его,  отправленномъ  къ  Фусу,  въ  конц'Ь  1833  года,  читаемъ: 
„На  дняхъ  я  получилъ,  по  благорасположен1ю  Пермскаго  Граждан- 
скаго  Губернатора,  множество  весьма  любопытныхъ  бумагъ  изъ  ста- 
риннаго  архива  города  Соликамска**  (А.  Е.  III,  124).  За  тЪмъ,  изъ 
бумагъ  Строева  видно,  что  около  того-же  времени  онъ  получилъ 
ящикъ  съ  старинными  бумагами  изъ  архива  Еун17рскаго  у^Ьзднаго 
суда  {А,  Е,  Ш,  145).  Чердынсшй  же  архивъ,  по  наведеннымъ  справ* 
камъ,  ока.зался  сгор'Ьвшимъ  еще  въ  1792  году;  а  въ  Верхотурскомъ 
архив^^^   по  донесен1ю  Пермскаго  Губервскаго  Правлешя,    яДревнихъ 
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граиотъ,  ваказвыхъ  палштей  и  челобитень  неим^ется**  (А.  Е.  Ш, 
120  и  214). 

Для  обо8р']^н1я  аке  Вдтсвихъ  архивовъ,  Строевъ  отвравилъ  Беред- 
нивова,  оредписавъ  ему  осмотреть  городовые  архивы  отъ  Арсва  до 
Вятви  и  оттуда  до  Козмоденьянска,  а  потомъ  следовать  въ  Мосвву 
и.  Е,  III,  67). 

Въ  Св1яжсв'Ь  Бередниковъ  и  Строевъ  разстались:  первый  напра- 
вилъ  свой  путь  на  Востовъ,  въ  ВятвЬ,  а  второй  —  на  Западъ,  въ 
МосввЁ. 

Въ  первыхъ  числахъ  сентября,  Строевъ  вернулся  въ  Москву,  гд'Ь 
его  ожидало  следующее  письмо  Устрялова,  отъ  10-го  1юля:  ,Не  зная, 
гд4  вы  теперь  трудитесь,  я  посылаю  для  васъ  вторую  часть  Курб- 
сваго  въ  Ширяеву.  СергМ  Сеиеновичь  Уваровъ  говорилъ  мн^,  что 
онъ  давно  уже  не  получалъ  отъ  васъ  никакого  изв^стхя  и  над'Ьется 
получить  вдругъ  и  много.  Для  меня  очень  было  бы  любопытно  св'Ь- 
дать  о  вашихъ  поисвахъ.  Думаю,  что  вы  теперь  въ  краяхъ  Минина 
н  Пожарскаго:  помоги  вамъ  Боже  что  нибудь  открыть  изъ  нихъ.  Я 
здЪсь  перерылъ  въ  Публичной  Библ10тев'Ь  вс]^  хронографы,  над^^ясь 
найти  что  пибудь  новое  о  сихъ  лицахъ,  и  не  нашелъ  почти  ничего. 
Страшно  подумать,  не  ужели  мы  не  узнаемъ  объ  нихъ  ничего  но- 
ваго.  Вся  надежда  на  васъ"  {А.  Е.  III,  80,  81).  На  первыхъ  же  по- 
рахъ,  по  возвращен1И  въ  Мосвву,  Строевъ  получилъ  извЪст1е  отъ 
Я.  И.  Бередникова,  который  въ  17-му  августу  1833  года,  уже  успЬлъ 
обозреть  въ  Археографическомъ  отношенш  два  города  Вятской  гу- 
берши:  Малмыжъ  и  Уржумъ.  Въ  посл^днемъ  онъ  нашелъ  „н']^сколько 
бумагъ"  упраздвеннаго  Ц4почкина  монастыря.  Въ  Малмыж*  Беред- 
никовъ представлялся  Вятскому  Губернатору  Е.  Е.  Ренкевичу,  осма- 
тривавшему въ  то  время  м^Ьстныя  присутственныя  м'&^та.  Губерна- 
торъ  об'Ьщалъ  „самый  радушный  покровъ  Археографической  Евспе^ 
дицш".  Бъ  несчаст1Ю,  въ  Уржум'Ь  съ  Береднивовымъ  случился  лихо- 
радочный припадовъ,  и  вакъ  нарочно  въ  то  время,  когда  единствен* 
ный  Уржумсшй  довторъ  у^халъ  въ  Нолинстай  уЬздъ,  по  случаю 
отврывшагося  между  тамошними  жителями  эпидемическаго  кроваваго 
поноса  съ  судорожнымъ  вашлемъ  {А.  Е.  Ш,  82).  Полубольной  Бе- 
редниковъ принужденъ  былъ  пере'Ьхать  въ  Вятку.  Зд'Ьсь  онъ  пред- 
ставлялся Преосвященному  Ьанниию,  который  принялъ  его  „отмЬнно 
милостиво"  и  благословилъ  ему  поместиться  въУспевскомъ  Трифоно- 
вомъ  монастыре,  лежащемъ  въ  самомъ  средоточ1и  города.  Вскоре 
послЪ  нр1'Ьзда  въ  Вятку,  Бередниковъ  „впалъ  въ  тяжкую  бол'Ьзнь^ 
сопровождавшуюся  совершеннымъ  изнурешемъ  силъ**  {А.  Е.  III,  94). 
Онъ   всетави   нашелъ   возможннмъ  изв'Ьстить  Строева,  что  „города. 
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на  тракте  отъ  Казани  лежа1ц1е,  оснотр^Ьны.  Жатва  археографвче* 
скал  ничтожна.  Причиной  несуществованЁя  Старыхъ  бунагъ  по  бодь- 
шей  части  полагаютъ  до2карн,  ибо  присутственный  згЬста  всегда  ао- 
м«]Ьщались  въ  деревянныхъ  строешяхъ^  (Л.  Е.  Ш,  83). 

Болезнь  Бередникова  очень  безпокоила  Строева  и  онъ  письменно 
просилъ  Вятскаго  Преосвященнаго  приказать  кому  либо  уведомить 
его  о  положеши  больнаго.  Епнскопъ  ТоанникШ  не  замедлилъ  испол- 
нить эту  просьбу  и  въ  писыгЬ,  отъ  25-го  октября,  писалъ  сд-Ьдую- 
щее:  „Г.  Бередниковъ,  д-Ьйствительно,  съ  самаго  пр^зда  сюда  сде- 
лался боленъ,  сперва  лихорадкою,  а  потомъ  горячкою  и  отчаянъ  былъ 
въ  жизни.  Но  нынЬ  при  помощи  Бож1ей  и  пособ1и  врача  выздоров']^лъ 
и  принимается  за  Д'Ьла  свои.  Я  третьяго  дня  вид'Ьлся  съ  нимъ  и 
сказнвалъ  ему  о  вашей  относительно  его  заботливости.  В^^роятно,  съ 
сею  же  почтою  онъ  отъ  себя  отзовется  къ  вамъ"  {А.  Е.  Ш,  109). 
Действительно,  въ  тотъ  же  самый  день  и  самъ  Бередниковъ  ув^- 
домлялъ  Строева,  что  хотя  выздоровлен1е  его  совершается  медленно, 
однакоже,  мало  по  малу,  онъ  приступаетъ  къ  трудамъ  археографи- 
ческимъ,  и  что  до  зимы  онъ  опасается  выехать  изъ  Вятки  (Л.  Е.  III, 
ПО).  ТЬмъ  временемъ,  Бередниковъ  нашелъ  въ  архиве  Вятской  Ка- 
зенной Палаты  старинные  акты,  примечательные  въ  археографиче- 
скомъ  отношеши.  „Акты  эти,  писалъ  Бередниковъ  къ  Строеву,  отъ 
1-го  ноября,  касаясь  средняго  пертода  истор1И  нашего  права,  обиль- 
наго  въ  то  время  постановлен1ями,  къ  обш;ей  государственной  ре- 
форме относящимися,  составляютъ  дополнеше  къ  собраннынъ  уже 
Археографическою  Экспедицхею  памятникамъ  законодательства  сего 
рода"  (А  Е.  Ш,  118). 

Въ  конце  ноября,  Бередниковъ  уже  былъ  въ  Москве  и  вскоре 
уехалъ  въ  отпускъ  къ  себе  въ  Тихвинъ  (А.  Е.  III,  141,  144  об.).  Самъ 
же  Павелъ  Михайловичь  расположился  на  некоторое  время  въ  Мо- 
скве, посвящая  последше  месяцы  1833  года:  приведен! ю  въ  аоря- 
докъ  Археографическихъ  прюбрететй  сего  года,  работамъ  въ  Мо- 
сковскихъ  хранилищахъ  старины,  имъ  еще  не  посещенныхъ,  и  сочи- 
нешю  большой  статьи  о  Матергалахь  къ  Исторш  Литературы  Сла- 
вяно'Россгйской,  ихъ  ваоюностщ  недоетаткахъ^  и  предлежагцемъ  обра- 
ботывати.  Эту  статью  Строевъ  намеревался  поместить  въ  С.  -  Пе- 
тербургскиосъ  В^ьдомостяхь,  а  также  прочитать  ее  въ  предстоявшемъ 
собраши  Академш,  вакъ  отчетъ  занят1й  своихъ  по  Археографиче* 
ской  Экспедиц1И.  Въ  письме  къ  Фусу,  отъ  14-го  октября,  Строевъ 
выражалъ  надежду,  что  настоящая  статья  будетъ  любопытна  обиль* 
лнмъ   указашемъ   источниковъ   нашей    Истор1И,   присовокупляя,  что 
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укаванные  въ  ней  матерхады  наполняютъ  пять  болъшихъ  портфелей 
Эвсоедицш  (Л.  Е.  Ш,  102). 

П.  Н.  Фусъ,  пксьмонъ  отъ  3-го  ноября,  отв^^тилъ  Строеву:  »Вашъ 
ввзобъ  въ  И8готовлешю  и  прочтешю  въ  нын'Ьшнемъ  публичноиъ  за- 
(гЬдашн  Отчета  о  Мачтргалахъ^  Акадеиш  приняла  съ  особенннмъ 
удовольств1емъ  и  поручила  мн^  объявить  вамъ,  что  снмъ  предупре- 
дили вы  собственное  ея  желаше.  Предметъ,  вами  избранный,  конечно 
заиметь  Отечественную  публику,  которой  и  давно  пора  дать  отчетъ 
объ  усп'ЬхЪ  предпр1ят1д  столь  сильно  возбуждающаго  всеобщее  участ1е'' 
и.  Е.  III,  113). 

Изъ  последующей  переписки  видно,  что  Фу(ъ  торопилъ  Строева, 
упрашивая  его  прАхать  съ  об'Ьщанною  статьею  въ  Петербургъ  къ 
15-му  декабря.  По  крайней  м^рФ,  въ  письме  его  къ  Фусу,  отъ  Б-го 
декабря,  читаомъ  сл^^дующее:  „Л  ускорнлъ  писашемъ  об^^щанной 
мною  статьи  о  Моипергалахъ  и  пр.;  но  многочисленныя  справки,  сво- 
ды и  соображешя  изнурили  меня  такъ,  что  до  сего  времени  могъ 
дойти  только  до  половины,  а  потому,  при  всемъ  желан1и  моемъ,  ни- 
вакъ  не  усп^ю  явиться,  съ  нею,  къ  15-му  декабрю,  кавъ  вы  изво- 
лили требовать.  Употреблю  возможное  старан1е  окончить  къ  свят- 
вамъ;  если  же,  паче  чаяшя,  не  усп^ю,  то  статья  моя  ничего  не  по- 
теряетъ  бывъ  напечатана  просто  въ  С.'Петербургскихь  В1ьдомостяхъ^ 
имЪющихъ.  столь  обширный  кругъ  читателей^  {Л.  Е.  Ш,  124).  Самъ 
Президентъ  Академ1и  С.  С.  Уваровъ  былъ  очень  заинтересованъ 
статьею  Строева  и  желалъ,  чтобы  она  была  прочитана  въ  торже- 
ственномъ  собраши  Академ1и.  Узнавъ  же  отъ  Фуса  содержаще,  вы- 
шеприведеннаго  письма  Строева,  Уваровъ  ансалъ  посл^^днему:  „очень 
содсал^ю,  что  многотрудныя,  полезныя  ваши  занятк  были  причиною 
разстройства  вашего  здоровья,  и  что  вы  не  можете  сюда  ирт-Ьхать. 
Я  бы  очень  желалъ  васъ  вид'Ьть  зд'Ьсь  хотя  къ  29-му  декабрю,  дню 
торжественнаго  собрашя  Академш,  въ  которомъ  прочитали  бы  при- 
готовляемую статью  о  Матергалахъ.  Если  же  ни  коимъ  образомъ 
нельзя  вамъ  будетъ  къ  этому  времени  сюда  орх'Ьхать,  то  постарай- 
тесь къ  29-му  декабрю  прислать  упомянутую  статью,  которая  и  мо- 
жетъ  быть  прочтена  въ  собранхи  Академ1и,  к'Ьмъ  нибудь  по  моему 
назначенш''  {А.  Е.  III,  140). 

Но  Строевъ,  при  всемъ  желаши,  не  могъ  исполнить  просьбы  Ува- 
рова и  въ  письм*]^  къ  нему,  отъ  19-го  декабря,  объяснилъ,  что  „не 
предвидитъ  возможности  доставить  статьи  къ  29-му  декабрю:  множе- 
ство справокъ  и  соображен1й  сему  причиною**.  Павелъ  Михайловичь 
пооб'Ьщалъ  при  этомъ  лично  пр1'Ьхать  съ  статьею  въ  начал-Ь  буду- 
щаго  генваря  {Л,  Е.  III,  144). 
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6ъ  днвар'Ь  новаго  1834  и  поел'Ьдняго  года  быт1я  Археогра- 
фической Экспедиц1и,  Строевъ,  согласно  данному  ииъ  обЬщипю^  пр1^Ь* 
халъ  въ  Петербургъ,  и  10-го  числа,  по  обычаю,  представилъ  на  бла- 
го7Смотр^Ьн1е  С.  С.  Уварова  платъ  дтИствьй  Археографической  Экс- 
педицш  въ  1834  году*  Въ  заннек'Ь  этой  Строевъ  объясняетъ  следую* 
щее:  „Ревмативмъ  и  гемороидальные  припадки,  особенно  усиливш1еся 
въ  прошедшенъ  году,  дЪлаютъ  для  меня,  по  совету  врачей,  необхо- 
димымъ  курсъ  минеральннхъ  водъ  въ  Москве;  а  вавъ  архива  въ  сей 
СТОЛИЦ'^  представлдютъ  еще  весьма  много  матер1аловъ  археографиче- 
свихъ,  то,  л']^чась,  буду  заниматься  ими;  потомъ  могу  сд'Ьлать  н^* 
сколько  поЪздовъ  въ  ближ&1я  губерн1и:  Рязанскую,  Тульскую,  Ка- 
лужскую, Смоленскую.  Въ  течеше  1834  года,  будетъ  возможность  при- 
готовить къ  печатангю  собранные  доселе  матерхалы  разнаго  рода. 
Между  тЪмъ,  сотрудник!ь  мой,  Бередниковъ,  который  своими  знашя- 
ми,  трудолюб1емъ  и  опытност]ю  заслуживаетъ  полисе  дов%р1е,  осмо- 
тритъ  губерн1ю  Олонецкую  и  Соловки;  потомъ,  присодинясь  ко  мн(, 
можетъ  д:Ьвствовать  въ  замосковныхъ  губернхяхъ.  Такимъ  образомъ, 
къ  началу  1835  года.  Археографическое  обозр'Ьше  губершй  Велико- 
россШскихъ  будетъ  окончено.  Я  могу  переселиться  въ  С.  Петербургъ 
и  приступить  къ  печатанш  собранныхъ  матер1аловъ;  а  БередЕИКОвт 
можно  будетъ  поручить  осмотръ  архивовъ  въ  Малороссш,  Волыни, 
Подолхи,  БЪлорус1и^  и  пр.  ВмЪст^  съ  т^мъ,  Сгроевъ  пр9силъ  отпу- 
стить сл^Ьдующую  ему  на  путешествхе  сумму  „въ  полное  и  безот- 
четное распоряжен1е^  (А.  Е.  III,  160). 

Вышеприведенная  записка  представлена  была  Уварову  при  пись- 
м*,  въ  которомъ,  между  прочимъ,  читаемъ:  „Осмеливаюсь  безпокоить 
ВашеВысокопревосходительство  повторешемъ  всепокорнейшей  просьбы: 
о  принят1и  меня  въ  полное  ведомство  Императорской  Академ1И  Наукъ. 
Удостоясь  сей  чести,  я  привелъ  бы,  въ  теченге  сего  1834  года,  до- 
машшя  дЪла  мои  въ  такое  положение,  чтобы  въ  1835  году,  возможно 
было  мне  переселиться  сюда  съ  семействомъ:  иначе,  действовать  при 
изданш  трудовъ  Археографической  Експедиц1и  будетъ  для  меня  весьма 
затруднительно.  Съ  моей  стороны,  я  употреблю  возможное  стараше 
сделаться  достойнымъ  милостиваго  покровительства  вашего.  Равнымъ 
образомъ,  благоволите.  Ваше  Высокопревосходительство,  обратить  бла- 
готворное вяиман1е  ваше  на  труды  спутника  моего  Бередникова,  че- 
тыре гора  деятельно  и  съ  усерд1емъ  мне  содействовавшаго"  {А.  Е. 
'Ш,  159). 

Письменнаго  ответа  Уварова  на  письмо  Строева  не  последовало. 
Полученъ  былъ   только   ответъ   Фуса,  да  и   то  отрицательный,  на 
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просьбу  Строева  объ  отпуске  ему  суммы  „въ  полное  и  безотчетвое 
расворяжеше*  (А.  Е.  III,  197). 

Черезъ  два  дня  послЪ  подачи  записки  съ  планомъ,  Строевъ  лично 
представилъ  Уварову  свое  Хронологическое  указанье  домаитихъ  ма- 
тергаловь  Отечественной  Исторгщ  Литературы^  Филологги  и  проч., 
до  начала  XVIII  стоммтя.  Этотъ  трудъ  долго  служилъ,  да  и  те- 
перь служить,  главннмъ  пособ1емъ  при  изучеши  Русскихъ  Древностей. 
Высказанное  въ  этомъ  сочинеши  мн^ше,  что  наши  л:Ьтописи  не  такъ 
древни,  вавъ  мы  полагали,  и  что  известные  подъ  этимъ  именемъ 
сборники  принадлежать  вь  Х1У  стол'Ьт1ю,  послужило  дла  Погодина, 
этого  „новаго  паломника  Нестеровой  повести"  *),  поводомъ  войны 
его  съ  Скеотяками  (Погодинь.  Изслпд*^  Замп,ч,  и  Лекцш.  М.  1846  г. 
I,  V,  VI). 

„Хронологическое  указаше'  Уваровъ  приказаль  напечатать  въ 
журнале  Министерства  Лароднаго  Просвгьщенья^  но  съ  тЪмъ,  чтобы 
изь  окончаша  этой  статьи  составлена  была  особая  статейка  для  С/тси^ 
въ  вид^  изв^кст]я  объ  Археографической  Экспедицш.  Объ  этомъ  же- 
ланш  графа  изв'Ьстиль  автора  редакторъ  журнала  К.  С.  Сербиновичь. 
Строевъ  првспособилъ  вонецъ  своей  статьи  согласно  желан1ю  Уварова 
и  не  замедлилъ  прислать  Сербиновичу  сл'Ьдуюпцб  отрывокъ: 

„Истор1я  Славяноросс1йской  литературы — поле  почти  невозд^ан- 
ное.  Вь  немногихъ,  занимавшихся  ею,  находимъ  болЪе  догадовъ,  не- 
доразумФшй  и  погр'Ьшностей,  нежели  св'&д'Ьн1й  положительныхъ.  Ме- 
жду гЬмъ,  предметъ  слишвомь  важенъ  и  необходимь.  Возможно-ли 
Бытописанхе  истинное  безъ  изсл%дован1я  матер1аловъ,  безъ  точнаго 
опредЪлешя  времени^  духа  и  степени  достовгьрност^  каждаго  изъ 
нихъ?   Археографическая    Експедиц1я,    шестой    годъ    обозрЪваюп];ая 

ч 

архивы  и  библ1отеки  Импер1и,  усп^Ьла  между  прочимъ  собрать  пять 
большихъ  портфелей  матерхаловъ  къ  истор1и  нашей  литературы  до 
времень  Петра  Веливаго.  Въ  свое  время  они  представятся  публик'Ь 
въ  вид'Ь  Словаря  Библголошческаю^  возможно  обстоятельнаго  и  кри- 
тическаго.  Помещенное  Хронологическое  Указан1е  Матер1аловь  извле- 
чено изъ  сихъ  портфелей^  {А,  Е.  III,  201). 

Но  возвратимся  къ  Вередникову.  Изъ  Тихвина  онь  поздравилъ 
своего  начальника  съ  новымъ  годомъ  и  при  этомъ  выражалъ  желаще, 
„чтобы  нынешняя  по'Ьздка  его  въ  Петербургъ  была  благопр1ятна  ц-бли 
Археографической  Экспедищи,  и  чтобы  ревностные  труды  ихъ  были 
увенчаны  распространешемь  способовъ  къ  вяш;шимъ  прюбр'Ьтешямъ 
матерхаловъ  для  Отечественной   Исторш*"  {А.  Е.  III,  187).    Строевъ 


')  Выракеше  покойна  го  М.  А.  Максимовича. 
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опять  вызнвалъ  БередниБОва  въ  Петербургъ,  объясняя,  что  по  слу- 
чаю перем'Ьны  въ  дМств1яхъ  Археографической  Експедиц1и  1834  г., 
онъ  нак'Ьренъ  дать  ему  ^^ве  маловажное  поручеше**  {Л.  Е.  Ш, 
188).  Но  Бередниковъ,  по  бол-Ьзни,  прибнлъ  въ  Петербургъ  только 
5*го  февраля,  и  зд'Ьсь  увнадъ,  что  вновь  возлагаемое  на  него  пору- 
чеше  заключается  въ  „Лрхеографическомъ  обозрЪши  старинвыхъ 
библ10текъ  н  архивовъ  въ  губернш  Олонецкой  и  монастыр'Ь  Соловец- 
комъ"  (Л.  Е.  III,  199)..  Павелъ  Михайловичъ,  посылая  Бередни- 
кову  предписаше  на  счетъ  этого  поручен]я,  приложилъ  къ  нему  пе- 
чатный экземпляръ  своего  Хронологическаго  Указателя.  Бередниковъ, 
письменно  поблагодаривъ  Строева  за  приложеше,  зам'Ьтилъ  по  поводу 
Указатя  сл'Ьдующее:  „Какъ  выводъ  Качевовскаго  гармонируетъ  съ 
вашимъ!  Ьих  ех  1исе!"  {А.  Е.  Ш,  207,  225). 

Изъ  Петербурга  Путешествующ1е  Археографы  опять  разъехались 
въ  разныя  стороны.  Строевъ  возвратился  въ  Москву  и  тамъ  продол- 
жалъ  осмотръ  н-ЬкоторБЕхъ  изъ  Московскихъ  хранилищъ  старины  и 
разборъ  бумагъ  Соликамскаго  и  Кунгурскаго  уЬздныхъ  архивовъ,  а 
Бередниковъ  4-го  марта  направился  въЗеленецвШ  монастырь,  С.-Пе- 
тербургской епарх]и,  и  этой  по'Ьздкой  началъ,  такъ  называемую,  Се- 
верную Археографическую  Ёкспедиц]ю  {А,  Е.  III,  209). 

Въ  Зеленецкомъ  монастыр^Ь  Бередниковъ  нашелъ  старый  архивъ 
Ладожскаго  Николаевскаго  монастыря,  перевезенный  по  случаю  при- 
писки сегч)  монастыря  къ  Зеленецкому,  въ  исход'Ь  XVII  в^^ка.  Изъ 
этого  архива  онъ  извлекъ  ,|  нужный  св^д'Ьтя^  объ  уничтоженныхъ 
въ  Олонецкомъ  кра'Ь  монастыряхъ  и  составилъ  списки  настоятелей 
ихъ.  Между  т'Ьмъ,  наступила  распутица  и  Бередниковъ  принужденъ 
былъ  вернуться  въ  Тихвинъ  и,  такимъ  образомъ,  отложить  дальней- 
шую поездку  свою  на  С'Ьверъ  до  боминой  ведЬли,  когда  съ  нимъ 
обЪщалъ  ^Ьхать  до  Соловковъ  „одинъ  бывалый  дворянинъ  Тихвияскаго 
уЬзда*  и.  Е.  III,  224). 

По  окончанш  весенней  распутицы,  Бередниковъ  тронулся  въ  путь 
и  въ  начал^^  мая  былъ  уже  въ  Александров  Свирскомъ  монастыре,  гд! 
нашелъ  немалый  архивъ  и  библ1отеку,  содержавшую  въ  себФ  до  сотв1 
рукописей,  по  большей  части  принадлежавшихъ  Кожеозерскому  мо- 
настырю {А.  Е,  III,  235).  Изъ  Александро-Свирскаго  монастыря  Бе- 
редниковъ переЪхалъ  въ  г.  Олонецъ,  гд'Ь  оставался  на  несколько 
дней  для  разбора  стараго  архива  тамошняго  у^^днаго  суда.  Ерон^ 
не  многихъ  частныхъ  дй1ъ,  Бередниковъ  нашелъ  въ  этомъ  архиве 
грамоты  о  постройк'6  города  Олонца,  о  состояши  деревянныхъ  его 
укрЪплешй  и  пр.,  а  также  любопытный  данный,  относяпцяся  къ  исто- 
р1и  м'Ёстнаго  раскола  XVII  в'Ька,    а  именно:  изв']^ст1Я  объ  овлад'Ьнш 
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раскольниками  Палеостровскнмъ  монастыремъ  и  Пудожскимъ  оогос* 
томъ,  о  гонен1и  ихъ,  казни,  самосожжеши  и  пр. 

19-го  мая  Береднивовъ  праЪхалъ  въ  Петрозаводскъ  и  на  другой 
день  познакомился  съ  Преосвященнымъ  Игнатхемь  *),  „мужемъ  до- 
блестнымъ  и  разумнымъ".  Вотъ  что  пишетъ  о  немъ  Бередниковъ  въ 
своеиъ  донесеши  Строеву:  „Полное  усерд1е,  пламенное  соучаст1е  и 
отчасти  оправданное  на  д^л'Ь  сод'Ьйств1е  пользе  Археографической 
Экспедицш, — вотъ  черты,  коими  уже  ознаменовались  недавтя  отно- 
шешя  ко  мн1  Его  Преосвященства!  **  Преосвященный  ув'Ьрялъ  Бе* 
редникова,  что  въ  Олонецкомъ  и  Поморскомъ  краяхъ  Экспедищю 
встретить  жатва  обильная.  Въ  одномъ  книгохранилищ'Ь  старообряд- 
ческой Выговской  пустыни  хранится  (втайне)  до  тысячи  рукописей, 
хотя  достуоъ  къ  нимъ  весьма  труденъ  и  почти  не  возможенъ,  по 
обыкновенному  офищальному  порядку.  Преосвященный,  однакожъ, 
вид'Ьлъ  эту  зав']^тяую  библютеку.  Что  же  касается  до  Соловковъ,  то 
Архимандритъ  Досифей  писалъ  къ  Преосвященному,  что,  кром'Ь  нахо- 
дящагося  въ  семъ  монастыре  богатаго  собрата  древнихъ  рукопис- 
ныхъ  и  печатныхъ  книгъ  и  архивскихъ  бумагъ,  онъ  недавно  открылъ 
еще  гд'Ь-то  въ  своемъ  монастыре  до  трехъ  сотъ  рукописей,  относя- 
щихся по  большой  части  къ  истор1И  староверства  н  проч. 

Преосвященный  собралъ  изъ  Олонецкихъ  упраздненныхъ  монас- 
тырей много  грамотъ  и  стяявалъ  большое  собран1е  старообрядческихъ 
хннгъ,  коими,  въ  угЬтеше  за  могущую  быть  неудачу  въ  доступ'Ь  къ 
литературнымъ  сокровищамъ  Выга,  онъ  позволилъ  Бередникову,  во 
время  пребыван1я  въ  Петрозаводске,  пользоваться. 

Хотя  Олонецкая  земля,  пишетъ  далЪе  Бередниковъ,  видимо  при- 
ветлива и  гоетепр1нмна,  за  то  здепгаее  небо,  несмотря  на  весеннее 
время,  грозно  и  сурово  неумолимо.  Вообразите!  сегодня  20-е  мая,  а 
здесь  дуетъ  холодный,  резюй  ветеръ:  временами  перепадаетъ  снегъ; 
термометръ  упалъ*  на  точку  замерзанхя.  Вотъ  вамъ  картина  атмо- 
сферы нашего  угрюмаго  железнаго  Севера,  которой  вы— жители 
Москвы  благодатной — конечно  не  позавидуете^!  (А.  Е.  Ш,  236). 

28-го  мая  Бередниковъ  разстался  съ  гостепр1имнымъ  Петрозавод- 
скомъ  и  ЗЬго  числа  пр1ехалъ  въ  Каргополь  по  Пудожскому  тракту. 
Этотъ  путь  Бередниковъ  избралъ  для  монастырей  Мурманскаго  и 
Челмогорскаго,  изъ  коихъ  въ  последнемъ  (по  собранннмъ  имъ  све- 
девоямъ)  долженствовала  храниться  грамота  о  ссылке  1^да  великихъ 
княгинь  Соф1и  Внтовтовны  и  Соф1и  Ооминишны.  Однако  грамоты  этой 
не  нашлось;   по  объяснешю  местнаго   священника,  она  взята  была 


*)  ВпосжФдствш  Лрх1еаисжопъ  ВоронежскШ. 
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благочиинымъ  для  состаыешя  какихъ-то  историчесвнхъ  еоариаль- 
ныхъ  записокъ.  Впрочемъ,  Бередниковъ  не  даромъ  проехался  въ 
Чедмогорсшй  монастырь;  онъ  нашелъ  тамъ  Житге  преподобнаго  Ки- 
рилла Челмоюрскаю^  писанное  въ  половине  XVII  вЪва,  хереекъ  1оан- 
яомъ  Каргопольсваго  Лядинскаго  погоста  (Л.  Е.  III,  241). 

Въ  Каргополь,  въ  числ^  старыхъ  бумагъ  м-Ьстнаго  Магистрата, 
нашлась:  уставная  (харатейная)  грамота  великаго  князя  1оанна  1У*го 
Онежанамъ,  1534  г.,  а  въ  таношнемъ  Спассвомъ  монастыре— н'Ьсколько 
общихъ  постановлен^,  и  любопытное  челобитье,  касающееся  до  кклъ 
смутною  пергода. 

6-го  1юня  Бередниковъ  ирх'Ьхалъ  въ  Онегу,  а  8-го  отправился  въ 
С!оловецв1й  монастырь,  куда  и  прибылъ  12-го  числа.  На  мор%,  по  пути 
къ  Соловкамъ,  судно,  на  которомъ  "Ьхалъ  Бередниковъ,  выдержало 
сильную  бурю  и  аа  противнымъ  в'Ьтромъ  стояло  у  гранитной  луды, 
близь  Еондострова,  около  сутокъ. 

Архимандритъ  Соловецкаго  монастыря  Досиеей,  еще  въ  1833  году, 
прислалъ  въ  Академ1ю  Наукъ  разный  св1дЬн]я  о  знаменитомъ  Троиц- 
комъ  келаре  Авраамш  ПалицынЪ,  добытый  имъ  изъ  манускриптовъ 
Соловецкаго  архива.  Такъ,  по  Общей  Описи  трскимъ  грамтпамъ^  со- 
ставленной въ  1733  году,  оказалась  грамота  царя  Михаила  1627  года 
къ  Соловецкому  игумену  Макар1Ю  о  погребеши  въ  тамошнемъ  мона- 
стыр^Ь  Авраам1я.  Въ  монастырскихъ  Кармовыхъ  книгахь,  найдена  за- 
пись о  томъ,  что  „по  старц'Ь  Авраамш  установлено  было  ежегодное 
13-го  сентября,  поминовен1е  и  на  братш  въ  этотъ  день  поставляли 
праздничный  столъ  съ  б'Ьлымъ  хл^Ьбомъ".  Поминовеше  это  продолжа- 
лось до  1764  года.  Бром-Ь  того,  въ  монастырекомъ  книгохранилище 
нашлась  принадлеясавшая  Авраам1Ю  Псалтирь,  писанная  превосход- 
нымъ  уставомъ  и  съ  великол'бпнымъ  на  заглавномъ  лисгЬ  украше- 
шемъ.  На  Псалтир^^  сохранилась  сл'Ьдующая  надпись:  „Псалтирь 
старца  Авраам1я  Палицына,  пожившаго  зд'Ь,  въ  «бители  на  Солов- 
кахъ,  на  своемъ  об'бщашн,  идеже  постриженъ,  по  труд^^хъ,  на  пожкЛ 
лЪтъ  седмь.  Преставися  о  Господ^^  л^та  7135.  По  смерти  отказалъ  въ 
казну  на  поминъ  свой  във^^ки**.  Архимандритъ  Досиеей  прислалъ  еще 
въ  Академш  Уставь  Торговый  1646  года.  Все  присланное  изъ  Солов- 
ковъ,  препровождено  было  Конференцхею  къ  Строеву,  который  уже 
отъ  себя  благо дарилъ  архимандрита  Досиеея,  письмомъ  отъ  1Ьго 
сентября  183|3  года,  въ  которомъ,  между  прочимъ,  читаемъ:  „Обстоя-^ 
тельства  не  дозволили  мн&  въ  1829  году,  вступить  съ  вашимъ  высово- 
дреподоб1емъ  въ  личное  знакомство,  а  потомъ  я  кочевалъ  въ  обла- 
стяхъ  удаленныхъ  отъ  Поморхя,  и  на  дняхъ  возвратился  сюда  изъ 
Низоваго  Приволж1я.  Въ  будущемъ  1834  году,  надеюсь  посетить  бла- 


271 

гословенную  вашу  обитель,  или  пришлю,  вы'бсто  себя,  помощника  мо- 
его г.  Береднивова,  человека  весьма  опытнаго  и  Сб']Ьдущаго''  {А*  Е. 
Ш,  86—88,  92). 

По  прибытш  въ  СоловецкШ  монасты!^,  Бередниковъ  началъ  свои 
археографическ1е  поиски  съ  мАстнаго  архива,  который,  по  его  доне- 
сев1Ю  Строеву,  отъ  21-го  1юнд  1834  года,  ,,изобилуетъ  важными  ста- 
ринными актами,  восходящими  до  XVI  в'Ька  и  простирающимися  въ 
непрерывномъ  порядке  до  начала  ХУШ  вФка".  ЕроиЪ  того,  Беред- 
никову  предлеяииа  обильная  жатва  въ  монастырской  библхотевЪ, 
содержавшей  въ  себЪ  1004  рукописи  и  2532  печатный  книги  (А, 
Е.  Ш,  250).  Отроевъ  одобрилъ  начало  работъ  своего  помощника. 
«Вы  весьма  хорошо  поступили,  писалъ  онь  Бередникову,  отъ  23 -го 
1ЮНЯ,  что  начали  съ  архива".  Изъ  рукописей  библ10теки,  Строевъ  со- 
в11товалъ  обратить  „особенное  внимаше  на  сборники,  жит1я  святыхъ, 
и  т.  под.,  и  на  тЪ  м^Ьста,  гд,Ь  упоминается  объ  авторахъ  и  вообще 
относительно  исторш  литературы ''^  Онъ  совЪтовалъ  также  Беред- 
никову, на  обратномъ  пути,  въ  случа^^  если  по'Ьдетъ  Архангельской 
дорогой,  съездить  въ  упраздненный  Богословсшй  Важсшй  монастырь 
и.  Е.  III,  254), 

Бъ  20-му  1ЮЛЮ,  Бередниковъ  окончилъ  разборъ  Соловецкаго  ар- 
хива и  коллекцш  подлинныхъ  грамотъ,  хранящихся  въ  монастырской 
ризниц'Ь,  при  чемъ  оказались  сл^дуюпце  „особенно  примгьчатеАЬные^ 
акты:  1)  Дв'Ь  уставные  грамоты  царя  1оанна  Керетчанамъ  и  Бовдя- 
намъ,  1 542.  2)  Н']^сколько  грамотъ  его  же  Соловецкому  игумену  Вар-  ^ 
лааму,  о  войиЬ  съ  Поляками  и  Ливоицами.  3)  Географически  отры- 
вокъ  XVI  вЪка  (Роспись  Государевой  Украине  отъ  Шмецкаго  рубежа 
Каинспе  урайны).  4)  Соборное  послан]е  Соловецкому  игумену  Фи- 
липпу, о  Троицкомъ  игумеи^^.  Артем1и,  впадшемъ  въ  ересь  Матвея 
Башкииа,  1554  января  24.  5)  Соборное  вовражеше  на  вопросы  дьяка 
Ивана  Висковатаго,  испов^даше  его  и  соборная  епитим1я  за  неправый 
умствован1я  о  ивонахъ.  6)  Дв%  челобитный  Московскаго  Благов'Ьщен- 
скаго  собора  поповъ  Сильвестра  и  Симеона,  по  сему  жъ  д&лу,  1554 
года.  7)  Дв^  уставный  грамоты  Соловецкаго  игумена  Филиппа  мона- 
стырскимъ  крестьявамъ  1548  н  1564.  8)  Уставная  грамота  его  же 
1561  года.  9)  Таможенная  грамота  царя  веодора  Ьанновича  о  сбор'Ь 
на  Соловецв1й  монастырь  пошлинъ  1591.  10)  Отписки  пограничныхъ 
Шведскихъ  воеводъ  въ  Соловецкому  игумену  Антон1ю,  по  д^^амъ 
Смутнаго  пер10да.  11)  Писцовый  наказъ  стольнику  Бутурлину  о  пе- 
реписи Кольскаго  у^да,  XVII  в.  12)  Д^^ло  о  Соловецкомъ  мятеже. 
13)  Наказныя  статьи  о  раскольникахъ  1685.  14)  Наказы  Переяслав- 
скому и  Б'Ьлгородскому  воеводамъ,  и  мнопя  любопытныя  бумаги  изъ 
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архива  князей  Волконсеихъ,  храндщагося,  по  неизв^^тнаму  случаю, 
въ  Содовецвомъ  монастыре  и  15)  Болыпад  коллбкц1я  прцдЕческнъ 
актовъ  съ  ХУ  по  ХУШ  в.  нужныхъ  для  знашя  стариняыхъ  форкъ 
делопроизводства  {Л.  Е,  Ш,  257,  258Л 

Находки  Бередникова  въ  монастырской  Библ10тек6  тоже  немало 
важны,  а  именно:  1)  Несколько  послашй  митрополита  Бипр1ана,  ка- 
сающихся до  тогдашнихъ  смутныхъ  дЪлъ  Церкви,  2)  Жалобшща  кня- 
зей Андрея  и  Бориса  Васильевичей^  писанная  въ  Великихъ  Лукахъ, 
о  притеснен1яхъ  великаго  князя  1оанна  Ш.  3)  Сказаше  объ  уб1еши 
Астраханскаго  митрополита  1осифа  1671  года.  Изъ  старопечатннхъ 
книгъ  особенно  примечательны:  НегЪаг  дтак  ВуНпаг.  ^уЬев&Иепо 
?г  81агёт  т1е8ие  Рга213кёт  1еШа  1^1е  1562.  2)  Апостолъ.  М.  1564. 
3)  Апостолъ  Львовъ  1574.  4)  Статутъ  княжества  Литовскаго  1586. 
5)  Тр10дь  постная.  М.  1589  и  6)  Васил1Я  Великаго  о  постничестве, 
Острогъ  1594  (Л.  Е.  Ш,  259). 

Въ  начале  сентября  1834  года,  Бередннковъ,  съ  полными  порт- 
фелями северной  Экспедищи,  возвратился  въ  Москву  и,  сдавши  со- 
бранные матер1алн  своему  начальнику,  уехалъ  отдохнуть  отъ  тру- 
довъ  къ  роднымъ  въ  ТйХВИНЪ. 

Самъ  же  Павелъ  Михайловичь,  окончивъ  въ  это  время  обработку 
матер1аловъ  Пермскихъ  архивовъ,  хлопоталъ  чрезъ  С.  С.  Уварова  о 
дозволети  ему  осмотреть  Архивъ  Оружейной  Палаты  {А.  Е>  III,  275). 

Читатель  виделъ,  что  мы,  описывая  деянхя  П.  М.  Строева  на  поприщ! 
^  Археографш,  не  пропускали  случая  упоминать  объ  его  личныхъ  отно- 
шешяхъ,  разумеется,  на  сколько  эти  отношешя  имели  связь  съ  пред- 
метоиъ  его  заняпй.  Мы  сообщали,  по  возмоашости,  хотя  кратшя 
сведеи1я  о  современныхъ  Строеву  любителяхъ  и  собирателяхъ  па- 
мятниковъ  древней  письменности.  Въ  ряду  этихъ  достопочтенннхъ 
лицъ,  очень  видное  место  занималъ  Александръ  Дмитр1евнчь  Черт- 
ковъ,  издавпий  въ  описываемое  нами  время,  т.  е.  въ  1834  году,  за- 
мечательное сочинеше,  подъ  заглавхемъ  Описанге  Древнихъ  Русаеихь 
монетъ  (М.  1834,  8^). 

Павелъ  Михайдовнчь  Строевъ  находился  въ  постоянныхъ  сноше- 
шяхъ  съ  Чертковнмъ,  но  такъ  какъ  оба  они  жили  постоянно  вместе 
въ  одномъ  городе,  Москве,  а  потому  понятно,  почему  въ  бумагахъ 
Строева  находится  такъ  мало  письмеиныхъ  свидетельствъ  объ  этихъ 
снршетяхъ. 

Съ  нменемъ  Черткова  невольно  воспоминается  его  знаменитая 
Всеобщая  Библготека  РоеЫщ  которой  начало  почти  одновременно 
съ  первыми  пр1обретев1ями  знаменитыхъ  собирателей  Государствен- 
наго  Канцлера  Графа  И.  П.  Румянцова,  Графа  в.  А.  Толстаго,  И.  Е 
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Царскаго,  П.  М.  Строева,  М.  П.  Погодина  идр.  (Русск.  Дря;.  18641,  2). 
Но  всеобщую  изв'Ьстность  кавъ  въ  Россш,  так?»  и  за  границей,  эта  би- 
бл10тека  получила  уже  по  смерти  собирателя,  въ  вонц'Ь  1858  года,  когда 
сынъ  его,  Григор1й  Алевсандровичь  Чертковъ,  отврилъ  ее  для  общаго 
поль80ван1я,  и  библ1отекаремъ  ея  сд'Ьлался  Издатель  Русскаго  Архива 
Петръ  Ивановичь  Бартеневъ,  воторый  во  время  своего  библ10текар- 
ства,  ум'Ьлъ  сд'Ьлать  нзъ  частной  библ10теви,  д^^йствительный  центръ 
духовной  деятельности,  вуда  появлялись  во  множестве  не  тольво 
Мосввичи,  но  и  посЬщавшае  Мосвву  соотечественниви  и  иностранцы. 
Съ  1863  года,  г.  Библ1отеваремъ  предпринято  издаше  Русскаю  Лр- 
осива^  еще  болЪе  поднявшаго  значен1е  Чертвовсвой  Библ10теви.  Кром% 
того,  существоваше  Бнбл1отеви  на  Мясницвой  сопровождалось  ц^Ь- 
лымъ  рлдомъ  издашй  и  множество  ученыхъ  трудовъ  по  руссвой  ста* 
рон'Ь  исполнено  было  посетителями.  Тавимъ  образомъ,  нроцветаше 
Би6л10теви  продолжалось  до  1873  года,  т.  е.  до  того  времени,  когда 
влад^лецъ  Библаотеви  пожертвовалъ  вто  отцовсвое  внигохранилище 
городу  Мосвв^:  библготеварь  принужденъ  былъ  растаться  съ  учреж- 
ден1емъ,  на  воторое  онъ,  въ  течен1е  почти  четырнадцати  л^тъ,  по- 
ложилъ  много  труда,  энерпи  и  знан1я.  Люди,  посЬщавшае  библ10- 
теву  въ  пер10дъ  ея  процветап1я  на  Мясницвой,  съ  грустью  находятъ 
ее  теперь  въ  двухъ  уединенныхъ  вомнатахъ  обширнаго  Румянцов- 
скаго  Музея. 

Мы  не  знаемъ,  вогда  Строевъ  познавомился  съ  А.  Д.  Чертво- 
вымъ.  Знаемъ  тольво,  что  25'ГО  февраля  1833  года,  въ  заседаши 
Общества  Истор1И  и  Древностей  Росс1йскихъ,  „Господинъ  Действи- 
тельный Членъ  П.  М.  Строевъ**,  вавъ  гласитъ  журналъ  заседашя 
Общества,  „письменно  предложилъ  въ  действительные  Члены  Пол- 
ковнива  и  Кавалера  А.  Д.  Чертвова**.  Лредложеше  было  принято  и 
новому  члену  доставленъ  дипломъ  {Тр.  и  Лтьт.  Общ.  М  1837,  УШ, 
206).  Бъ  это-то  время  Чертвовъ  и  приготовлялъ  въ  печати  свое 
Отштге  Древнихъ  Русскихъ  Монетъ^  воторое  вышло  въ  светъ,  вавъ 
мы  видели,  въ  следующемъ  въ  1834  году.  Эта  работа  особенно  сбли- 
зила Чертвова  съ  Строевымъ  н  въ  этому  времени  относится,  сохра- 
нившееся въ  бумагахъ  Павла  Михайловича,  нижеследующее  письмо 
въ  нему  Чертвова  изъ  Яропольца  *)  (отъ  7-го  августа  1834):  „При- 
ношу мою  исвреннейшую  благодарность  за  пр1ятнейшее  письмо  ваше 
отъ  27-го  1ЮЛЯ.  Здесь  въ  (Ярополце)  стольво  дела  и  безделья,  что 
я  даже  до  сихъ  поръ   не  удосужился  съездить  въ  свою  деревню,  въ 


*)  Село  Волоколаиск&го  уЪзда,   прянадлегавшее  граоинФ   Чернышевой-Еруг- 
Л0КОВОЙ,  свояченице  Черткова. 

18 
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15'Ти  верстахъ  отъ  Елина  находящуюся.  Дв^Ь  свадьбы,  раздЪдъ  им^- 
шя,  пр1']^здъ  брата  жепы  моей  и  будущаго  зятя  Муравьева,  разъ'Ьзда 
по  сос^^дямъ,  званые  об'Ьды  и  даже  8рес(;ас1е8  (1е  80с1е1е,  разум^тся, 
въ  саду,  на  французскомъ  язые'Ь!  Вотъ  наши  важныя  занятхя!  Пре- 
поручить достать  5  ЭБземпляровъ  изображен1й  монетъ  для  Цензур- 
наго  Комитета  ниванъ  не  могу,  ибо,  сбираясь  на  скоро  изъ  Москвы, 
совершенно  не  знаю  куда  засунулъ  готовая  гравюры  и  куда  поло- 
жилъ  ключи  отъ  комодовъ  и  бюра  ($1с),  но  въ  конц'Ь  сего  м:Ьсяца  л 
над-Ьюсь  совсемъ  возвратиться  на  жительство  въ  Москву,  а  потому 
прошу  покорно  обождать  еш;е  нед'Ьли  двЬ  и  быть  ув'Ьрену,  что  не- 
исправность С1Я  съ  моей  стороны  невольная  и  происходитъ  отъ  об- 
стоятельствъ,  не  зависящихъ  отъ  меня.  Погода  у  насъ  прекрасная. 
Свид'Ьтбльствую   мое  почтен1е  вашей  супруг^^"    (Письма^  II,  №  253). 

Когда  сочинеше  А.  Д.  Черткова  о  Монетахъ  вышло  въ  свЪтъ, 
то  П.  М.  Строевъ,  въ  Телескопть  1834  года,  написалъ  реценз1Ю,  въ 
которой  между  прочимъ  читаемъ:  „Древняя  Русская  Нумизматика 
еще  въ  совершенномъ  младенчеств*]^.  Знаемъ  н']^сколько  минцъ-ка- 
бинетовъ,  довольно  богатыхъ,  но  они  не  описаны;  сочинешй  же  ну- 
мизматическихъ  не  являлось.  Прив']^тствуемъ  первенца  на  семъ  по* 
прищЪ,  юнаго,  робкаго,  но  .заслуживающаго  вполне  внимашя  и  бла- 
годарность просв'Ьщенныхъ  соотечественниковъ^.  По  поводу  кожаныхъ 
денеьъу  Строевъ  въ  этой  реценз1и  сказалъ  решительно:  „Пора  отд'Ьлить 
вгьрное  отъ  хламу  вымысловъ*'!  И  вслЪдъ  за  симъ  приводитъ  весьма 
важное  М'1^сто  изъ  одного  Соловецкаго  Сборника  (№  67.  4^  л.  302), 
написаннаго  въ  7002  (1494)  году:  „Паметь  какь  торговали  доселе 
Вовюродци:  пять  лобцовъ  четверетца,  а  десять  лобцовъ  двЪ  четве- 
ретци,  НПО  то  мротка;  а  ногата  полторы  иротки,  три  четверетци;  а 
двЪ  в^кши  лбець,  а  лбецовъ  пять  за  четверетцу.  Новая  гривна  три 
гривны;  а  куна  дв'Ь  денги,  а  ногата  семь  денегъ;  а  гривна  серебра 
рубль*".  „Вотъ  лобцы,  мротки,  ногаты,  куны,  вЬкши,  въ  ихъ  истин- 
номъ  значеши*',  продол жаетъ  Строевъ,  „какъ  монеты  серебряныя  и  во 
взаимной  ценности!  Не  утаимъ  и  того,  что  въ  новейшее  время  лос- 
куты старыхъ  переплетовъ,  ремешки  четовъ  и  т.  под.  отъ  смышле- 
ныхъ  торгашей,  преважно  поступили  въ  минцъ-кабинетъ  подъ  фир- 
мою: кожаныя  деньги.  М^ха  д'Ьйствительно  им'Ьли  ценность  монетную; 
но  кожаныя  деньги  (лоскуты  съ  клеймами)  разлетались  по  в'Ьтру  отъ 
розыскашй  г.  Каченовскаго,  сърЬдкимъ  самоотвержешемъ  вносящаго 
хоругвь  высшей  критики  въ  темные  уд^^лы  нашей  истор1и*'  (Ч.  ХХи1| 
стр.  285—290). 

Заговоривъ  о  личныхъ  сношен1яхъ  Строева,   нельзя  не  выразить 
удивлеша  объ  отсутствии  этихъ  отношешй  съ  Александромъ  Ивановичемъ 
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Тургеневымъ,  который,  въ  течеши  многихъ  л^^тъ,  ревностно  занимался 
собиран1емъ  древннхъ  Русскихъ  письменныхъ  памдтниЕОвъ  въ  архи- 
вахъ  Западной  Европы.  Результатомъ  трудовъ  Тургенева  было  два 
объеиистыхъ  тома,  изданные  Археографическою  Коммисс1ею,  додъ  за- 
глав1емъ:  НгНоггса  Лизше  Мопитеп1а  '^).  Тургеневъ  занимался  въ 
Бвроо'Ь  тЬмъ  же,  чЪмъ  Строевъ  въ  Россхи,  т.  е.  собиранхемъ  нсточ* 
никовъ.  Такая  общность  занятШ,  казалось  бы,  могла  дать  много  пищи 
для  обмана  мыслей,  но,  къ  сожал%н1Ю,  мы  ихъ  видииъ  постоянно 
вдали  другъ  отъ  друга,  и  въ  бумагахъ  Павла  Михайловича  сохра- 
нился единственный  письменный  памятннкъ  ихъ  сношешй,  въ  вид'Ь 
черноваго  письма  его  къ  Тургеневу,  отъ  5-го  1юня  1834  года,  сл4дую- 
щаго  содержав1я:  „Посп-бшаю  возвращешемъ  вв^^ренной  мн^Ь  отъ  Ва- 
шего Превосходительства  тетради  МопитеШа  Виззгаш,  которую  про- 
смотрЬлъ  я  съ  большимъ  удовольств1емъ.  Относительно  папскаго  вл1я- 
тя  на  Росс1Ю,  наиболее  Западную,  покойный  Карамзинъ  пользовался 
Рейнальдовымъ  Аппа1е8.  Изъ  пом^щенныхъ  въ  вашемъ  Списке  Ва- 
тиканскихъ  бумагъ,  весьма  немнопя  были  изв']^стны  покойному  Исто- 
р1ографу.  Еакъ  не  пожелать,  чтобы  вс^Ь  С1н  акты,  старашемъ  нашего 
попечительнаго  Правительства,  были  списаны  и  потомъ  изданы  уче- 
нымъ  образомъ"  (А,  Е.  III,  240). 

Сд1^лавъ  это  нфольное  отступлеше,  вернемся  къ  посл'Ьднимъ  днямъ 
бнт1я  Археографической  Экспедищи  и  пропоемъ  ей  „исходное  п'Ьше*'. 

Осенью  1834  года,  воспосл']^довало  Высочайшее  соизволеше  на 
допущеше  Экспедицш  къ  занят1ямъ  въ  архив^^  Оружейной  Палаты. 
Но  въ  то  время  въ  архив']^  этомъ  уже  приспособлялся  къ  работамъ 
академикъ  Гамель,  который  обязательно  вызвался  отд'Ьлять  для  Экспе- 
ДИЦ1И,  подходящ1е  къ  ея  ц'Ьлямъ  матер1алы.  По  крайней  м']^р'Ь,  въ 
донесенш  Строева  къ  Президенту  Академ1и  Уварову,  отъ  17-го  октя- 
бря, читаемъ  следующее:  „По  приказатю  Вашего  Высокопревосхо- 
дительства, я  осматривалъ  старинный  архивъ  мастерской  Оружейной 


*)  Въ  ноябре  1839  года,  А.  И.  Тургеневъ  доставилъ  въ  Археографическую 
Коммиссш  акты  на  иностравныхъ  языкахъ,  собранные  имъ  въ  библ10тевахъ  и 
архивахъ  Западной  Европы.  Для  издан1я  этихъ  актовъ  назначенъ  былъ  въ  Бом- 
ХИСС1Ю  особый  редакторъ.  Выборъ  министра  палъ  на  знаменитаго  Востокова;  но 
вотъ  что  писалъ  Бередвиковъ  Строеву  о  тонъ,  вакъ  Востововъ  исполнилъ  вто 
поручен1е:  «Вы  не  поварите,  что  за  народъ  наши  Русск1е  (прославленные)  антик- 
вар1и;  наприх'Ьръ,  Востововъ,  вотораго  Н'Ьицы  и  Чехи  называютъ  гелертероиъ 
(ве1ег1Ъсг  Кидзе  ехсЫзхуе)?  Какъ  онъ  испорти лъ  (до  невероятности)  изданхе  Ино- 
странныхъ  Актовъ,  которые  издавать  гораздо  легче  Славянскихъ!  Что  если  бы 
его  допустить  до  издавая  Летописей  и  Граиотъ?...  Вы  не  в1|рите?...  Пр1Ъзнайте, 
представлю  улику  налицо...  Я  саиъ  дивлюсь  и  не;оум1Ьваю...  ( //ис»«а,  П, № 331). 

18» 
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Палаты.  Стодпцы,  въ  неыъ  находя1Ц1еся,  не  приведены  ьъ  порядоЕъ: 
на  с1е  требуется  н^Ьсеолько  м'Ьсяцевъ,  яначе  невозможно  знать^  что 
тамъ  любопытство  «^аслуживаетъ.  Акадеиикъ  Гаиель,  занимающ1йся 
симъ  архивомъ,  свазывалъ  мн^^,  что  сш  столицы  важны  только  въ 
техническомъ  отношеши,  будутъ  имъ  всЬ  пройдены,  и  онъ  охотно 
принимаетъ  на  себя  трудъ  отделять  таше  акты,  кои  важны  для  архео- 
лопи  вообще"  {А,  Е,  III,  281). 

Само  собою  разумеется,  предложеше  это  было  принято  съ  глу- 
бокою благодарность1Ю,  и  Строевъ  воспользовался  непредвиденнымь 
досугомъ,  для  окончашя  посл*дняго  10-го  тома  Актовъ  Историко- 
юриднческихъ ,  собранныхъ  въ  археографическ1я  по^здеи  прош- 
лыхъ  годовъ.  А  по  окончаши  этого  тома — прнведен1емъ  въ  порядокъ 
остальныхъ  бумагъ  Экспедищи.  Между  тЪмъ,  секретарь  Академ1И 
Фусъ,  письмомъ  отъ  8-го  деЕабря,  напомнивъ  Строеву  о  приближаю- 
щемся дн'Ь  публичнаго  собран1я  Академ1и,  ув'Ьдомилъ  его  о  желанш 
Президента,  чтобъ  въ  этотъ  день  прочитанъ  былъ  общШ  отчетъ  о 
шестил'Ьтнихъ  дМств1яхъ  Археографической  Экспедиции. 

Въ  отв'Ьтъ  на  это  Строевъ,  черезъ  десять  дней  (18-го  декабря), 
послалъ  къ  Фусу  требуемый  Отчетъ^  для  прочтен1я  въ  торжествен- 
номъ  собрати  Академ1и,  но  при  этомъ  выражалъ  сожал']^ше,  „что 
жестокая  простуда,  удерживающая  его  мнопе  дни  дома",  не  позво- 
ляетъ  ему  самому  прйхать  въ  Петербургъ  {А.  Е^  III,  289). 

Вотъ  полный  текстъ  посланнаго  Строевымъ  отчета: 

„Императорской  Академ1и  Наукъ,  въ  1829  году,  угодно  было  от- 
править меня  въ  Археографическое  путешеств]е  по  Европейской 
Россш.  Ц'ккь  сего  предпр]ят1я:  обстоятельное  познанхе  всгьхъ  (буде 
возможно)  письменныхъ  памятниковъ  Отечественной  Истор1и,  Дипло- 
матики, Законов']Ьд']^н1я  и  проч.,  скрывающихся  въ  старинныхъ  вниго* 
хранилищахъ  и  архивахъ. — Полное  окончаше  сего  д']&ла  предпола- 
галось въ  десять  лгьтъ. 

С']Ьверовостокъ  и  часть  средней  Росс1И  осмотрены  совершенно. 
Въ  Москв'Ь  еще  довольно  архивовъ,  въ  коихъ  работать  не  достало 
времени.  По  сей  причин^Ь  и  С.-Петербургск1я  хранилища  старины 
мн^^  почти  неизв'Ьстны.  Въ  степныхъ  губерн1яхъ  н^тъ  жатвы  архео- 
графической, по  недавнему  ихъ  заселен1Ю;  остаются:  Малоросс1я,  Во- 
лынь, Литва  и  Б'Ьлорусс1я. 

Мнопя  неудобства  стесняли  меня  въ  шесть  лЬтъ  путешествхя, 
особенно  недостатокъ  писцовъ,  способныхъ  правильно  копировать  ру- 
кописи: сколько  времени  на  с1е  потеряно!  Я  обязанъ  засвид'Ьтель- 
ствовать  предъ  Академ1ею  отличное  трудолюб1е,  способности  и  заслуги 
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г.  Бередникова,  съ  1830  года  разд-Ьл^вшаго  со  мною  труда  и  труд- 
ности. 

Главн'ЬйШ1я  изъ  осмотр'Ьнннхъ  книгохраяилищъ:  Патр1аршее  (въ 
Мосвв'Ь),  Соф1йсвое  (въ  Новгород'^),  Троицво-Серпевой  лавры,  Соло- 
вецкаго,  Кирилн  Б'клозерскаго ,  Хосифова  и  другихъ  монастырей. 
11роч1я  бйбл10теки  и  архивы  (чяслоиъ  бол^е  двухъ  сотъ)  доставили 
бол'Ье  или  мен'Ье  достопамятностей.  Настоящее  положен1е  хранилищъ 
старины  заставляетъ  опасаться,  что  въ  недолгое  время  мнопе  изъ 
нихъ  изчезнутъ  или  гораздо  умалятся.  Кавъ  часто  я  не  находилъ 
того,  что  л^Ьтъ  за  несколько  предъ  симъ  существовало. 

Письменные  памятники  всЬхъ  ветвей  Отечественной  Исторти  д*!**- 
лятся  на  два  разряда:  I.  Акты,  II.  Писангя, 

1.  Акты  суть:  а)  государственные  и  дипломатическ]е,  Ь)  юри- 
дичесше.  -  Къ  первымъ  принадлежатъ:  договоры  (взаимные)  князей 
великихъ  и  уд^^льныхъ,  съ  половины  XIII  в'Ька;  сношен1я  Двора  Мо- 
сковскаго  съ  иноземными  государями  до  конца  XV  в^Ьва;  грамоты, 
уставы^  указы  относительно  внутренняго  управлешя,  судопроизводства 
и  проч.  въ  XV— XVII  стол'Ьт1яхъ.  Вторые  суть  многообразныя  бума- 
ги, обезпечивавш1я  (въ  свое  время)  частяыя  привиллегш,  собствен- 
ность и  пр.  На  иждивенш  покойнаго  Канцлера  Графа  Н.  П.  Румян- 
цева издано  въ  Москв-Ь  Собрате  Государственныхъ  Грамотъ  и  До- 
яоворовъ  (4  тома),  князь  Щербатовъ,  Карамзннъ,  Новивовъ  и  друпе 
напечатали  также  мнопе  акты;  но  число  неизданвыхъ  несравненно 
великое.  Юридическими  еще  никто  не  занимался,  хотя  безъ  нихъ  ста- 
ринное правов'1д'Ьн1е  не  возможно.  Археографическая  Бкспедищя 
усп^Ьла  собрать  (въ  десяти  фолхантахъ)  списки  до  трехъ  тысячъ 
Актовъ  Историко-юридическихъ  (съ  1340  по  1700  годъ),  кои  теперь 
находятся  у  Его  Высокопревосходительства  Господина  Министра  На- 
роднаго  Просв-Ёщенхн. 

Н.  Пцеатя:  а)  л'Ьтописи  (разиыхъ  формъ)  болЪе  или  мен'Ье  пол- 
ный, оОЩ1я  и  частныя;  Ь)  повести  и  свазашя  (наиболее  чудословныя) 
о  событ1яхъ,  побЬдахъ,  осадахъ  городовъ,  аскетическтя  о  праведни- 
вахъ  и  проч.;  с)  послан1я  владывъ  къ  своимъ  паствамъ,  переписки 
разиыхъ  лйцъ,  слова  и  отрывки  разнаго  содержан1я  и  проч.  и  проч. 
Много  писан1Й  уже  издано  (част1Ю  неисправно),  но  наибол'Ье  они 
остаются  въ  рукописяхъ;  н:Ькоторыя  только  въ  одномъ,  двухъ  или 
трехъ  экземплярахъ.  Исторической  критик'Ь  зд'Ьсь  довольно  хлопотъ 
и  весьма  важныхъ:  утвердить  степень  достовгьрности  каждаго,  иначе 
невозможно  употреблять  ихъ  въ  д'Ьло.  „Въ  средше  в'Ьки  простодушные 
труженики  переиначивали  авторовъ  и  съ  терп'Ьн1емъ  писали  то,  чего 
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(иногда)  не  въ  силахъ  выразувгЬть  голова  челов'Ьческая*^  *).  Много- 
численные списки  Бнигъ  библ1ЙсБИхъ,  натристическихъ,  ваноническихъ, 
церковнаго  круга  и  проч.,  коими  наполнены  хранилища  рукописей, 
ожидаютъ  также  трудолюбивыхъ  д'Ьлателей  относительно  церковной 
■стор1и,  права  каноннческаго,  Славянской  филолопи,  ч^Ьмъ  еще  но* 
чти  у  насъ  не  занимались.  Да  и  что  обсл'Ьдовано,  доказано,  утвер- 
ждено на  основаши  твердомъ?  Рукописная  литература  Славяно-рус- 
ская—  море  великое^  въ  средину  его  никто  не  пускался.  Портфели 
Археографической  Експедицш  съ  матер1алами  для  исторш  сей  ^ште- 
ратуры  до  XVIII  стол'Ьтхя,  немаловажны:  онЪ  укашваютъ  гдЪ,  что 
и  какъ  находится.  Очеркъ  сихъ  портфелей  напечатанъ  въ  журнаогЬ 
Министерства  Народнаю  Просвгьщенгя  (1834  г.  №  2). 

Въ  настоящее  время  отъ  благоусмотр'Ьшя  Императорской  Аваде- 
М1И  Наукъ  зависитъ:  а)  продолжить  Археографическую  Експедищю 
въ  остальныхъ  областяхъ  Импер1и,  дабы  утвердить  р'Ьшительно: 
боАгье  сего  тьтъ;  или  Ъ)  начать  печатаще  актовъ  историко-юриди- 
ческихъ,  почти  приготовленныхъ,  и  собрате  разныхь  пасатй  по  моимъ 
указан1ямъ? — Всякое  начинан1е  предполагаетъ  конецъ   вожделенный. 

Но  подвигъ  самый  важный  и  первой  необходимости  бнлъ  бы: 
собрать  воедино  письменные  памятники  быта,  дЪлъ  и  литературы 
вашихъ  предковъ,  разбросанные,  наибол'Ье  безъ  пользы,  по  простран- 
ству Имперхи  и  день  за  день  отъ  многихъ  причинъ  умаляющ1еся. 
Наша  ученость  витаетъ  въ  столица хъ:  только  тамъ  ученые,  кои  могли 
бы  употребить  на  пользу  отечественной  Кл10  и  акты  и  писан1я.  Воля 
Его  Имцераторскаго  Величества— и  зд'Ьсь  можетъ  образоваться /Ъс^- 
дарственное  хранилище  изъ  н^сколькихъ  тысячъ  рукописей.  Не  суж- 
дено-ли  Академ1и  Наукъ  сод'Ьйствовать  сему  подвигу? 

Тогда,  никакъ  не  прежде,  опытные  археологи,  соединеннымъ  тру- 
домъ  и  УСИЛ1ЯМИ,  возмогутъ  издать  полное  собранье  источниковъ  и 
пособьй  Отечественной  Исторги  въ  обширномъ  смысл^Ь.  Горнило  кри- 
тики искуситъ  ихъ  и  очиститъ.  Накояецъ^  да  явится  прагматизмъ, 
коего  съ  такимъ  нетерп^шемъ  жаждутъ  просвещенные  соотечествен- 
ники! 

Заключаю  словами  моего  учителя:  «Мы  стоимъ  на  прагЪ  неожидан- 
ныхъ  перемЪнъ  въ  понят1ахъ  иашихъ  о  ход-Ь  происшеств1й  на  С^ве- 
Р'Ь  въ  минувш1е  в^и.  Наступить  время,  когда  мы  будемъ  удивляться 
тому,  что  съ  упорствомъ  и  такъ  долго  оставались  во  мгл'Ь  преду- 
бйльденхй  почти  невЬроятныхъ"  **)'  {А.  Е.  III,  290—293). 


*)  Каченовек1Й  въ  Вгьстникп  Европы  1826  г.  №  21,  стр.  105. 
♦•)  Впстн.  Евр,  1828,  ЛЬ  13,  стр.  47. 
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НаканувА  того  самаго  дня,  когла  въ  сгЬнахъ  Авадемш  торже- 
ственно читался  этотъ  отчетъ,  въ  Департамент'^  Министерства  На- 
роднаго  Просв^щен1я  писалась  на  имя  Автора  отчета  и  Начальника 
Археографической  Экспедиши  бумага,  досел'Ь  изумляющая  своею  нео- 
жиданностью. С!одержан1е  этой  бумаги,  отъ  28-го  декабря  1834  года, 
подписанной  директоромъ  Департамента  Министерства  Князя  П.  А. 
Ширинскаго-Шихматова,  сл'Ьдующее: 

яВсгЬдств1е  всеподданнМшаго  представлешя  Министра  Народ- 
наго  ПросвФщешя,  Его  Императорское  Величество,  въ  26-й  день  сего 
декабря,  Высочайше  соизволил ъ  на  опред'Ьлете  меня  предсЬдателеиъ, 
учрежденной  при  Департаиент'Ь  Народнаго  ПросвЪщешя  коммиссхв,  для 
издав1я  собранныхъ  Археографическою  Экспедищею  актовъ  о  Росс1и, 
членами  же  оной  г.  Министръ  назначилъ  на  основаши  §  3  Высочайше 
утвержденныхъ  24-го  декабря,  правилъ:  вась,  милостивый  государь,  на- 
дворнаго  советника  Сербиновича,  профессора  Устрялова  и  коллежскаго 
Секретаря  Вередникова'  (Л.  Е.  Ш,  295). 

А  на  другой  день  самъ  Уваровъ  ув'Ьдомилъ  Строева,  что  Госу- 
дарь Императоръ,  во  внимаше  къ  отличнымъ  трудамъ  его  и  успеш- 
ному выполнен1ю  возложеннаго  на  него  поручетя  въ  качеств'Ь  на- 
чальника Археографической  Экспедищи,  ВсемнлостявМше  соизволилъ 
въ  26-й  деня  сего  декабря,  пожаловать  его  кавалеромъ  ордена  Св« 
Анны  2-й  степени  Императорскою  короною  украшеннаго.  Въ  заклю- 
чен1е  Уваровъ  внражаетъ  надеясду,  что  Строевъ  „будучи  иризнателенъ 
къ  сей  Монаршей  милости  и  впредь  потщится  съ  гЬмъ  же  стремле- 
шемъ  исполнять  в&к  возлагаемый  на  него  начальствомъ  поручешя** 
{А.  Е.  1П,  296). 

Такимъ  образомъ,  Д'кю,  созданное  Строевымъ  и  доведенное  имъ 
до  блестящихъ  результатовъ,  не  смотря  на  ыЛ  трудности,  сопря- 
женный съ  тогдашними  путешествиями  по  Росс1И,  передавалось  дру- 
гому лицу,  нич']^мъ  досел-Ь  не  заявившему  о  своей  компетентности  въ 
области  Археограф1и.  Императовская  Академ1я  Наукъ,  которой  слиш- 
комъ  хорошо  было  известно  достоинство  трудовъ  Строева,  разум'Ьется, 
осталась  въ  стороне  и  только  когда  Строевъ  обратился  къ  Непре- 
менному Секретарю  Акадеи1и  П.  Н.  Фусу  съ  просьбою  о  назначенш 
ему  и  помощнику  его  Бередникову  денежнаго  пособхя  изъ  «сбережен- 
ной имъ^  отъ  Археографическаго  путешеств1я  шеститысячной  суммы, — 
Фусъ,  въ  отвФтноыъ  письм'Ь  своемъ,  самымъ  слабымъ  намекомъ  далъ 
понять  обойденному  Археографу,  что  Академ1я  недовольна  распоря- 
жен1емъ  Министра  Народнаго  Просв'Ьщешя.  „Хотя  Академ]я,  писалъ 
Фусъ,  и  находитъ  С1Ю  просьбу  справедливою,  однако  не  почитаетъ 
себя  въ  прав'Ь  употребить   предстательство    свое  по  сему  дп>лу^   по- 
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торое    всл1ьд(!тв{е    учиненньчп    1-нолп    Мшшстромь    распоряжапй, 
уже  бомье  до  »ея  не  касается"  (А.  Е.  Щ,  317). 

Строенъ,  во  все  время  своего  путвшеств1я,  велъ  обравцовую  от^ет- 
ность  въ  уаотребдеыш  ввФреиной  еиу  сунны  и  къ  посл^днену  отчету, 
онъ  првложилъ  ннжесхЬдующую  таблицу  „Издержввъ  Археографиче- 
ской ЭБсае,дищв  въ  шесть  лЪтъ  11утешеств!а'': 


грвву,    его    С0ТР1ДН1- 
в&мъ,  п1сцаиъ  в  аря- 
слтаникамъ 

2988 

2865 

3155 

3756 

3975 

3690 

II.  Релюмш»    пряная- 
девноетей     ученыхъ  , 
яанцелярСЕнхъ    и     ю- 
8авйТ8ен1Ы1ъ 

818—37 

*57-79 

442—10 

175-65 

363-45 

149-85 

Ш.  Пройти  и  рап- 
тдн  кь  горожах-ь.  .  . 

2719-76 

1721-61 

1284-97 

2682-87 

1827-68 

1589-63 

довол*етв^е 

3299-27 

3166-77 

2817-61 

3446-46 

3468-96 

2827-7 

За  пвресыдкт  денегь. 

76—26 

109 

13-25 

53 

78-35 

32-50 

Итого.  .  .  . 

Э961—65!8310—17'7712— 93*10012— 97 

1          1          1 

9713-23 

8289-  5 

1 

оегоь. 

сесть  .хЬт 

-ь:  64,000 

рув.  асе 

Много  :Атъ  спустя,  Строевъ  ивсалъ  А.  А.  БуниЕу:  .Археографиче- 
скую Експедицш  очень  скоро  аабыли,  постарались  извратить  кодъ  дФла, 
и  потоиъ  совсЬнъ  затенвили".  {Вх.  а  Исх.  Ш,  36  об.).  Но  за  то  па- 
мять о  Путешествующенъ  Археографе  надолго  сохранилась  въ  монас- 
тыряхъ,  внъ  посЬщенныхъ,  хотя  в  не  сувдено  было  сбыться  предре- 
чешю  одного  взъивоковъ:  „...Вв,  новахи,  восл^Ь  сиерти  Строев, 
живете  нрипЪваючн:  въ  однонъ  монастыри  будутъ  показывать  пыль- 
ную шляпу  Строева,  въ  которой  онъ  рылся  въ  архиве;  въ  другоиъ 
его  сюртукъ  пыльный,  въ  третьеиъ  сапоги  н  т.  д.  и  какой  ипбудь 
путешествуюпцй  Англичанинъ  будетъ  платить  больпие  девьгв;  а  у 
васъ  Никогда  не  переведется  поношенная  шляпа  Строева"  {Письма, 
П,  ;*  349). 
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XIV. 

И  такъ,  предс^тателемъ  вновь  учрежденной  Археографической 
К0Ш1ИСС1И  назначенъ  бы1ъ  диревторъ  Департамента  Народнаго  Про- 
св'Ьщешд  Князь  Платонъ  Адевсандровичь  Шириншй  -  Шихматовъ. 
Напоынимъ  нын'Ьшнииъ  читателямъ,  хотя  въ  кратвихъ  чертахъ, 
объ  дтомъ  государственномъ  ыул%  некогда  державшеиъ  въ  своихъ 
рувахъ  судьба  Русскаго  Просв'Ьщешя,  и  посиотримъ  въ  какой  сте- 
пени онъ  бнлъ  подготовленъ  къ  тому,  чтобы  сд^атьсд  преемникомъ 
Начальника  Археографической  Экспедищи. 

Князь  Платонъ  Александровичь  ШиринсшйгШихиатовъ  родился 
въ  1790  году,  въ  сельц'Ь  Дернов'Ь,  Вяаемскаго  у^зда  Сиоленской  гу- 
берти,  и  четырехъ  л^тъ  остался  сиротою.  Въ  1804  году,  онъ  былъ 
оаред']^ленъ  въ  Морской  Кадетсшй  Корпусъ.  Главнымъ  руководите- 
лемъ  его  былъ  старш1Й  братъ  его,  князь  Серий,  поступившШ  въ  тотъ 
же  Корпусъ  офицеромъ-  Строгое  благочестге  и  благотворительность 
князя  Серпя  Александровича,  им^ли  особенное  вл1яше  на  нладшаго 
его  брата  Князя  Платона,  который  въ  три  года  окончилъ  вадетскШ 
курсъ,  и,  въ  1807  году,  выаущенъ  въ  мичманм.  По  свид^^тельству 
б10графа,  Князь  Платонъ  Александровичь,  находясь  въ  Корпус!]^,  велъ 
себя  ятихо  и  степенно*'.  ПослЪ  Отечественной  войны,  когда  Русское 
оруж1е  перенесено  за  границу,  учебная  флотил1я,  подъ  начальствоиъ 
адмирала  Грейга,  отправлена  была  къ  Данцигу.  Князь  Платонъ,  въ 
чин^Ь  лейтенанта,  находился  въ  этомъ  отряд'Ь,  и  участвовалъ  въ  сра- 
жен]яхъ  на  водЪ  и  на  суш'Ь.  Морская  служба  произвела  на  него 
сильное  впечатлите.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  сочинешй,  разсуждая 
объ  опасностяхъ  моря,  онъ  говоритъ:  „Нельзя  не  сознаться,  что  ничто 
такъ  не  располагаетъ  къ  Богомысл1ю,  вакъ  морск1я  плавашя.  Самая 
неограниченность  пространства,  непрерывно  представляющаяся  то- 
рамъ,  устремленнымъ  на  небо,  невольно  соединяется  съ  мысл1Ю  о 
в'Ьчности  и  вакъ  бы  видимо  живописуетъ  образъ  ея.  На  сЬдомъ,  угрю- 
момъ,  но  величественномъ  яехк  гн'Ьвнаго  Океана  приражешемъ  па- 
лящихъ*  молшй  начертываются  слова  В'Ьнценосваго  Пророка:  дивны 
высоты  морскгя,  дивень  въ  выеотахъ  Господь !  Съ  другой  стороны, 
сильно  возжигаютъ  и  питаютъ  пламень  молитвы  многоразличный  опа- 
сности сихъ  плавашй,  при  которыхъ  жизнь  отд'Ьляется  отъ  смерти 
одною  только  утлою  доскою,  способною  всякую  минуту  сод'Ьлаться 
гробовою**.  Разстроенное  здоровье  не  позволило  Князю  Платону  оста- 
ваться въ  трудной   и   тяжелой  слуз&бЬ  во  флогЬ,  и,  въ  начал'Ь  1816 
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года,  онъ  вышелъ,  по  бол'Ьзни,  въ  отставку,  съ  ^яноыъ  Еапитанъ- 
лейтенанта.  Года  за  два  предъ  тЬмъ,  имевно  въ  1814  году,  онъ  же- 
нилса  на  Пелагеи  Ниволаевн'Ь  Спичинской.  По  оставлеши  службы, 
оиъ  отправилсл  въ  ииЪн1е  жены,  Ветлужскаго  у^Ьзда  Костромской 
губбрн1и,  и  зд'Ьсъ  занялся  „нзученхемъ  Натуры**.  Четырех л^Ьтняя  спо- 
койная жизнь  въ  деревн!,  возстановила  здоровье  Князю  Платону,  и,  въ 
1820  году,  онъ  по^халъ  въ  Петербургъ  искать  должности.  Истощивъ 
вс^Ь  средства  въ  напрасннхъ  поисвахъ,  онъ  готовь  уже  былъ  возвра- 
титься въ  деревню,  но  нечаянная  встрЬча  съ  начальнивомъ  отд'Ьле- 
шя  въ  Инженеряомъ  ДепартаненгЬ  Воеянаго  Министерства  К.  А. 
Случевскимъ,  проложила  ему  путь  въ  этотъ  Департаментъ.  Служба 
въ  инженерномъ  в^Ьдомств^Ь  доставила  ему  случай  быть  лично 
изв'Ьстнннъ  Великому  Князю  Николаю  Павловичу,  бывшему  тогда 
Генералъ'Инспекторомъ  по  Инженерной  части.  Въ  1824  году,  почти 
одновременно  съ  на8начен1емъ  А.  С.  Шишкова  на  должность  Мини- 
стра Народнаго  Просв1Ьш;ен1я,  Князь  Платонъ  Александровичь  полу- 
чилъ  приглашен1е  занять  мЪсто  директора  Казанскаго  Университета. 
Нужно  зам^Ьтить,  что  его  старш1й  брать,  князь  Серпй,  былъ  пла- 
меннымъ  почитателемъ  Шишкова  и,  въ  одномъ  своемъ  стихотворев]и, 
обращаясь  къ  нему,  вовсе  не  въ  шутку,  а,  по  свид'Ьтельству  Князя 
П.  А.  Вяземскаго,  „съ  добросов'Ьстною  страстью**,  говорилъ  между 
прочимъ: 

И  анай — что  ввукомъ  чужевемвымь 
Твой  РусстЙ  не  пронзятся  слухъ, 
А  есть  ли  бы  кого  ивъ  ввавныхъ, 
(Находитъ  зло  и  на  иябранныхъ), 
Лукавый  врагъ  и  соблазн  иль: 
Гнусить  Французомъ  при  сосФдяхъ, 
То,  вспомнивъ  о  твоихъ  поб1|дахъ, 
Языка  Русскаго  Ахиллъ! 
Узр11въ  лицо  твое  сурово, 
Онъ  дрожь  почувствуетъ  и  страхъ 
И  Галловъ  дерзостное  слово, 
Умретъ  на  трепетныхъ  устахъ. 

Чрезъ  Князя  Серпя,  Шишковъ  узналъ  объ  его  брагЬ,  Княз'Ь  Пла- 
тон*, и  пожелалъ  „употребить  способности  его  на  пользу  просв-Ьще- 
тя*.  Приблизивъ  въ  себ'Ь  Енязя  Платона  Александровича,  ПТишковъ 
уговорилъ  его  отказаться  отъ  предложенной  ему  должности  Дирек- 
тора Казанскаго  Университета  и,  16-го  ноября  1824  года,  опред^Ьлилъ 
его  Директоромъ  Канцеляр1и  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщешя. 
Въ  1826  году.  Князь  Платонъ  Александровичь,  оставаясь  на  долж- 
ности Директора  Канцеляр1и,   принялъ  на  себя  еще  управлеше  д^Ь- 
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лани  Комитета  объ  Устройстве  Учебныхъ  8аведен1&.  Не  мало  потру* 
ДИ4СЯ  онъ  и  надъ  вопросомъ  о  цевсурныхъ  учрежден1яхъ.  Напряжен- 
ныд  канцелярсвш  8анят1Я,  разстроили  здоровье  Князя  Платона  Алек- 
сандровича и  онъ,  въ  октябре  1827  года,  просилъ  Министра  уволить 
его  отъ  должности  Директора  Канцеляр1И,  съ  назначешемъ  на  дру« 
гую  бол1&е  легкую;  вследстЕ1е  чего  былъ  назначенъ  Членомъ  Главнаго 
Правлешя  Училищъ.  Въ  1830  году,  на  Князя  Платона  Александро- 
вича возложено  было  предс']Ьдательствован1е  въ  Комитет'^  Ценсуры 
Иностранной  и  въ  то  же  время,  по  настоятельному  желанию  Митропо- 
лита Серафима,  Князь  принялъ  на  себя  надзоръ  за  учебною  част1Ю 
въ  заведен1яхъ  Императорскаго  Челов'Ьколюбиваго  Общества.  За  т^мъ, 
въ  1833  году,  по  указан1Ю  Императора  Николая  I,  Князю  Платону 
Александровичу  поручено  было  управлять  Департаментомъ  Народнаго 
Просв-Ьщешл.  Почти  одновременно  съ  этимъ,  Уваровъ  былъ  назна- 
ченъ Министромъ  Народнаго  Просв%щен1я.  Въ  заключеше  зам^Ьтимъ, 
что  Князь  Ширинск1й  -  Шихматовъ  достаточно  потрудился  и  на  ли- 
тературномъ  поприщ'Ь.  Вотъ  списокъ  литературныхъ  произведешй 
Князя,  составленный  его  бюграфомъ:  1)  Единоборство  Челубея  и 
Пересв^та  (1822);  2)  Ода  на  Честолюб1е  (1823);  3)  Кораблекрушев1е, 
вольный  переводъ  начала  Англ1йской  поэмы  Бидлека  (1824);  4)  Изм'Ь- 
неше  природы  или  сл']^дств1е  падешя  челов'Ька  (1824);  5)  Общее 
предначерташе  опеки  для  б'Ьдныхъ,  переводъ  съ  фравцузскаго  (1825). 
6)  Опыты  духовныхъ  стихотворешй  (1824);  7)  Ода  на  кончину  Князя 
Кутузова  Смоленскаго  (1829);  8)  Ночи  Юнга  (1829—1832);  9)  Пре- 
ложеше  12-го  Псалма  (1830);  10)  Суета  (1830);  11)  На  смерть  до- 
чери (1830);  12)  Ода  на  миръ,  заключенный  въ  1829  году,  съ  Отто- 
манскою Портою  (1830);  13)  Ода  на  рождеше  Великаго  Князя  Ми- 
хаила Николаевича  (1832);  14)  Похвальное  слово  Императору  Алек- 
сандру; 15)  Слово  о  вспомоществовати  страждущему  человечеству 
(1832)  и  16)  Похвальное  слово  Императриц'Ь  Мар1И  веодоровн^^  (1833). 
(Благинъ.  Очеркь  о/сизни  и  трудовъ  Кн.  П.  А.  Ширинскаю  Ших- 
матова.  Спб,  1855). 

И  такъ,  съ  назначешемъ  на  должность  председателя  Археогра- 
фической Коммисс1и,  Князь  Платонъ  Александровичь  вступалъ  въ  со- 
вершенно новую  для  него  сферу  д^Ьятельности.  И  мы,  преклоняясь 
предъ  совершившимся  фактомъ,  будемъ  продолжать  сл'Ьдить  за  жизнью 
и  трудами  Павла  Михайловича  Строева,  не  упавшаго  духомъ  и  при 
неожиданно  изм'Ьнявшихся  для  него  обстоятельствахъ,  и  продолжав- 
шаго  съ  несокрушимою  энерпею  трудиться  на  поприщ'Ь,  разъ  на 
всегда  имъ  избранномъ. 

Наканун^^  Рождества  Христова  1834    года,   Высочайше  утверж- 
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девы    нижесл'Ьдующ1я   Правила   Коммассги  для  издангя   собранныхь 
Археографическою  Экспедиц%ею  Лктовы 

§  1.  Для  йздашя  въ  С1г6тъ  собранныхъ  Археографическою  Эксае- 
дищею  Автовъ  и  Матер1аловъ,  относящихся  къ  Истор1и  и  Древне* 
Стянъ  Росс1йсваго  Государства,  учреждается  особая  Еоммисс1я  при 
Департамент'^  Народнаго  11росв'Ьщен1я,  подъ  непосредственннмъ  на- 
блюден]емъ  Министра  Народнаго  Просв'Ьщен1я. 

§  2.  На  издержки  Коммиссш,  по  издатю  сихъ  Автовъ,  опред'Ь- 
ляется  на  первый  случай  имеющаяся  при  С.-Петербургской  Акаде- 
М1И  Наукъ  сумма, .  пожертвованная  покойнымъ  Государственнымъ  Кан- 
цлеромъ  Графомъ  Румянцовымъ  для  таковыхъ  издержевъ,  до  40  тыс. 
руб.  простираю |цаяся.  По  издержанш  сей  суммы,  Министръ  Народнаго 
Просв^Ьщен1я  войдетъ  къ  Его  Императорскому  Величеству  съ  особымъ 
по  сему  предмету  представлешемъ. 

§  3.  ПредсЬдатель  Коммисс1И  назначается  Его  Императорскимъ 
Величествомъ,  по  докладу  Министра  Народнаго  Просв-Ьщетя,  Члены 
Министромъ,  а  Письмоводитель  ПредсЬдателемъ.  Число  членовъ  за- 
виситъ  отъ  усмотр'ЬБ1я  Министра. 

§  4.  Коммисс1я  обязана  разсмотр']^ть  и  привести  въ  возможно-удоб- 
н'Ьйшую  систему  собранные  Акты,  изготовить  ихъ  къ  печати  и  въ 
то  жз  время,  избравъ  приличные  для  сего  шрифты,  бумагу,  и  пр., 
немедленно  приступить  къ  самому  издашю. 

§  5.  Коммисс1я  разд']^ляетъ  С1И  занят1я  свои  между  Членами,  ко- 
торые въ  каждое  зас'Ьдан1е  представляютъ  на  общее  усмотр']^ше  все 
то,  что  каждымъ  изъ  нихъ  со  времени  предшедшаго  зас'Ьдан1я  сд^^- 
лано. 

§  6.  Председатель,  посл'6  каждаго  зас'Ьдан1я,.  докладываетъ  Мини- 
стру объ  усп'Ьхахъ  трудовъ  Коммисс1и  и  о  предметахъ,  требующихъ 
его  разр']^шен1я.  Онъ  же  сносится  съ  Начальствомъ  Типограф1и  по 
д^Ьламъ  йздашя. 

§  7.  Сношешя  Министра  по  дЬламъ  Коммисс1и  принадлежатъ  къ 
предметамъ  занят1й  Секретарскаго  Стола  Департамента  Народнаго 
Просв'Ьщешя. 

§  8.  Члены  Коммисс1н  получаютъ  за  свои  труды,  по  издая1ю  Ак- 
товъ,  изъ  назначенной  для  сего  суммы  вознаграждение,  опред'Ьляе- 
мое  Министромъ  Народнаго  Просв'Ьщенхя  по  числу  листовъ,  напеча- 
танныхъ  подъ  надзоромъ  каждаго  изъ  нихъ. 

§  9.  Письмоводитель  Коммисс1и  пользуется  за  исполненхе  сей  долж- 
ности, по  представлен1Ю  Председателя  и  съ  разр'Ьшешя  Министра 
Народнаго  Просв'Ьщешя,  жалованьемъ  изъ  той  же  суммы,  независимо 
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отъ  оклада,  получаемаго  имъ  по  другому  настолщену  нЪсту  егослу- 
*    жешя. 

§  10.  Сумма,  назначенная  для  издашя  Актовъ,  хранится  въ  Каз- 
начействе Департамента  Народнаго  11росв']Ьщен1я.  Издержки  изъ  оной 
производятся  по  представлен1ю  Коммисаи  Министру  Народнаго  Про- 
св']^щен1я  и  съ  его  ра8р']Ьшен1я,  и  Письмоводитель  Коммисс1И  ведетъ 
онымъ  особый  счетъ. 

§  11.  Коммисс1я  С1я,  сверхъ  вншеизложенныхъ  обязанностей,  испол- 
няетъ  и  ъсЬ  поручешя  Министра  по  предметамъ,  относящимся  во- 
обп^е  до  Русской  Цстор1и  и  Древностей*". 

Первымъ  А']^лопроизводителемъ  Коммисс1н  былъ  назначенъ  ратобо- 
рецъ  Скептической  школы  СергЬй  Михайловичь  Строевъ  '*'),  изв'Ьстный 
въ  литератур-Ь  подъ  псевдонимомъ  Окромненко-  Считаемъ  не  лиш- 
нимъ  зд'Ьсь  заметить,  что  въ  перюдъ  учрежден]'я  Археографической 
Коммисс1и  въ  нашей  Литтератур^  епце  суш;ествовала  такъ  называе- 
мая Скептическая  школа,  имевшая  во  глав^  Каченовскаго.  Школа 
эта  представляетъ  интересное  явлеше  въ  истор1и  нашей  Истор1огра- 
ф1и.  Ея  господство  и  процвЪтан1е  продолжалось  съ  1830  по  1835 
годъ.  Въ  это  время,  по  свид'Ьтольству  М.  П.  Погодина,  всЬ  студенты 
писали  свои  разсужден1я  въ  ея  дух'Ь,  награждались  медалями  и  по- 
лучали почетное  м^сто  въ  Ученыхъ  Запискахъ  Московскаго  Универ- 
ситета. Журналисты  назвали  школу  Скептическою  и  провозгласили  ея 
побЪду.  Ученые  восклицали,  что  мы  „стоимъ  на  праг^Ь  преобразова- 
н1й  въ  Русской  Истор1и^;  а  пр1ятели  Погодина,  встр^Ьчаясь  съ  нимъ, 
уже  „улыбались  сострадательно".  Учен1е  этой  школы  проникло  и  во 
вновь  учрежденную  Археографическую  Коммисс1ю,  гд'Ь  представите- 
лемъ  ея  былъ,  какъ  мы  уже  сказали,  С.  М.  Строевъ.  Скептицизмъ, 
наприм']^ръ,  Я.  И.  Бередникова  доходи лъ  даже  до  того,  что  онъ  не 
в^ровалъ  въ  древность  знаменитаго  Остромирова  Евангелгя  и  по  этому 
поводу  писалъ  П.  М.  Строеву:  „Если  увидите  Михаила  Трофимовича 
Каченовскаго,  то  скажите  ему,  что  онъ  чутьемъ  впередъ  знаетъ  то, 
что  впосл'Ьдств1и  открывается  на  опыт*.  Пресловутое  Остромирова 
Евангелге  никакъ  не  относится  къ  той  древности,  какую  ему  припи- 
сывали. Боюсь  сказать,  что  оно  нов'Ьйшая  подгс^лка,  и  даже  едвали 
не  ХУШ  в'Ька;  а  есть  на  то  резоны.  Посмотрите  сами.  Я  ув^ренъ, 
что  и  бородатые  антиквар1И  не  признаютъ  его  древности^  (Письма^ 
II,  260). 

Когда  слухъ,  о  возникшемъ  въ  Петербурге  новомъ  ученОмъ  учреж- 
деши,  достигъ  Вильны,  то  известный  тамошнШ  Профессоръ  Лобойко» 


*)  Единокровный  братъ  Павла  Михайловича. 
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давши  ц'Ьнитель  трудовъ  П.  М.  Строева,  арив'Ьтствовадъ  его  сд'Ьдую- 
щимъ  задушевнымъ  письыомъ:  «Во  время  служен1я  вашего  въ  Москв'Ь, 
пр1^здн  ваши  въ  Петербургъ  были  столь  р'Ьдки,  что  я  при  всеиъ 
]1ое1ГЬ  стараши — прхобр'Ьсти  драгоц^^нное  ваше  знакомство,  не  усп^лъ 
въ  томъ.  Нын^  пребывая  въ  Вильни,  я  еще  невЬе  им'Ью  къ  тому 
удобства;  но  при  настоящемъ  для  отечественной  филолог1и  досто- 
славномъ  событш,  коего  вы  виновникъ,  не  иогъ  я  оставаться  без- 
молвнымъ  и  охотно  посл^^довалъ  внушешю  моего  сердца — поздравить 
васъ  съ  Монаршею  наградою,  Членомъ  Еоммиссги  и  торжестве ннымъ 
одобрен1емъ  трудовъ  вашихъ  со  стороны  Академ1И  Наукъ.  И  тавъ, 
двадцатилетнее  постоянное  стремлен1е  ваше  къ  сей  знаменитой  цЪли 
увенчано  наконецъ  усп'Ьхомъ.  Да  возрадуются  о  васъ  вс^  чист1И 
сердцемъ!  Отъ  дальн']^йшихъ  подвиговъ  вашихъ  зависитъ  судьба  древ- 
ней нашей  словесности.  Занимаясь  ею  отъ  юности  моея,  я  чувствую, 
сколько  она  до  сихъ  поръ  была  безпомощна  и  сколь  во  многомъ  она 
нуждается.  Желая  обратить  вниман1е  ваше  и  на  нашъ  край,  я  при- 
лагаю при  семъ  записку.  Я  сердечно  желаю  заслужить  ваше  ко  мн^^ 
благорасположензе*'  (Л.  Е.  Ш,  331). 

Въ  приложенной  къ  письму  записк'Ь,  выражена  старая  мысль,  но 
за  которую  у  насъ  принялись  только  въ  шестидесятыхъ  годахъ,  когда 
Поляки  стали  предъявлять  свои  незаконныя  требован1я:  яРосс1Йск1Й 
языкъ*",  пишетъ  Лобойко  въэтой  записке,  „простирается  вълред'Ьлн 
нын^^шнлго  Польсваго  Царства  по  черту,  идущую  отъ  С'Ьвера  на  Югъ; 
начиная  отъ  Райгорода  по  рЪв'Ь  БобрЪ,  чрезъ  Нуръ,  Венгровъ  до 
р'Ьки  Ливецъ  на  рубеж'Ь  Мазовш,  чрезъ  Луковъ,  Пяски,  Замосць. 
Билгорай  и  Тарногродъ  въ  Галицш  и  Лодомир1ю.  Посему  Руссшя 
племена  населяютъ  зд'Ьсь:  древнее  Подлесье,  или  Подлях1ю,  коей 
одну  часть  составляетъ  Б'Ьлостокская  область,  нын'Ьшнюю  Виленскую 
губерн1ю  отъ  р-Ьки  Вил1И  на  югъ  и  всю  Гродненскую  губерн1Ю.  Гос- 
подство письменнаго  Росс1йскаго  языка  въ  сихъ  странахъ,  также  на 
Волыни  и  ПодолЪ,  Галиц1И  и  напосл^докъ  въ  воеводствахъ,  при- 
надлежавшихъ  къ  Великому  Княжеству  Литовскому,  было  съ  древ- 
н-Ьйшихъ  временъ  до  Врестскаго  Ушатскаго  Собора  въ  1596  году. 
Совершенное  же  иаден1в  его  последовало  при  окончательныхъ  усп*- 
хахъ  Ун1и  и  установлети  Базил1аискаго  ордена  въ  1720  году,  на 
Собор*  Замойскомъ.  Сей  Руссюй  язнкъ  состоялъ  изъ  н-Ьсколькихъ 
областныхъ  нарЪчхй,  между  коими  Белорусское  было  образцовымъ, 
точно  такъ,  какъ  у  насъ  Московское,  съ  коимъ  оно  въ  ближайшей 
связи.  Вместе  съ  народнымъ  языкомъ  шелъ  въ  рядъ,  какъ  и  въ  Рос* 
С1И,  язнкъ  Церковнословенск1й;  но  со  времени  соединешя  Литвы  съ 
Польшею   (въ   1569),  онъ  болЪе   и  бол^е  мешался  съ  письменнымъ 
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Б^орусккмъ  нар'Ьчхемъ,  сд&гавшиисд  здЪсь  господствующвмъ  и,  на- 
посл^докъ  имъ  совершенно  выиЪщенъ.  ЗдЬшн1е  ученые  ув'Ьряли  меня, 
что  Татары,  посакенные  въ  Внденской  губернхи,  со  времени  Витолда, 
сохранлютъ  и  понын'Ь  въ  сеиейственноиъ  обращенш  язнкъ  уд^ль- 
ныхъ  напшхъ  кнлжествъ,  что  не  трудно  бы  было  поварить.  Все  С1е 
в^^ст'Ь  объдсндетъ,  отъ  чего  Росс1Йск1Й  языкъ  въ  показанныхъ  пре- 
дЪлахъ  сохраняется  и  понын'Ь  въ  равныхъ  нар^^ч1яхъ— ОодлЪсскоиъ 
или  ПодлахскомЪу  Чернорусскомъ,  Червоно  -  Русскомъ,  Увраинсвоиъ 
и  Б^лорусскомъ,  и  не  смотря  на  нрии^Ьсь  Польсваго,  разительно  отли- 
чается отъ  онаго;  также  и  то,  отчего  зд'Ьшше  приватные  и  обще- 
ственные архивы  наполнены  актами,  писанными  на  Русскомъ  язык^Ь, 
а  монастыри  Ушатск1е  Славенскими  книгами  и  рукописями.  Посему 
достойно  бы  было  обратить  внимаше  археографовъ  и  на  западння 
области  Россш.  Профессорамъ  Даниловичу  и  Онацевичу  изв1^стцы 
зд'Ьшн1е  важиМш1е  архивы  и  монастыри.  Хотя  архивъ  Эдукащоннаго 
Фундуша  и  Метрика  Литовская,  перевезенные  въ  Петербургъ,  заклю- 
чаютъ  много  подобиыхъ  достопамятностей;  но  несравненно  бол'Ье  и 
въ  большемъ  разнообразш  он^^  здЪсь  и  въ  Варшав'Ь,  гд*!  находится 
государственный  архивъ^  (А.  Е,  III,  332). 

Читая  зту  записку,  невольно  пожалеешь  о  томъ  административ- 
номъ  распоряженш,  которое  такъ  неожиданно  прервало  дМствхл 
Археографической  Бкспедицш. 

Первое  засЬданхе  вновь  учрежденной  Боммисс1и  было  7-го  января 
1835  года.  Главнымъ  д^йствующимъ  лицомъ  этого  засЬдашя,  не  смо- 
тря на  присутств1е  П.  М.  Строева,  быль  его  ученикъ  Я.  И.  Беред- 
никовъ.  Ему  поручено  было  приведеше  актовъ,  собранннхъ  Архео- 
графическою Экспедищею,  въ  хронологическ1Й  порядокъ  и  на  него 
же  возложено  было  продолжать  а^хо  Экспедищи  въ  С.  Петербург - 
скихъ  библ10текахъ  и  архивахъ  (^Проток.  ЗасЬд.  I).  Строевъ  же, 
отбывъ  и  второе  зас^^данхе  Коммиссш,  только  въ  качеств'Ь  безмолв- 
наго  слушателя,  подалъ,  наконецъ,  Уварову  сл'Ьдуюш;1й  рапортъ,  отъ 
31-го  января:  „Коммнсс1я,  Высочайше  учрежденная  для  издан1я  въ 
св'Ьтъ  Актовъ,  собранныхъ  Археографическою  Бкспедищею,  поручила 
члену  своему  Бередникову  привести  ихъ  въ  должный  порядокъ  и 
изготовить  къ  напечатан1ю.  До  того  времени  покорнМше  прошу  Ваше 
Высокопревосходительство  позволить  мн^Ь  отиравиться  въ  Москву,  для 
окончан1я  тамъ  Д'Ьлъ  Археографической  Експедищи'*  {А.  Е  III,  321). 
Просьба  эта  была  исполнена  и  Министръ  „соизволилъ**  на  откоман- 
дироваше  Павла  Михайловича  въ  Москву  на  два  м^сяцаЫ.  ^?.III,  327;. 

Возвратясь  въ  Москву,  Строевъ  принялся  за  снят1е  списковъ  съ 
н'Ькоторыхъ  актовъ,  храняш.ихся  въ  Московскомъ  Архиве  Министер- 
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ства  йностранныхъ  Д'Ьлъ;  но  „при  всЬхъ  усил1яхъ*',  не  предвидЪдъ 
возможноети  пр1'Ьхать  въ  С.  Петербургъ  къ  назначенному  ему  сроку 
(А.  Е.  III,  341,  342).  Съ  этого  времени  начинается  любопытная  пе- 
реписка Павла  Михайловича  съ  С.  М.  Строевымъ  и  Я.  И.  Бередни- 
ковымъ,  которые  сообщали  ему  все,  что  Д']^лалось  какъ  въ  ст'Ьнахъ 
Коммисс]'и,  такъ  и  за  сгЬнами  ея.  Касательно  аисемъ  Бередннкова 
зам'Ьтимъ,  что  товъ  ихъ  совершенно  изм'Ьнился  съ  того  времени  какъ 
онъ  вышелъ  ;уИЗъ-подъ  начальства*'  Строева  и  отличаются  крайнею 
Р'Ьзкостью;  но,  гЬмъ  не  мен'Ье,  весьма  животрепещуо^и  и  увлекательны. 
„Вскор*  поел*  вашего  отъ4зда",  писалъ  къ  брату  СсргЬй  Строевъ,  отъ 
И-го  марта,  „Коммисс1я  получила  см'Ьту  изъ  Тиаографш  Второго  Отде- 
лен!»: издан1е  Актовъ  будетъ  стоить  бол^  25  тысячь.  Сл^кдовательно 
сумма  Коммисс1и  не  вся  истощится  и  можно  будетъ  положить  хорошее 
во8награжден1е  гг.  Членамъ  за  печатате.  Яковъ  Ивановичъ  Бередни- 
ковъ,  кажется,  труситъ  не  окончить  своей  работы,  къ  назначенному 
сроку;  онъ  былъ  вчера  у  меня  и  просилъ  меня  помочь  ему.  Я  согласился 
на  его  просьбу,  чтобы  им'Ьть  предлогъ  не  ходить  въ  Д^партаментъ" 
(Письма^  II,  №  258).  Рядомъ,  встр^Ьчаемъ  письмо  Бередннкова^  отъ 
23-го  марта,  въ  которомъ  пишетъ:  „Я  живу  зд'Ьсь  не  такъ  спокойно, 
какъ  вм.  Тружусь  въ  Императорской  Публичной  Библ10тек'Ь  и  Ру- 
мянцовскомъ  Музе'Ь  и  начинаю  приниматься  за  библютеку  Академи- 
ческую. Мы  ожидаемъ  васъ  сюда  въ  конц'Ь  апреля  ^  {Письма^  П, 
№  259).  Въ  томъ  же  письм*  Я  И.  Бередниковъ,  сообщаетъ  Строеву, 
что  „Г.  Погодинъ  былъ  зд'Ьсь,  и  гд'Ь  только  могъ  лаялъ  на  Еаченов- 
скаго.  А.  Н.  Оленинъ,  съ  которымъ  я  часто  видаюсь  въ  Библ1отек1, 
также  сильно  предупрежденъ  противъ  нашего  Мбсковскаго  ученаго; 
сЬтуетъ  и  на  Скромненку  *)  и  жал^етъ,  что  не  найдется  ему  про- 
тивникъ  опытн'Ьйш1й  Погодина.  Вообще  вашъ  братецъ  своею  поле- 
микою сд'Ьлался  весьма  извЬстенъ;  дай  Богъ,  чтобы  только  ето  было 
къ  добру.  Но  онъ  вредитъ  Каченовскому  во  мн'Ьши  многихъ  старыхъ 
и  новыхъ  дилеттантовъ,  можетъ  быть  и  Высшихъ;  система  же  не 
подвигается.  Не  худо  бы  ему  помолчать  до  времени!  Бстьлибъ  вн 
знали  пп>что  про  г.  Погодина,  то  расхохотались  бы.  Но . . .  умолчу! 
Коммисс1я  наша  ни  разу  не  собиралась*  (Яисъжа,  II,  Л*  259). 

Между  т-Ьмъ,  П.  М.  Строевъ  не  торопился  въ  Петербургъ  и  до- 
носилъ  Директору  Еанцелярш  Министра  Народнаго  Просв:Ьщен1Я 
М.  П.  Новосильскому,  что  онъ  не  имЪетъ  возможности  „отд^Ьлаться 
здЪсь  въ  Москв'Ь  и  пр№хать  въ  С.*Петербургъ  ближе  половины  бу- 
дущаго  мая  1835  года*".  Въ  тоже  время,  Строевъ  просилъ  Новосиль- 


*)  С.  М.  Строева. 
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екаго  доложить  С  С.  Уваро&у,  что  Графъ  Шадшпръ  Алекс^евичь 
Мусинъ  Пушкйвъ,  ,)ИМ&ющ1й  у  себя  колдекщи  Новгородскихъ  и  Двин- 
скяхъ  граноть,  боеии  польэовадсл  Карамзинъ,  находится  теперь  въ 
Петербурге:  сл'Ьдовательно,  есть  возможность  получить  ихъ  для  спя* 
санш  чрезъ  посредство  сестры  его,  г-жи  Хвтрово,  вакъ  С.  С.  Ува- 
рову угодно  бвика  предполагать  прежде^  СЛ.  Е.  III,  341). 

Отсрочка  отпуска  Павла  Михайловича  очень  огорчила  его  брата. 
,,Бе8ъ  васъ'',  писалъ  онъ  к-ь  Павлу  Михайловичу,  „у  насъ  ничего  не 
начинается.  Сербиновичь  не  возвращался.  Устряловъ  ровно  ничего  не 
д'1и[аетъ  и  дазве  глааъ  не  кажетъ  намъ.  Вея  работа  лежитъ  на  Яков'Ь 
Ивановиче  н  на  тк.  Меня  назначили  для  разбора  бумагъ  Берха, 
котория  находились  въ  ужаснЫшеиъ  бевпоряд1гЬ.  Благодаря  Ана- 
стасевичю,  я  скоро  привелъ  ихъ  въ  порядовъ.  хМн  хорошо  познако* 
мились  еъ  этимъ  старичкомъ,  который,  миноходоиъ,  держится  нашей 
ереси  *).  Кажется,  Кяявь  докладывалъ  Министру,  что  я  работаю  на 
равв^  съ  Члеваии,  ибо,  (^ывши  въ  поел'Ьдшй  разъ  въ  Департаменте, 
Министръ  подходилъ  къ  моему  столу,  распрашивалъ  меня  о  моихъ 
завапяхъ  и  бнаъ  весьма  благосклоненъ.  Вы,  в'Ьроятно,  посм'^Ьивае- 
тесь  надъ  моимъ  честолю^емъ,  но  что  жъ  делать:  я  чиновникъ!  Вы 
бывали  въ  ПетербурИк  изяаете,  что  такое  чиновникъ*'  (ПисьмаЛТ,  261). 

Мая  6-го  1835  года,  было  8ас'ЬдаВ1е  Коммисс1и.  Въ  протокол'Ь 
этого  зас^дашя,  кежду  прочимъ,  опред'Ьлено  было:  „приступить  въ 
Пбчатан1ю  издаваемыхъ  Бохмис1в8>  актовъ  въ  начале  1юня,  по  пр!* 
Ъзд'Ь  изъ  Москвы  члена  коллежскаго  аесессора  Строева,  им'Ьющаго 
доставить,  для  предлагаемаго  издата,  акты,  поденные  имъ  въ  Мо- 
сковскихъ  кангохранилищахъ^.  Противъ  этой  статьи  опред'ЬлвН1Я, 
С.  С  Уваровъ  ]1оложилъ  сл'Ьдующую  собственноручную  резолю- 
щю:  „Согласенъ.  О  возвра1цев1и  г.  Строева  отнестись  къ  нему  не* 
медленно^  {Дрот.  З-й).  На  основанш  этой  резолюцш  Князь  1Пирин- 
спи  писалъ  къ  Павлу  Михайловичу,  отъ  Э8-го  мая:  „По  желанш 
г.  Министра  Народнаго  Просв'Ьщен1я,  покорнейше  прошу  васъ  уиЬ- 
домять  К0ММИСС1Ю,  будутъ  ли  доставлены  въ  оную,  найденные  вами 
акты.  Г.  Министръ,  находя  необходииымъ  безъ  8амедлев1я  при- 
ступить къ  ореднолагаемому  Коммисс1ею  издашю,  желалъ  бы  для  сего 
скорЪйшаго  возвращешя  вашего  изъ  Москвы^  {А.  Е.  III,  В4В).  ВслЪдъ 
затЪмъ,  и  СергЫ  Строевъ  писалъ  брату:  „Мы  ждали  васъ,  вакъ 
ждутъ  Жиды  Месс1Ю.  Министръ  просилъ  ув'Ьдомить  васъ,  что  оста- 
новка за  вами;  все  готово.  Князь  спрашивалъ,  когда  вы  будете?  Я 
отвЪчалъ:  20-мая.    Князь  не  вел^лъ  мн'Ь  писать  къ  вамъ  о  приказа- 


*)  Скептической  шкоды. 
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нш  Министра,  въ  надежде,  что  вы  скоро  будете.  Наконецъ,  поду- 
чивъ  идв'Ьст1е  о  болезни  пааеныш,  д  доложидъ  Кидаю.  Кндзь  успо- 
коился, вида  ^законную*'  причину  вашей  отсрочки;  однавожъ  вел^^ 
мн'Ь  написать  къ  ваиъ  отношеше,  которое,  в1^родтно,  вы  уже  полу- 
чили. Все  готово  къ  печати;  ждутъ  только  васъ;  а  посему  ие  худо 
было  бы  вамъ  поспешить,  хотд  бумаги  ваши  и  не  приведены  въ  по- 
рядокъ.  Вчера  мы  отправили  къ  Нечаеву  *)  акты,  касмопцесд  до  Цер- 
кви: я  8аран:Ье  пою  ииъ  геди^ет.  Муравьевъ  скаэалъ,  что  они  доста- 
нутся Филарету  Московскому''  (Ямсмкац  И,  263). 

Въ  ответь  на  эти  вызовы,  Строевъ  отправилъ  въ  Боммисс1ю  со- 
бранное имъ  Даполненге  кь  Актамь  Исто]^ко'юридичест>мъ  и  вм^ст^ 
съ  т^мъ  ув'Ьдомилъ  Кндзя  Шириискаго,  отъ  7-го  юна,  что  «но  го- 
рестнымъ  событ1ямъ  въ  семейств'Ь  нашемъ,  мн:Ь  необходимо  пробыть 
въ  Москв'Ь  недели  полторы**  {Л.  Е.  Ш,  345).  Князь  передалъ  при- 
сланную рукопись  Бередникову,  который,  20-14)  1юна,  послалъ  сле- 
дующее письмо  Павлу  Михайловичу:  „Душевно  сожал'Ью  о  постиг- 
шрхъ  васъ  горестдхъ.  Князь  получилъ  ваше  письмо  и  передалъ  мя^ 
присланный  вами  маиускриптъ.  Печатан1е  Актовъ  Археографической 
Експеднцш  начнется  ие  прежде  августа.  Я  полагаю,  что  вы  прожи- 
вете въ  Москв^Ь  до  августа;  впрочемъ  хорошо  бы  вамъ  пр^хать  сюда 
въ  половине  1юля:  съ  вами  нужно  о  миогомъ,  по  части  издашя,  по- 
советоваться** {Письма^  II,  №  264).  Дал^е  Бередниковъ,  сообщая 
бывшему  начальнику  о  своихъ  заияпяхъ  по  должности  библотекаря 
Императорской  Академ1и  Наукъ,  пишетъ  между  црочимъ:  „Я  тру- 
жусь по  цЪлымъ  днямъ  надъ  устройствомъ  Академической  Библзо- 
теки,  доставшейся  въ  мои  руки  въ  больпюмъ  безпорддхй.  Покойны! 
Соколовъ  (прежшй  библ10текарь),  еп(;ге  поиз  воК;  (111;^  быль  велишй 
нев'Ьжда;  еслибы  вы  взглянули  на  наши  каталоги  рукописей  и  ста- 
ропечатныхъ  книгъ,  то  вашъ  археологическ1й  гуморъ  былъ  бы  расре- 
веленъ  до  зенита.  Монастырсв1е  библ10графы  съ  своими  каталогами 
древнихъ  харт1Й,  приводившими  насъ  въ  отчаяше,  могутъ  поспорить 
въ  безсмыслиц'Ь  съ  старымъ  ученымъ  северной  столицы  и — едва  ли 
первенство  не  останется  за  старымъ  ученымъ**  (Дильма^  №  264).  На- 
конецъ, въ  самомъ  конц'Ь  1Х)ня,  Строевъ  пр1Фхалъ.въ  Петербургъ. 
Въ  первое  же  зас^^даше  Коммиссш  (4-го  шля),  ему  поручено  было, 
вмЬстЬ  съ  Бередниковымъ,  окончательно  разсмотр^Ьть  акты,  -  подле- 
жапце  исключен1Ю  и  разд&гать  всЬ  манускрипты,  собранные  Экспе- 
дищею,    на  четыре  тома    по   числу    членовъ,   составлавшихъ  Ком- 


*)   Степанъ    Дмитрхевичь   Нечаевъ^    оберъ>прокуроръ    СвятФйшаго    Сгнода 
(1833—1836). 
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1ГИСС1Ю  СПротокоАъ  4-й).  Въ  слЪдующеиъ  засЪдаши,  бывшеяъ  16-го 
11)ля,  Строевъ  я  Бередниковъ  представили  свои  предподожеи1я  о  раз- 
д^Ьлеши  всЬхъ  актовъ  историко-юридическихъ  на  четыре  тома.  По 
дтимъ  предаодожешамъ,  первый  томъ  долженъ  бнлъ  начаться  1294 
годомъ  и  окончиться  смертью  царя  1оанна  Грознаго;  вторый  довести 
до  восшеств1я  на  престолъ  царя  Михаила;  въ  третьемъ  поместить 
царствоваше  царя  Михаила;  четвертый  кончить  началомъ  XVIII  сто* 
л^Ьпя.  Коммисс1я  одобрила  эти  предположен1я.  За  тЪмъ  Бередниковъ 
изъявилъ  желаше  ввять  на  себя  печаташе  перваго  тома;  Устряловъ — 
втораго;  Сербяновичь— третьяго;  но  когда  очередь  дошла  до  Павла 
Михайловича,  то  онъ  объявилъ  Комиисаи,  что  «по  домашнимъ  сво- 
нмъ  обстоятельствамъ,  онъ  будетъ  просить  увольнешя  отъ  дальнЬй- 
шихъ  заняли  по  нздашю  Актовъ  Археографической  Ёкспедищи** 
{Проток.  д*й);  а  на  другой  день,  представилъ  Уварову  сл'Ьдуюпцй 
рапортъ:  ,ИмЪя  въ  Москве  семейство,  довольно  многочисленное,  и 
по  обстоятельствамъ  домашиимъ,  находясь  вн4  возможности  жить  въ 
С.  Петербурге,  я  осмеливаюсь  покорнейше  просить  Ваше  Высоко- 
превосходительство уволить  меня  отъ  должности  Члена  Еоммиссш. 
Архивы,  находяш;1еся  въ  Москв'Ь,  суть  весьма  обильные  рудники  для 
археографическаго  разработываН1Я.  Если  Вашему  Высокопревосходи- 
тельству угодно  оставить  при  мн'Ь  званхе  Археографа  Императорской 
Академ1и  Наукъ  и  хотя  половину  жалованья,  назначевнаго  мне  изъ 
Государственнаго  Казначейства,  я  съ  великою  охотою  пр]емлю  на 
себя  трудъ  сей.  Въ  противномъ  случа'Ь,  да  позволено  будетъ  мн%: 
подать  прошете  о  совершенномъ  увольненш  изъ  ведомства  Мини- 
стерства Народнаго  Просв'Ьщешя.  Впрочемъ,  какъ  корреспондентъ 
Императорской  Академ1и  Наукъ,  я  буду  почитать  особенною  чест1х> 
и  обязанностш  содМствовать  усп^хамъ  Отечественной  Археографш, 
сообщешемъ  нужныхъ  св^д^шй  и  отв^Ьтами  на  запросы  Академш^ 
(А.  Е.  Ш,  351). 

Бакъ  видно,  Строева  не  удерживали,  и  не  далЪе  какъ  5-го  авгу- 
ста, въ  зас^даши  Боммисаи,  было  уже  объявлено  ^объ  увольнешв 
Члена  Коммиссш  коллежсваго  ассессора  Строева,  согласно  прошен1ю 
его,  изъ  в^Ьдомства  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщен1я"  (Прото- 
коль  7-й).  М'Ьсто  Строева  занялъ  чиновникъ  редакщи  Журнала  Ми- 
нистерства Народнало  Просвпщенгя  Андрей  Александровичь  Ераев- 
СК1Й,  которому  и  поручено  было  издавать  четвертый  томъ,  собранныхъ 
Археографическою  Эксоедищею  Актовъ  (Протоколь  6*й}.  Посл'Ь  увОль- 
нешя  Строева,  Председатель  Боммисс1И  Енязь  Ширинсюй,  по  прика- 
зашю  Уварова,  обратился  къ  нему  съ  оффищальнымъ  запросомъ,  ко- 
торый заключался  такимъ  образомъ: 
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я  Г.  Министру  Народнаго  Просв^щеша  угодно  было  приказать  ыжк 
обратиться  въ  ваиъ,  милостивый  юсударь,  съ  просьбою  объ  ув^Ь- 
домлен1и  иенл,  для  доклада  Его  Превосходительству,  как1Я  въ  сл^д- 
ств1е  принятыхъ  вами  на  себя  обязанностей,  собраны  были  Археогра* 
фическою  Эвспедицхею  историчесв1е  матер1алы,  св'Ьд'Ьн1я,  извлечешя, 
древности  и  проч.,  вромЪ  автовъ,  переданныхъ  въ  Коммиссго,  гд^Ь  они 
нын'Ь  находятся,  и  приняты -ли  были  м^Ьры  къ  составлешю  Общей 
росписи  вопаь  рукописныхъ  поеобгй  Отечественной  Исторш  и  Древ' 
ней  Словесности'^  {Л.  Е.  III,  358—360).  На  это  Строевъ  отв^Ьчалъ 
пространною  запискою,  въ  которой,  между  прочимъ,  читаемъ: 

,Проэвтъ  Археографическаго  Путешеспя,  въ  1828  году,  представ- 
ленный въ  Комитетъ  гг.  Министровъ,  сочияенъ  мимо.  При  составлен1и 
его  л  им'Ьлъ  въ  виду  все,  что  должно  сделать  для  возможнаго  усо- 
вершенствовашя  нашей  Исто1ни,  и  нредаолагалъ,  что  будутъ  достав- 
о^ени  средства  обширный.  Опытъ  вскорб  показалъ  противное. . . 

Представляя  Академш  отчетъ  за  первый  годъ  путешеств1я,  я 
завлючилъ  его  такъ:  разсматривая  мои  д'Ьйств1я  (оо  обывновешю) 
строго^  должно  им'Ьть  въ  виду  и  С1е  обстоятельство:  я  совершалъ  нхъ 
не  въ  роскошномъ  вабинегЬ,  полномъ  удобствъ  жизни  и  учености, 
во  испытуя  костьми  изм^яентя  стих1й,  дорогъ  и  тяжкихъ  пр1Ютовъ, 
весьма  нер'^Ьдво  въ  борен1И  съ  нев1»жествомъ,  лЪнъю  и  подозрите1ь- 
Н0СТ1Ю,  столь  обывновенною  въ  областяхъ  дальнихъ;  зам'Ьчу  мимо* 
ходомъ,  что  доступъ  въ  иному  хранилищу  старины  былъ  для  меня 
многовратно  труднее  и  продолжительн'Ье,  нежели  разборъ  скрывав- 
шихся тамъ  довументовъ. . .  Свольво  требовалось  терпЪи1я,  настой- 
чивости, нсвусства  истинно  дипломатичесвагО)  чтобы  получать  достуоъ 
въ  хранил иш;а  старины,  по  разнымъ,  нер^Ьдво  весьма  страннымъ,  при- 
чинамъ  возбраняемый.  Объ  удобствахъ  при  рабогЬ  и  говорить  нечего. 
Я  изв'Ьпциъ  о  семъ  г.  Конференцъ-Севретаря  Авадемш,  но  навонецъ, 
опасаясь  наскучить,  оставилъ  н  принужденъ  былъ  довольствоваться 
тЬмъ,  что  было  возможно. 

При  тавомъ,  почти  безпрерывномъ  бореши  съ  препонами  я  ли- 
шешями  всякаго  рода,  вспомоществуемый  однимъ  д^тедьнымъ  г.  Бе- 
реднивовымъ,  дорожа  временемъ,  чтобы  посетить  вавъ  можно  бол1е 
м'Ьстъ,  я  не  тЛлъ  возможности  власть  всего  на  бумагу,  и  долженъ 
былъ  вверять  одной  памяти.  Могу  связать  р^Ьшительно:  я  изучилъ 
Отечественную  Истор1Ю,  по  ея  памятнивамъ,  въ  мал^йшихъ  подроб- 
нрстяхъ.  Г.  Береднивовъ  тавже. 

Между  гЬмъ,  и  списано  и  выписано  весьма  довольно,  даже  весьма 
много  въ  отношеши  въ  средствамъ  и  времени.  Сш  ^атерхалы,  по  жкр^ 
нхъ  наволлешя,  въ  разный  эпохи,  я  располагалъ  въ  разныхъ  поряд- 
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кахъ.  Наконецъ  въ  1884  году,  оризналъ  за  самое  простое  и  лучшее 
составЕть  два  отд^^а:  а)  списки,  переплетенные  въ  10-ти  толстнхъ 
фол1антахъ,  представлены  подъ  назвашемъ  Лктоп  Историко-Юри- 
дииескихъ^  Ъ)  вьтискыу  болыпею  част1Ю  вчерн'Ь,  находятся  у  меня  въ 
6-тн  большихъ  портфеляхъ.  Изъ  сихъ-то  посл^^днихъ  будетъ  состав- 
ледъ  Словарь  библголошчесной  Олавяпо* Русской  литературы  (до 
XVIII  в'Ька). ..  То,  что  по  необходимости  вв-брено  памяти,  проявит- 
ся, современемъ  и  при  обстоятельствахъ  лучшихъ,  въ  разннхъ  сочи- 
нен1яхъ,  ЕЛИ  вм'ЬстЬ  со  мною  погибнетъ. 

дЁго  Высокопревосходительство  г.  Министръ  Народнаго  Просв'Ь- 
щетя  благоволилъ  изъявить  свое  соглас1е,  чтобы  оные  б-ть  портфе- 
лей остались  у  меня,  для  составлешя  вышес&азаннаго  словаря,  а  быть 
можетъ,  и  другихъ  сочинен1Й:  какъ  черновыя  бумаги  для  всякаго 
иного  он'Ь  Ьог8  д'оепуге.  Я  употреблю  возможное  старан1е  не  умедлить 
представлешемъ  сего  Академш,  для  напечатан1я;  но  опред^^лить 
точно  времени  не  могу,  ибо,  обязанный  содержать  семейство  довольно 
многочисленное,  при  средствахъ  недоетаточныхъ,  долженъ  буду  зани- 
маться въ  МосквЬ' иными  работами,  а  здоровье  мое,  отъ  излишнихъ 
напряжен1й  въ  продолжеше  Археграфичесвой  9кспедиц1и,  довольно 
разстроено.  См']Ью  припомнить  Вашему  С1ятельству,  что  по  проекту 
Археографическаго  путешеств1я,  предполагалось  два  или  три  года  на 
обработнвате  собраннаго,  и  я  им'Ьлъ  полную  надежду  на  десятилет- 
нее денежное  обезпечев1е  отъ  Академш.  Судьба  р'Ьшила  иначе".  (А, 
К  III,  862—364). 

Отповедь  отставнаго  Археографа,  по  видимому,  тронула  Уварова, 
ибо  всл-Ьдъ  за  симъ  онъ  началъ  ходатайствовать  о  дароваши  Строеву 
приличной  пенс1и.  Ходатайство  это  ув'Ьнчалось  полнымъ  успЪхомъ  и, 
въ  ноябре  1835  года,  Строевъ  получилъ  отъ  С  С.  Уварова  сл'Ьдую- 
щее  увЪдомлен1е:  „Государь  Императоръ,  по  всеподданнейшему  до- 
кладу моему,  во  изъявлеше  Всемилостивейшаго  вниматя  въ  заслу- 
гамъ  вашимъ  по  части  Отечественной  Археографш  и  въ  поопцреше 
дальнейшихъ  трудовъ,  во  2-й  день  сего  ноября.  Высочайше  пожаловать 
соизволилъ  вамъ,  въ  пенс1Ю,  по  двЪ  тысячи  рублей  въ  годъ.  11р1ят- 
ною  обязанност1ю  поставляя  объявить  вамъ  сио  Монаршую  милость, 
вужнымъ  считаю  присовокупить,  что  при  ходатайстве  моемъ  объ  оной 
я  им^лъ  счаст1е  докладывать  Его  Императорскому  Величеству,  что 
обезпечеше  по  возможности  содержашя  подастъ  вамъ,  и  вн^^  службы, 
возможность  продолжать  занят1я  ваши  и  представить  со  временемъ 
ученому  св'Ьту  любопытные  результаты  полезныхъ  изыскан1й  вашихъ' 
(Л.  Е.  Ш,  380). 

Чувства  благодарности  Строева   за   эту   Монаршую  милость   вы- 
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ражена  въ  письме  его  въ  Уварову:  «Съ  невнрааимнмъ  чувствомъ 
всеподдавничесваго  благоговФша  въ  Его  Имиераторскому  Ведвчеству 
щедролюбивому  Монарху,  я  прочиталъ  унЬдонительное  оредаиеаше 
Вашего  Высовопревосходитедьства  о  Всеиилостнв^Вше  пожалованной 
мн'Ь  пенс1и.  Излишнимъ  почитаю  высвавывать,  свольво  Ваше  Высово- 
превосходительство,  благотворнымъ  ходатайствомъ  у  Монаршаго  пре- 
стола, обезпечили  меня  въ  содержан1и  семейства,  и  вавою  призна- 
тельностью я  преисполненъ:  согласно  волЬ  вашей  постараюсь  всевоз- 
можно явить  С1в  на  д-Ьл*"  (А,  Е.  III,  385). 


XV. 


Оставивъ  государственную  службу,  П.  М.  Строевъ  занялся  «отд^л- 
вою^  Словаря  Библгологическаго  Словяно^РосЫиской  литератрры  до 
Х7Ш  б1ька,  „Еслибь**,  писать  онъ  Уварову,  „я  ин'Ълъ  обезпечеше 
въ  приличному  содержан1Ю  семейства,  С1а  работа  была  бы  единствен- 
ственнимъ  моимъ  заняпемъ:  приведенное  уже  въ  порядовъ  приносить 
мнД  несвазанное  наслаждеше.  Будущее  издан1е  сего  словаря,  безъ 
всяваго  сомн^Ьшя,  усворитъ  ходъ  и  направлеше  нашей  Истор1и''  (^1. 
Е.  III,  378).  Важность  этого  труда  ваолн^^  сознавалъ  и  Я.  И.  Беред- 
нивовъ,  вогда  писалъ  Строеву:  „Отд'Ьлывайте,  ради  Бога,  Словарь 
Библ10логичесв1Й:  за  это  сважутъ  вамъ  в&к  Славянофилы  спасибо" 
(Яглсълса,  II,  №  267)  и  въ  другомъ  письм'Ь  (отъ  8-го  апр'Ьля  1836  г.): 
„Радуюсь  усп']^ху  вашихъ  ученыхъ  зандпй;  тольво  ради  Бога,  не 
оставляйте  Библюлогнчесваго  Словаря:  онъ  важп'Ье  всего  другаго* 
{гЫс1.  №  271).  Друпя  занят1я  отвлевли  Павла  Михайловича  отъ 
овончашя  этого  труда,  и,  по  смерти  его,  въ  Императорсвую  Авадех1Ю 
Наувъ  были  представлены,  насл'Ьднивами  его,  пять  большохъ  портфелей 
матер1аловъ,  собранныхъ  Строевымъ,  для  Истор1и  Славяно-Росс1Йсвой 
литтературы.  Знавомствомъ  съ  содержашемъ  этихъ  портфелей,  я  обя- 
занъ  благосвлонности  Авадемива  А.  в.  Бычвова ""),  воторый  сообщилъ 
мн%  въ  ворревтур'Ь  свое  Предислов1б  въ  Матергаламъ  Библгологиче- 
екаю  Словаря.  Портфели  эти  содержатъ:  част1Ю  совершенно  обрабо- 
танный статьи,  въ  вид'Ь  библ1ологичесваго  словаря,  отъ  буввы  А  до  Б, 


*)  Иадан1е  въ  св'Ьтъ  этихъ  матер1адовъ^  Академ1я  Наукъ  поручала  Аванас1Ю 
ведоровичу. 
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частио  статьи,  оставш1дся  еще  въ  сыромъ  ввл,%  н  сверхъ  того  См^ьсь^ 
названную  такъ  самимъ  II.  М.  Строевыиъ.  Посл'Ьднюю  составхлютъ: 

I.  Снимки  съ  подписей  иитрополитовъ  и  патраарховъ  ВсероссШскихъ; 

II.  Снимки  съ  подписей  Ростовскихъ  арх1епископовъ  XVI  в^ка; 
Ш.  Снимки  съ  иодоиеей  Новгородскихъ  Архгепископовъ  и  Митропо- 
литовъ;  IV.  Снимки  съ  подписей  Боископовъ  и  Арх1епископовъ  Перм- 
скихъ  и  Водогодскихъ;  V.  Снимки  съ  подписей  Арх1ереевъ:  Суздаль* 
скихъ,  Баяанекихъ,  Сарскихъ,  и  Тверскихъ;  VI.  Три  листа  сиимвовъ 
ивъ  хранящагося  въ  Антошевомъ  С1йскомъ  монастыре  Бвангел1я,  на- 
писавиаго  въ  6647  (1339)  году,  на  Двину,  къСв.  Богородице,  повели- 
шемъ  чернца  Анаши,  дьяками  Мелент1емъ  и  11рокоп1емъ,  въ  Москве; 
УН.  Выписки  и  зам^чатя,  къ  Славянской  6и6л10граф1И  относяпцасл 
(описан1е  библейскихъ  книгъ,  переведенныхъ  Фр.  Скориною;  описаше 
Славянской  грамматики,  напечатаиой  въ  Вильн1^,  1596  году;  списокъ 
Славянскихъ  печатниковъ  и  кнвгъ,  ими  издаиныхъ;  списокъ  Русскихъ 
граверовъ  и  ихъ  проивведешй,  находящихся  въ  печатннхъ  книгахъ; 
хронологическая  роспись  старопечатннхъ  Церковно-Славянскихъ  книгъ 
съ  1491  по  1730  годъ  включительно);  VШ.  Библ1ограф1я  XVIII  в^ка. 
Рукописи  и  печатная  книги  (описаны  н^которня  рукописи  библ10текъ: 
графа  6.  А.  Толстова,  Московской  Духовной  Академ1и,  Архива  Еол- 
лепи  Ивостраиныхъ  Д'Ьлъ,  Владим1рской  семинар1и);  IX.  НебольШ1е 
1фавированные  рисунки  и  пр.;  X.  Выписки  изъ  хронографовъ  (собы* 
т1й  касающихся  Росс1и;  эти  ообыт1я  извлечены  изъ  рукописнаго  Хро- 
нографа Восвреоенсхаго  монастыря;  текстъ  этого  Хронографа  сличенъ 
съ  текстомъ  трехъ  хронографовъ  бывшей  библ10теки  графа  Толстова 
и  совершенно  приготовленъ  къ  печати.  Трудъ  бвиъ  начатъ  9-го  марта 
1821  года);  ХЬго  нумера  налицо  не  оказалось;  XII.  Мапизспр1а  те* 
пшгаЫНа  ЫЬЦоШесае  8о1оУ1апае.  Достоприм^чательныя  рукописи  Со- 
.ювецкой  обители  (описан1е  рукописей,  сделанное  Я.  И.  Береднико- 
вымъ  во  время  пребыван]я  его  въ  Соловецкомъ  монастыре,  съ  30-го 
1ЮНЯ  до  29*го  1юля  1834  года.  ВсЛяъ  рукописей  описано  95*ть); 
XIII.  цВсяк1я  въ  разное  время  сд'Ьлаиныя  выписочки,  который  разе* 
брать  слЬдуетъ". 

ЗдЪсь  находятся:  а)  О  Печерскомь  трусп»  въ  Нижнемъ  Новго- 
род'Ь,  бывшемъ  18-го  1юня  7105  года;  б)  Грамота  великаго  патрхарха 
Луки  ко  княвю  Ондрею  Ростовскому  Боголюбскому;  в)  О  наводнеши 
въ  Неаполе,  бывшемъ  11-го  октября  1523  года;  г)  Надпись  на  во- 
ротахъ  упраздневнаго  Возминскаго  монастыря,  въ  Волоколамск'Ь; 
д)  Соборное  опредЪлеше  2в'Г0  февраля  7055  года  о  празднован1и 
новымъ  чудотворцамъ  въ  Русской  земл'Ь;  е)  О  взят1и  стольникомъ 
Меп^ериновымъ    Соловецкаго   монастыря    31 -го   января    7184    года; 
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ж)  Выписки  изъ  краткихъ  Кирилловскихъ  лЪтописцевъ  въ  новгород- 
ской Соф1йской  библ10текЪ;  з)  Ргьчь  патргнршеская  къ  цар|>  съ 
приглашен1е11ъ  вести  осля  „на  свгЬтлое  воскресеше  входъ  1еруса- 
лимъ**;  и)  Надписи  на  Спасскихъ  воротахъ  въ  Московскомъ  Кремл*!; 
1)  Перечень  20*ти  новыхъ  чудотворцевъ,  которнмъ  сочинены  каноны; 
к)  Критичесия  зазгЬчан1я  о  жизни  и  кончине  преподобнаго  Нила 
Оорскаго;  л)  Родъ  Романовыхъ,  съ  означен1еиъ  времени  кончины  тЬхъ 
его  членовъ,  которые  погребены  въ  Новоспасскомъ  монастыре;  м)  Вы- 
писки изъ  вкладной  книги  Троицшд  Серпевы  лавры;  и)  Выписки  изъ 
кормовой  книги  Спасо-Ярославскаго  монастыря;  о)  Выписка  изъ  квр- 
мовыхъ  книгъ  Кирилло-Б'Ьлоедерскаго  монастыря;  п)  Списокъ  Крым- 
скихъ  хановъ;  р)  Выборка  изъ  Ь'аг!  (1е  уёг1&ег  1е8  €1а1е8  о  короляхъ 
Венгерскихъ;  с)  Посл'Ьслов1е  пергаментнаго  сборника  №  836  (въ  4  д. 
л.,  186  листовъ):  «Въ  л'Ьто  6804  кончаны  быша  книгы  С1я  н^с11Ц1 
1юля  въ  11,  на  память  святой  мученицы  Ёуфимьи.  Того  жь  л^^та 
бысть  пооскуду  хл'Ьба,  а  въ  Суждальской  земли  голодъ  бяше,  мнози 
худш  идяху  въ  Новгородьскую  волость  кормиться;  тоже  бяше  все  по 
гр^хомъ  нашимъ,  не  им^яхомъ  бо  любъви  межи  собою,  нъ  зависпю, 
якоже  рече  пророкъ:  сн'Ьдающе  люди  моя  въ  хл^Ьба  м^сто  Господа 
не  призваша*^;  т)  Описан1е  пергаментныхъ  рукописей,  хранящихся 
въ  библютек'Ь  Вологодской  семинарш  и  Спасо-Прилуцкаго  монасты- 
ря; у)  Посл'Ьслов1е,  находящееся  въ  конц4^  пергаментной  Псалтыри, 
хранящейся  въ  библ10текЬ  Крестнаго  монастыря:  „Въ  л^Ьто  ^^г  свер- 
шеше  книз^  сей  м'Ьсяца  февраля  въ  1  рукою  грЬшнаго  инока  Лувв 
Смолнянина.  Аже  ли  же  кто  въсхощетъ  аю  книгу  преписувати  сма-  ^ 
тря  и  не  приложити  или  отложити  едино  н:Ькое  слово  или  тычку 
едину  или  крючкы,  иже  суть  подъ  строками  въ  ряд'Ьхъ;  ниже  пре- 
м'Ьнити  слогню  н'Ькоторую  или  приложити  отъ  обычныхъ,  ихясе  пер- 
В1е  привыкъ  или  пакы  отложити,  но  съ  великимъ  вниман1емъ  про- 
читати  учитися.  А  писана  бысть  книга  С1я  грешному  иноку  Алексю, 
и  аще  Богъ  благоволитъ  въ  коегождо  отъ  отець  быти  оей  книз^Ь,  и 
азъ  грешный  Олекса  того  молю:  поминате  створи  о  мнЬ  гр1^шномъ 
въ  святыхъ  своихъ  молитвахъ'';  ф)  иредислов1е  къ  Винограду  Рос- 
е1йскому,  сочиненному  Симёономъ  Денисовымъ;  х)  Выборка  н^^кото- 
рыхъ  хронологическихъ  данныхъ,  относящихся  къ  жизни  Московскаго 
князя  Даниила  Александровича  и  его  сыновей;  ц)  Выписки  изъ  раз- 
ныхъ  рукописей,  хранящихся  въ  библ10тек'Ь  Троицко-Серпевой  лав- 
ры. Такъ  въ  одномъ  изъ  сборниковъ  (№  62,  въ  4-ую  д.  л.),  поме- 
щено въ  конц'Ь  жит1е  св.  Аеанас1я  Аеонскаго,  а  впереди  онаго  на 
б^донъ  лнст'Ь,  греческимъ  почеркомъ,  написано:  „Въ  лЪто  6939  спи- 
сася  книга  е1а  въ  Святой  гор^Ь  Аеонсц^й  обители  въ  црт^  въ  латр! 
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ведвкаго  Аеанааа  подъ  кршмгежь  святаго  Григор1а  Палакя  и  преоо- 
добнаго  отца  нашего  Петра  Авонскаго,  въ  вущи  святаго  и  славнаго 
пророка  Ил1я  нреоисася  (рувою?)  миогогр^шваго  и  смиреннаго  ино- 
ка Аеанас1я  Русина.  Посл^дь  асе  повехЬшемъ  господина  Зяш>в1а  игу- 
мена Сергеева  монастыря  списася  гр^швнкъ  1оною  игунномъ  Угр'Ьш- 
скимь"";  такъ  въ  Минеи  Чепи,  м'Ьсяцъ  авгуетъ  (^\^  7,  въ  л.)  замЬ- 
чено,  что  въ  пожарь  1548  года  апрЬдя  12,  сгор:Ьля  въ  Кремяевссихъ 
соборахъ  въ  Мосвв'Ь,  въ  числ*!^  орочихъ  драгоценностей,  „мнопя  мощи 
святнхъ  и  святия  мнопя  книги,  тречесБ1я  и  русшя,  дивно  пренв- 
рядно  уврашеяиыя^;  ч)  Описаше  Псалтири,  Часословца  и  Посл^до- 
ваши  церковнаго  собрашя  всел^Ьтнаго,  изданннхъ  въ  Вильн'Ь,  Схо- 
риною,  въ  1525  году;  ш)  Выписка  изъ  хронографа,  хранящагося  въ 
Юрьевскоиъ  Архангельскоиъ  монастыре,  о  смерти  думнаго  дворянина 
Еозьмы  Минина  и  внписка  изъ  Суздальскихъ  писцовыхъ  книгъ  136 — 
138  годовъ  о  вотчинахъ  князя  Дмитрхя  Михайловича  Пожарскаго; 
щ)  Описаше  рукописи:  Виноградъ  Росс1Йск1й;  ъ)  Описаше  книги:  Кг- 
нев10н  или  изображеше  егаггелского  1ноческого  общего  жит1я,  вышед- 
шей въ  1618  году;  ы)  Небольш1я  выписки  изъ  руковисей  и  разный 
заметки,  числомъ  восемь.  XIV.  Уоп  (1ег  ^^аррепкипз!  (переводъ  гераль-» 
диви  на  Руссшй  языкъ).  Безъ  нумера:  Родословная  таблица  Воронцо- 
внхъ,  составленная  по  поводу  извЪстнаго  процесса  князя  Воронцова 
съ  княземъ  Долгоруковнмъ  и  перечень  числа  Д'Ьлъ  и  книгъ,  находя- 
щихся въ  Сгнодальномъ  Правлеши,  Коллепи  Экономш  и  въ  првхазахъ: 
Дворцовомъ,  МонастырсБРмъ,  Патр1аршемъ  и  Печатномъ.  ВсЬ  эти  ма« 
тер1алы,  за  небольшими  исключешями,  являются  однимъ  изъ  результа* 
товъ  Археографической  Экспедицга.  По  объяспеваю  А.  6.  Бычкова,  Би- 
блгологическш  словарь  и  матер1алы  расположена  въ  азбучномъ  норядвД 
именъ  и  фамил1Й  писателей  и  переводчиковъ.  Въ  первомъ  при  каж* 
домъ  лиц^^  сначала  сообщаются  н'Ькоторыя  б10графичесв1я  о  немъ 
данныя,  а  за  тЬмъ  исчисляются  его  сочинешя  и  переводы,  иногда 
съ  подробнниъ  изложбН1емъ  ихъ  содераван1я,  а  иногда  и  съ  присо* 
вокуплешемъ  критической  ихъ  оцЬнки,  и  почти  всегда  съ  указашемъ 
лучшихъ  списковъ  и  м^стъ  ихъ  хранен1я.  Въ  Ма;1пер1аАааъ  же  только 
указаны  рукописи,  въ  которыхъ  П.  М.  Строевъ  во  время  своего  архе- 
ографическаго  путешеств1я  и  при  другихъ  6ибл1о1*рафичесвихъ  работахъ 
находилъ  то  или  другое  сочинеше  взв'Ьстнаго  автора,  и  весьма  р'Ьдво 
приведены  б10графическ1я  и  друпя  данныя. 

О  способ'Ь  же  аздашя  Мсиперимовъ^  А.  О.  Бычковъ  въ  своемъ 
предислов1И  говоритъ  сд:Ьдующее:  „^^обы  дать  полное  понят1е  о  со- 
став^Ь  Словаря  и  Матергаловъ^  я  перечисляю  всЬ  статьи,  въ  нихъ 
входящая,  сохраняя  даняий  ииъ  П.  М-   Строевнмъ  азбучный  поря- 


298 

догь  расподожешя.  Иаъ  этихъ  статей  омдЬ  печатаются  исЬлнкохъ,  и 
таковъгя  означены  зв^Ьздочеою,  друпя  же,  содержащ1я  данные,  ча- 
ст1ю  уже  напечатанныя,  част1Ю  же  представяяющхл  интересъ  тодьео 
по  разнымъ  свонмъ  подробностямъ,  сокращенно;  наконецъ,  при  стать^ 
яхъ,  не  ааключающихъ  ничего  новаго,  оставлены  лишь  имя  и  «ами* 
Л1Л  лица  и  сделаны  ссылки  на  вышеупомянутыя  сочинешя,  въ  кото- 
рыхъ  можно  найти  все,  въ  нихъ  находящееся.  Подобный  а;е  ссылки 
сд'Ьланы  и  при  другихъ  статьяхъ,  когда  или  исключено  ивъ  нихъ 
уже  известное,  или  когда  свЪд^^н1я,  въ  нихъ  пом'Ьщенныя,  пополня- 
ются данными,  находящимися  въ  сочинен1якъ,  на  воторня  ссылаются; 
отсутстЫе  же  ссылокъ  при  статьяхъ  служитъ  увазан1емъ,  что  этихъ 
статей  н^Ьтъ  ни  въ  Слмарп»  митрополита  Ёвген1я,  ни  въ  Обаорп 
арх1епискоаа  Филарета.  Пересмотренный  такимъ  образомъ  трудъ  П.  М. 
Ст1юева  можно  над'Ьяться,  будетъ  де  иалишенъ  въ  ряду  пособ1й  для 
изучешя  ИСТ0Р1И  нашей  древней  литературы  и  дастъ  понят1е  о  томъ, 
какое  значеше  онъ  им^лъ  бы  для  своего  времени''. 

Теперь  обратимся  хъ  тЬмъ  „другимъ  8анят1ямъ^  Павла  Михай* 
ловича,  который  пом-Ьшали  ему  окончить  и  самому  издать  Библголо* 
%ичес$ст  Словарь  (А.  Е.  П1,  378). 

Много  л^тъ,  въ  портфеляхъ  Строева  лежала  совсЬмъ  окончен- 
ная работа,  по  истине  Египетская,  И8дан1е  въ  св^тъ  которой,  по 
справедливому  отзыву  Пушкина,  долженствовала  до  нев^Ьроятной 
степени  облегчить  изучеше  Русской  Истор1И.  Р^чь  ведемъ  о  зна- 
мен итомъ  Ключ^ь  къ  Истарш  Государства  Россгйскаго.  Молва  объ 
этомъ  труд'Ь  давно  ходила  по  М1ру,  и  всЪ  съ  нетерп^шемъ  ожи* 
дали  выхода  его  въ  св^тъ.  И  вотъ,  въ  кон1^  1834  года,  Павелъ 
Михайловичъ  получаетъ  отъ  своего  брата  Владимара  письмо,  въ 
которомъ  читаемъ  сд^Ьдующее:  «Н.  И.  Гречь  просилъ  меня  напи- 
сать къ  вамъ,  что  онъ  ин'Ьетъ  нам^реше  купить  у  васъ  Указа- 
тель къ  Карамзину,  котораго  вы  сами  в^^роятно  никогда  не  издадите. 
Николай  Ивановичь  предлагаетъ  Вамъ  за  него  три  тысячи  рублей' 
Шисьма,  II,  254).  Но  Строевъ  не  воспользовался  этимъ  преддоже- 
н]емъ,  и  9  го  февраля  1835  года,  обратился  къ  С.  С.  Уварову  съсл^- 
дующимъ  просительнымъ  письмомъ:  „Исторюграфъ,  посвящая  свой 
трудъ  въ  Боз'Ь  почивающему  Государю  Императору,  написалъ:  Ис9по- 
ргя  народа  принадлежить  Царю.  Мой  Ключь^  какъ  я  думаю,  есть 
необходимая  принадлежность  сей  Истор1и. 

Въ  семъ  предположеши,  я  просилъ  бывшаго  Г.  Министра  Народ- 
наго  Просв^щен1я:  поднести  Его  Императорскому  Величеству  мою 
книгу.  Его  Св'Ьтлость  передалъ  ее  на  предварительное  разсмотр^ше 
бывшему  Члену  Главнаго  Правлешя   Училищъ  Г.  Мартынову,  кото- 
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рымъ  она  и  одобрена  къ  поднесешю*  Тогда  жъ  сд'Ьшна  была  суЬтк 
во  что  обойдется  напечатая1е. 

Это  было  въ  начал!  1829  года;  въ  течеши  тогожъ  года,  вышелъ 
въ  св'Ьтъ  посл1дв1й  тоиъ  Исторш.  МнА  поставили  въ  обязанность 
дополнить  мою  книгу,  и  я  получилъ  ее  въ  Генвар!  1830  года.  При 
безарерывныхъ  занятхяхъ  д'Ьломъ  Археографачесвой  Бкснедицш,  мн1 
недоставало  на  С1е  времени.  Теперь  я  совершенно  овончилъ. 

См'Ью  надраться,  что  Ваше  Высокопревосходительство  не  отри*- 
ните  всепокорн^^йшей  просьбы  моей;  поднеетн  мой  трудъ  Его  Импе- 
раторскому Величеству  и  гЬмъ  доставить  мн'Ь  способъ  вид'Ьть  его 
иапечатаннымъ.  Исчисленная  Деоартаментомъ  Народнаго  Просв^ще- 
Н1Я  сумма  не  превосходитъ  6000  рублей. 

06аданност1к>  поставляю  добавить,  что  принадлежадця  къ  сей 
вниг'Ь  Родословпыя  таблицы  князей  вчерне  составлены,  но  не  пере- 
писаны; къ  концу  нечатан1я  и  он!  будутъ  готовы.  Сш  таблицы  суть 
самыя  полныя  и  исправн!йш1я  изъ  всЬхъ  изданныхъ  нашими  Исто- 
риками* и.  Е.  III,  325). 

Просьба  им!ла  усп^хъ  и,  по  предложепю  С.  С.  Уварова,  Росс1й- 
екая  Академ1я  определила:  напечатать  Клюнь  въ  числЪ  1200  экзем- 
пляровъ,  на  счетъ  Академш,  „въ  пользу **  составителя  (Л.  Е.  Ш,  337). 

Печатан1е  Ключа  требовало  корректуры  самой  тщательной,  и  не 
иначе  какт  подъ  личвымъ  надзоромъ,  я  потому  Строевъ  мспросилъ 
у  Росс1йской  Академ1и  дозволенхе  печатать  его  въ  одной  изъ  Мо* 
сковскихъ  типографе  {А>  Е.  III,  352,  869,  370,  381,  387). 

„И  такъ,  накоаецъ,  печатается  вашъ  указатель  къ  Карамзину. 
Слава  Богу**!  (писалъ  Кеппенъ  къ  Строеву,  отъ  12'-го  августа  1836 
года).  «Не  взирая  на  то,  что  я  при  чтеши  Карамзина  отъ  доски  до 
доски,  выписывалъ  для  себя  все,  что  казалось  мн'Ё  нужннмъ,  для 
моихъ  работъ,  —  я  не  мен'Ье  того  однакоже  часто  желалъ  бы  спра- 
виться кой  о  чемъ— но  не  тутъ  то  было"  (Письма,  И,  ^*  272). 

Печатан1е  Ключа  кончилось  въ  октябре  1836  года.  По  крайней 
жЬ^%  ^самъ  СтроевЪу  въ  письме  къ  Д.  И.  Языкову,  отъ  13-го  октября, 
пишетъ:  „Наконецъ,  посл'Ь  девятим^Ьсячныхъ  тяжелыхъ  трудовъ,  я 
окончилъ  печататемъ  составленную  мною  книгу:  Клюнь  къ  Истор1и 
Карамзина''  {А.  К.  I,  414  об.). 

Строевъ  совершенно  справедливо  сказалъ  въ  своемъ  предислов1И 
къ  Ключу:  „На  мою  книгу  должно  смотреть  съ  сей  точки:  зд'Ьсь 
основанге  Словарей,  Историческаго,  Генеалогическаго,  древне  Геогра- 
фическаго,  и  проч.,  коихъ  недостаетъ  въ  нашей  Литератур'Ь.  Рано 
или  поздно  должно-жъ  ихъ  составить.  Не  буду  разсказывать  ка- 
кнхъ  трудовъ,  терп^^Н1я  и  постоянства  стоило  мн^Ь  долговременное 
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составлеше  н  издаше    сего  Ключа:  звающ1е  поймутъ  сами,  незйаю- 
лце  пусть  называютъ  механг1змомъ'^  (стр.  IV,  V). 

Пушкинъ,  съ  ясновид^^шехъ  истиннаго  поэта,  такъ  опред'Ьлилъ 
значеше  труда  Строева:  „Иадавъ  с1и  два  тома,  г.  Строевъ  оказалъ 
бол'Ье  пользы  Русской  Истор1и,  нежели  всЬ  наши  историки  съ  выс- 
шими взглядами,  вм^ст-Ь  взятые.  Тй  изъ  ннхъ,  которые  не  суть  еще 
8аворен']Ьлые  верхогляды,  принуждены  будутъ  въ  томъ  сознаться- 
Г.  Строевъ  облегчилъ  до  невероятной  степени  нзучеше  Русской  Исто- 
рш"  (Современ.  т.  IV.  Спб.  1836,  стр.  306). 

Выходъ  въ  св^Ьтъ  Ключон,  прив^тствовалъ  и  Береднивовъ  въ  сл^- 
^|;^ющемъ  письме  къ  ега  составителю:  „Я  не  могу  нагляд'Ьться  на 
этотъ  Ключь^  не  могу  довольно  имъ  налюбоваться:  онъ  у  меня  отпи- 
раетъ  всЪ  замни.  Впрочемъ  надо,  чтобы  практическгй  знапюкь  оцЪ- 
нивалъ  тав1я  вещи;  иначе,  чего  н  требовать?  Я  понимаю,  вакъ  трудно 
было,  при  составлеши  Елюча^  разобрать  генеалог1ю  бояр'ь;  вы  рас- 
путали славно  этотъ  влубохъ.  А  кто  ценитель  и  судья?  Просто,  я 
въ  восторг'Ь  отъ  Ключа:  я  готовъ  парировать,  что  въ  течеши  15-ти 
лЪтъ  не  выходило  у  насъ  столь  необходимой,  д'Ьльной  и  отчетисто 
составленной  книги  по  исторической  части.  Но,  в^дь  ето  мое  част- 
ное мн^ше**  {Письма^  II,  283).  Для  пояснешй  этой  оговорки,  сл'Ь- 
дуетъ  зам'Ьтить,  что  Строевъ  представлялъ  свой  трудъ  на  соисканхе 
Демидовской  прем1И.  Разсматривалъ  Кругъ  и  премш  не  присудилъ 
(гЬ%€[).  щ 

Нашлись  и  прямые  хулители  Ключа^  о  воторыхъ  мы  узнаемъ  изъ 
другаго  письма  Береднивова:  „У  насъ  нЬкто  отзывался  весьма  дурно 
объ  Указател'Ь  къ  Истор1и  Карамзина.  Господи  Боже!  Гд'Ь  же  у  насъ 
мастера,  хоть  бы  на  указатели?  Не  смыслятъ  сочинить  заглавия  для 
рукописи,  или  грамоты,  несмыслятъ  ничего  издать  съ  толкомъ,  даже 
читать  древнихъ  почерковъ,  а  бранятъ  и  осуждаютъ  все.  Я  спросилъ 
строгаго  судью:  какой  же  лучш1й  Указатель?  Онъ  промолчалъ" 
{Письма,  II,  320). 

Въ  одинъ  годъ  съ  Ключемъ  къ  Исторш  Государства  Росс1йскаго, 
П.  М.  Строевъ  выпустилъ  въ  св^^тъ  и  другой  свой  трудъ:  Описан1е 
старопечатннхъ  книгъ  купца  И.  Н.  Царскаго. 

Прежде  чЪмъ  сказать  н']^сколько  словъ  объ  этомъ  издан1и,  помя- 
немъ  добрымъ  словомъ  почтеннаго  собирателя  Русскихъ  Древностей 
Ивана  Никитича  Царскаго. 

„Во  всю  свою  жизнь**,  свидЬтельствуетъ  М.  П.  Погодинъ,  „И.  И. 
Царсшй  удЬлялъ  часть  своихъ  избытковъ  не  на  мраморный  ст^нн, 
не  на  бархатный  подушки,  не  на  золотые  карнизы,  не  на  лихихъ 
рысаковъ  и  златоБованяую  сбрую,  но  на  собрате  и  сохранен1е  драго- 
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ц1вн1йшйхъ  отечественвыхъ  памдтяивовъ,  въ  славу  Отечества*' 
(Моск&ит.  1849,  №  2). 

Строевъ  познакомился  съ  Царскимъ  около  1832  года.  По  Оконча- 
нш  Строевымъ  Археографичесваго  путешествхя,  Царсий  уб4Ьдилъ  его 
составить  н  напечатать  каталогъ  своего  собрашя  старооечатннхъ 
внигъ,  „на  ианеръ*^  каталога  Графа  Толстаго  (Руеск.  Арх*  1865,  стр2 
513).  Само  собою  разумеется,  что  Павелъ  Михаиловичь  съ  охотою 
принялъ  это  оредложеше,  и  въвачал!  1836  года,  внпустилъ  въ  Москве 
Описанье  старопечапшыхъ  книгъ  Славянекиал,  нааодягт^хся  ^ьбиблю- 
текгь  Москоеснаго  первой  шльдги  купца  И.  Н.  Царского-  Трудъ  этотъ 
составляет!»  кавъ  бы  одно  цплое  съ  Опгисангемъ  старонечатныхъ  книгъ 
библютеки  Графа  Толстаго:  „Что  тамъ  изложено  подробно*^,  говорится 
въ  предисловш,  «на  то  зд'Ьсь  указаи1я;  чего  н%тъ  тамъ,  то  зд'Ьсь  об- 
стоятельно''.  Говоря  о  значен1и  выпиеокъ  изъ  лредисловШ  и  послФсло* 
В1й  описаинохъ  книгъ,  Строевъ  замЪчаетъ  мимоходомъ,  что  „наши 
ученые,  не  углубляясь  въ  источники,  повтаряютъ  очень  многое  на  не- 
рекоръ  истине''.  О  самокъ  же  влад^ьц'Ь,  И.  Н.  Царсвомъ,  Строевъ 
говоритъ  т&къ:  „Скромность  ночтениаго  собирателя  возбраияетъ  мн4 
похвалы  его  ревности,  пожертвовац1ямъ  и  внашю  д'Ьла,  при  состав- 
леиш  сего  еобрав1я.  Да  будетъ  оно  гиьло  и  еще  прхумноаиктся"  (стр. 
Ш,  IV,  VII,  VШ). 

По  поводу  Описангя  старонечатныхъ  книгъ  Царсхаго,  Бередниковъ 
писалъ  Строеву,  что  онъ  яТакъ  вамаиилъ  его  своими  библшграфически- 
ми  трудами,  что  съ  наступленУемъ  тепл(Л  ногодн,  онъ  и  самъ  примется  за 
составлеше  каталога  рукописей  и  старопечатяыхъ  шееигъ  хранящихся 
въ  Академической  библютек'Ь^  (Письма^  II,  271). 

Описанье  это  очень  порадовало  м  Академика  Кенпена,  вакъ  вто 
онъ  объяснилъ  въ  письме  къ  Строеву,  въ  которомъ,  между  прочимъ, 
читаемъ  сл'Ьдующее:  „Св'ЬдЪи1ямн,  тутъ  (въ  Овисан1и)  изложенными,  я 
воспользуюсь  при  2*мъ  издав1и  моего  Списка  Первапечатнымъ  «тс 
гамъ.  Щастливецъ  Царсшй  былъ  столько  ласковъ,  что  прислалъ  ын'к 
экземпляръ  чрезъ  И.  М.  Сн'Ьгирева.  Но  не  р1шится-ди  онъ  пожерт* 
вовать  н'Ьсколькими  экземплярами  для  моихъ  Словенъ  въ  ПрагЬ,  В^- 
яЬ^  ПесгЬ,  да  и  для  Императорской  библ10теки  въ  В'Ьн^  и  Музея 
въ  Праг1?  Ф.  П.  Кругъ  подарнлъ  мн1|  экземпляръ  Исторш  Карамзина 
для  Праги,  Д.  Ц.  Языковъ  и  А.  С.  Шишковъ  даютъ  по  пяти  экв^!- 
оляровъ  своихъ  сочинешй,  хорошо  бы  и  отъ  г.  Царсваго  получить 
экземпляровъ  пять  или  шесть,  чтобы  ими  порадовать  соплеменниковъ** 
{Письма,  П,  №  272). 

Впрочемъ,  противъ  вновь  выпущеннаго  Описангя  ополчился  съ 
своимъ  обычнымъ  острослов1емъ  Полевой,    и  по  этому   Бередниковъ 
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зам^чаетъ:  „А  нашь  почтенный  издатель  Библгатеки  всякую  нелЪ* 
пость  печатаетъ,  только  бы  перекинуть  острое  словцо"  {Письма^ 
№  274)^ 

Въ  бнбл10текй  Царскаго,  кровгЬ  старопечатныхъ  книгъ,  было  мно* 
жество  древяихъ  рукописей,  въ  числ^  коихъ  находились  н  акты 
историческаго  и  юридическаго  содержатд,  относящ1еся  къ  ХУ,  XVI 
и  XVII  стол^Ьпямъ.  Вти  акты  владЬлецъ  собрашя,  чреаъ  А.  А.  Краев- 
скаго,  принесъ  въ  даръ  вновь  учрежденной  въ  Петербурге  Комнисс1и. 
Я.  И.  Бередниковъ,  равсматривавшЛ,  по  поручен1Ю  Коимиссш,  при* 
сланные  акты,  нашелъ,  что  около  60-ти  нзъ  ннхъ,  „по  разнныъ  ува* 
жев1ямъ,  ногутъ  войти  въ  издаваемое  Боммисс1ею  собранхе,  но  что 
они  должны  быть  помещены  въ  конц'Ь  онаго,  въ  вид^  дополнешя, 
ибо  заключаютъ  въ  себ^^  собственно  д'Ьловыя  бумаги,  важння  для  зна- 
шя  формъ  древняго  делопроизводства.  Коммисая,  согласившись  съ 
мвешемъ  Бередникова,  поручила  С.  М.  Строеву  переписать  акты 
правяльныиъ  образомъ  и  приготовить  къ  печати '^  (Прот.  13,  14).  Но 
совершенно  противоположное  этому  своему  отзыву,  Бередниковъ  пи* 
салъ  Ороеву  (отъ  8-го  октября  1835  года):  «Юридичесме  акты 
г.  Царскаго,  сходно  съ  иредчувств1емъ  вашимъ,  напечатаются  въ  на- 
шемъ  издаши,  въ  виде  дополнетя,  вместе  съ  актами  церковными. 
Мои  настояшя  о  маловажности  этихъ  бумагъ,  никого  не  убедили* 
{Письма,  II,  №  265). 

Между  темъ,  П.  М.  Строевъ  въ  это  время  самъ  пряготовлялъ  къ 
издан]ю  собранае  юридическихъ  актовъ,  а  потому,  когда  получнлъ 
известхе  объ  определети  Еоммиссш  касательно  актовъ  Царскаго,  то 
написалъ  С.  С.  Уварову  следующее  письмо  (отъ  12-го  1юля  1886  г.): 
пВъ  намерети  познать  и  обследовать  все  судебный  формы  стариннаго 
судопроизводства,  я  составлялъ  въ  течети  пятнадцати  летъ,  коллекцио 
юридическихъ  актовъ,  коихъ  теперь  у  меня  около  шести  сотъ,  съ 
XV  по  исходъ  XVII  века.  Въ  прошломъ  1835  году,  приводя  въ  по- 
рядокъ  мою  коллекц1ю,  я  отбросилъ  целую  сотню  сугубыхъ  дублетовъ 
и  плохихъ  котй  и,  какъ  излишнее,  уступилъ  купцу  Царскому,  дабы 
онъ  могъ  пожертвовать  ими  юридической  каеедре  какого-либо  уни- 
верситета. Отъ  г.  Царскаго  С1я  сотня  отбросковъ  моей  коллекц1И  до- 
шла до  К0ММИСС1И  печатан1я  гуамотъ,  собранныхъ  Археографическою 
Бкспедиц1ею.  ЕоммисС1я,  найдя  ихъ  интересными,  полоягала  напеча- 
тать при  конце  четвертаго  тома  своего  издашя,  какъ  мне  известно 
по  слухамъ. 

По  т^ей  причине,  я  вменяю  себе  въ  непременный  долгь  преду- 
ведомить Ваше  Высокопревосходительство,  о  намереьаи  моемъ  отно- 
ситильно  той  коллекщи   и  о  томъ,  что  печатать  выброски  изъ  нее 
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при  четвертомъ  том1  актовъ  Археографической  Бвспедицш,  безъ 
сомн^нш,  неуместно.  Де  благоугодно-ди  будетъ  Вашему  Высокопре- 
восходительству приказать  Литжясст  оставить  свое  предположеше? 
Издаше  списковъ  съ  юрндическихъ  актовъ  моей  коллекщи  по  про-, 
грамме,  которую  буду  им^Ьть  честь  представить  будущею  зимою,  и  сгь 
црнм^чашямн  объяснительными,  моакетъ  составить  особую  книгу, 
весьма  важную  и  любопытную"  (Л.  К.  I,  409). 

Уваровъ  передалъ  это  письмо  на  разсмотр^ше  Коммисс1И,  которая, 
въ  засЬдаши  своемъ  29-го  1юля  1836  года,  опред'Ьлнла:  представить 
на  благоусмотр1Ьн1е  Министра,  что  находя  нздан1е  собранной  Строе* 
вымъ  Коллекц1и  Юрндическихъ  Актовъ  необходинымъ  для  узнашя 
формъ  стариннаго  д'Ьлопронзводства,  она  полагаетъ  съ  при8на1!ель- 
ностью  принять  предложеше  Строева.  На  это  опред^леше  БоммнсЫи 
последовала  сл-Ьдуюпци!,  собственноручная  революция  Уварова:  „С!а- 
масенъ  съ  пиьмь^  чтобъ  Коммглссгя  вошла  въ  енашенгя  съ  «.  Строевымъ^ 
(Проток.  37).  На  кануне  этаго  зас1дан1я,  Бередниковъ  напнсалъ 
Строеву  письмо,  которое  опять  поставило  его  въ  противор^кчхе  съ 
самимъ  собою:  «Письмо  ваше  къ  Министру  ивм^нило  судьбу  Юрнди- 
ческихъ актовъ  Царскаго.  Влрочемъ,  Еоммясс1я  никогда  не  думала 
печатать  ихъ  въ  своихъ  И8дав1яхъ,  что  свид^Ьтельствуютъ  ея  про- 
токолы. Я  въ  свое  время  изв^щалъ  ее  о  большой  коллекц1н  та- 
кнхъ  же  актовъ,  у  васъ  находящейся*'  (Письма,  П,  №  274).  О  са- 
момъ  же  засЬданхи  Коммисеш,  29-го  1юля,  СергЬй  Строевъ  сооб- 
щаетъ  брату  сл^Ьдующ1я  любопытный  подробности:  „Чтобы  заключе- 
ше  Коммисс1н  ве  удивило  васъ,  я  должеиъ  сказать,  что  Я.  И.  Беред- 
никовъ отрекся  отъ  своего  прежняго  мн^нхя.  Ето  былъ  довольно  ко- 
мичесвШ  случай.  Когда  я  докладывалъ  Коммисеш  письмо  ваше  къ 
^Министру,  Яковъ  Ивановнчь,  во  время  самаго  чтен1Я,  остановилъ 
меня,  говоря,  что  такого  ягдупаго"  мн^Ьн1я  относительно  печаташя 
Аптобь  Царскаго,  Боимисая  никогда  не  иуЬла;  но  я  тотчасъ  же  отыс- 
калъ  ему  протоколъ,  сентября  нрошлаго  года,  и  его  нредставлеше,  въ 
которомъ  онъ  говоритъ,  что  весьма  полезно  издать  Акты  Царскаго 
въ  вЕцЬ  дополнешя  къ  4-му  тому.  Члены  засмеялись,  Яковъ  Ивано- 
внчь на  меня  разсерднлся,  а  Князь  приказалъ  написать  въ  прото- 
колъ то,  что  вы  найдете  въ  отношетц^  Вотъ  вамъ  вся  истор1я.  Съ 
Яковомъ  Ивановичемъ  подобные  случаи  бываютъ  нередко.  Впрочемъ, 
мы  съ  нимъ  въ  хорошихъ  отношешяхъ.  Я  снабжаю  его  разными  кни- 
гами и  журналами.  Теперь  просилъ  меня  достать  Оборникь  Муха- 
нова,  который,  не  видавъ  еще,  сбирается  разругать.  Якову  Ивановичу 
хотелось  бы  все  одному  издать **  (Пгилма^  II,  №  275). 

Между  тФмъ,  Строевъ,  не  получая  изъ  КоммисЫн  оффищальнаго 


-•  т|'.№±ЧЧШ**Я»«1 


I 


« 


1 


I 


304 

извфщенхя  по  своему  предложешю,  отъ  12-го  {юля,  и  аро^кдавъ  .бол^е 
полутора  м']^слца,  р^^шился  устунить  свою  коллбБщю  Царскому,  давно 
уже  желавшему  прюбр^сти  ее  покупкою.  О  чемъ  Строевъ  и  ув'Ьдомилъ 
Князя  Шнринскаго  письмомъ,  отъ  6*го  сентя<^я,  присовокупивъ,  что 
Цар€Б1й  у,жвхъ  просв'Ьщенннй  любитель  отечественной  старины,  съ 
усердаемъ  изъявляетъ  готовность  передать  оную  коллекц1Ю  для  напе* 
чатан1я  въ  Еоммиссш,  при  первой  возможности,  и  едва  ля  оную  не 
пожертвуетъ"  (Л.  К.  I,  412). 

Письмо  это  было  представлено  Уварову  н,отъ  18*  го  сентября,  Строе- 
ву послана  сл']Ьдующая  бумага  за  подписью  Князя  Шлринскаго:  „Его 
Высокопревосходительство  изволилъ  отозвап^сЯ)  тго  не  касаясь  до 
расаоряжев1&  вашихъ  о  юрндическихъ  актахъ,  собственно  вамъ  при- 
надлежащихъ  и  прюбр^Ьтеняыхъ  вами,  как%  частнымъ  челов'ккомъ, 
онъ  не  молсеть  оставить  бевъ  внимав1я  весьма  значительную,  какъ 
известно,  коллехщю  подобныхъ  актовъ,  собранную  вами  въ  зваяш 
Археографа  Авадемш  Наукъ  во  время  Экспедищи,  совершенной  на 
ея  ишдивеши.  Им'Ья  въ  виду,  что  всЬ  акты  и  разный  археографиче* 
сшя  св'Ьд'Ьшя,  зам^чашя  и  соображетя,  собираше  и  соетавлен1е  ко* 
ихъ  входило  въ  вашу  обязанность,  по  смыслу  данной  вамъ  инструк- 
щи,  есть  собственность  Академ1и,  Господинъ  Министръ  приказалъ 
требовать,  чтобъ  вышепомянутая  коллекщя,  если  вы  не  намерены 
заняться  приготовлешемъ  ея  къ  издаваю  сами,  была,  кавъ  принад- 
лежность Правительства,  немедленно  представлена  Его  Высокопрево- 
сходительству* {А.  К.  I,  413). 

Строеву  оставалось  только  отв^^тить,  что  9^ряк>'&Н1е  Его  Высо- 
копревосходительства Г.  Министра  Народнаго  Просв^щешя  будетъ 
исполнено  со  всею  точиоспю''  (А.  К.  I,  415),  и  за  гЬмъ,  отъ  30-го 
ноября,  онъ  донесъ  С.  С.  Уварову:  „Овончмвъ  въ  течение  сего  1836 
года,  приведен1емъ  въ  порядокъ  разнаго  рода  подлинные  акты,  соб- 
ранные мною  въ  шесть  л^тъ  Археографической  Експедищи,  и  оря- 
соединяя  въ  нимъ  пр1обрЪтенные  прежде  н  посл'Ь  оной,  им^^ю  честь 
представить  ихъ  Вашему  Высокопревосходительству...  Издаше  въ 
св'Ьтъ  Актовъ  Юрыдичеспихг^  съ  необходимыми  примЁчатями  (объяс- 
нительными), охотно  принимаю  на  себя  и  произведу  въ  течете  1837 
года,  если  будутъ  доставлены  денежный  средства.  За  симъ  првнад- 
лежащаго  Археогра(Л«ческой  Експедищи  остается  у  меня:  а)  Мате* 
р1алы  словаря  Библголошчеснахо  ^  надъ  обработыван1емъ  котораго 
тружусь;  б)  Списки  архаереевъ  и  настоятелей  монастырей,  нон  со- 
ставятъ  особую  книгу,  почти  уже  готовую".  Рапортъ  этотъ  Строевъ 
представилъ  Уварову  лично  въ  Петербурге,  куда  пр1ехалъ,  въ  де- 
кабре 1836  года,  для  „продажи **  Ключа  къ  Карамзину.  Уваровъ  вы- 
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радилъ  аселаше,  чтобы  Строевъ  переговорилъ  объ  издаши  Юрндиче- 
скихъ  Автовъ  съ  Кндзенъ  Ширинсквкъ,  который  и  пригласилъ  его 
„пджаловать  къ  нему  на  домъ,  5*го  декабря,  въ  10  часовъ  з^ра" 
{Л,  К.  I,  419).  Результатомъ  вс^ъ  этихъ  переговоровъ  было  то,  что 
яПо  предложен1Ю  Председателя,  Кохнишя  возложила  на  Члена  Устря- 
лова  приготовлеше  къ  печаташю  10ридическиосъ  Лптовъ^  представ- 
ленныхъ  въ  Ко1шисс1Ю  коллежскимъ  ассессоромъ  Строевыиъ.  Въ  по- 
мощь г.  Устрялову,  дозволено  Еоммисс1ею  Члену  Московскаго  Истори- 
ческаго  Общества,  Коркунову,  въ  вид^^  опыта,  приступить  къ  сняпю 
кошй  съ  Юрндическихъ  Актовъ"  (Прет.  54). 

Словомъ  сказать,  нашему  Археографу  не  везло  ни  съ  какой  сто- 
роны. Въ  бумагахъ  Павла  Михайловича  сохранилась  следующая  соб- 
ственноручная его  заметка  о  послФднемъ  пребываши  его  въ  Петер- 
бурге: яВесь  декабрь  1836  года,  я  провелъ  въ  С.  Петербург^^:  раз- 
делывался съ  Боммисс1ею  за  прежнюю  неосторожность  и  излипгаюю 
доверчивость  къ  т^мъ,  кто  этого  не  стоилъ  и  принаравливался,  какъ 
вести  себя  впредь,  въ  отношенш  Коммисс1и"  (Вх.  и  Исх.  П,  167). 

Между  т^мъ,  П.  М.  Строева  не  оставляла  мысль  продолжать 
свои  труды  на  пользу  Русской  истор1и,  подъ  с^шю  Император- 
ской Академ1и  Наукъ,  и  когда  последняя,  въ  конце  1836  года, 
напечатала  въ  газетахъ  вызовъ  желающихъ  занять  праздное  место 
адъюнкта  Росайской  Исторш,  то  Строевъ  написалъ  П.  Н.  Фусу: 
п  Удостоиться  сего  звашя  было  бы  для  меня  весьма  лестно  и  я  упо- 
требилъ  бы  возможный  усил1я  заслужить  трудами  сей  выборъ,  еслибы 
получаемая  мною  пенс1Я  была  при  мне  же  оставлена:  иначе  однимъ 
жалованьемъ  адъюнкта,  съ  многочисленнымъ  семействомъ,  невозможно 
существовать  въ  С.  Петербурге.  Л  полагаю,  что  начальство  Акаде- 
м1и,  за  прежше  труды  мои  въ  званш  Археографа,  могло  бы  о  семъ 
ходатайствовать"  {А.  К  I,  416).  Но  и  это  желаше  Строева  не  испол- 
нилось и  онъ,  не  дождавшись  торжественнаго  Собрашя  Академ1и 
Наукъ,  29-14)  декабря,  уехалъ  въ  Москву,  прося  Фуса,  письмомъ 
отъ  22-го  декабря,  исключить  его  изъ  списка  кандидатовъ  на  адъ- 
юнктство. 

Къ  тому  же  и  обратное  путешеств1е  Строева  изъ  Петербурга  въ 
Москву  сопровождалось  какими-то  дорожными  непрхятностями,  по  по- 
воду  которыхъ  известный  содержатель  Петербургскихъ  дилижансовъ, 
почтенный  ведоръ  Серапинъ,  отъ  15-го  января  1837  года,  писалъ  къ 
Павлу  Михайловичу  следующее:  „Искренно  благодарю  васъ  за  почтен- 
ное письмо  ваше  отъ  3-го  января,  и  за  благорасположете  ваше  ко  мне 
и  къ  первоначальному  заведешю  дилижансовъ;  произшеств1е,  причинив- 
шее вамъ  непр1Ятность  на  станщи  Едрово,  мне  тотчасъ  было  известно, 

20 


306 

и  Я  лредвид'Ьлъ  оное,  отдавъ  преимущество  Хотиловскимъ  янщивамъ  въ 
подряде  возить  дилижансы.  Изыскив&а  Русск1Я  Древности,  вы  конечно 
наблюдаете  и  характеръ  народа^  населяющаго  простраиство  отъ  Изкрры 
до  Мосввы.  Мн%  кажется,  что  оный  весьма  похожъ  на  древнихъ,  буй- 
ныхъ  Новгородцевъ.  Не  только  надзиратели  мои,  но  часто  и  государ- 
ственные знатные  чиновники  терпятъ  грубости  ямщиковъ.  Я  все  д^лаю, 
что  могу,  но  не  все  могу  отвратить,  что  вредно  завёден1Ю  истинно  обще- 
полезному. И  о  поступкахъ  съ  вами  Едровскихъ  ямщиковъ  я  писалъ 
и  къ  г.  исправнику  и  къ  г.  гражданскому  губернатору,  прося  посо- 
б1я,  на  основашн  Имяннаго  Высочайшаго  указа  о  нашемъ  заведенш. 
Слышу,  что  исправникъ  уже  быль  въ  1и;ров^Ь  и  утишилъ  ямщиковъ, 
но  не  совсЬмъ.  Д'Ьлаю  настояшя  и  ожидаю  отъ  времени,  что  все  успо- 
коится, и  дилижансы  будутъ  возимы  Хотиловцами  исправн^^е  Ёдров- 
цовъ.  Что  касается  до  надзирателей,  то  я  лривялъ  строжайШ1я  про- 
тивъ  нихъ  м1^ры.  Однако  и  тутъ  нужно  снисхождеше,  ибо  отличные 
люди  везд^^  Р'Ьдкн,  а  пассажиры  также  бываютъ  несносные"  (Лмсьлю, 
П,  277). 

П.  М.  Строевъ,  и  по  удалеши  отъ  д^лъ,  продолжалъ  вести  самую 
оживленную  переписку  съ  Я.  И.  Бередниковымъ,  предметомъ  которой 
были  не  одни  д'Ьла  Еоммиссш.  Бередниковъ  зорко  сл'Ьдилъ  за  всЪмъ 
пронсходащимъ  въ  словесномъ  М1р^,  и  объ  его  явлен1яхъ  не  медлилъ 
отзываться  своимъ  р^зкимъ  запальчивымъ  словомъ.  Гн'Ьвъ  Бередни- 
кова  обрушивался  на  многихъ  и  въ  особенности  на  М.  П.  Погодине. 
Мы  уже  знаемъ,  что  Погодинъ,  въ  1835  году,  по'Ьхалъ  на  воды  за 
границу,  и  вотъ  Бередниковъ  въ  письм^^  своемъ,  отъ  8-го  октября, 
пишетъ:  .Гд'Ь  г.  Погодинъ?  Напитывается,  какъ  воздушный  насосъ, 
шарлатанствозсъ  въ  Н'Ьметчин^,  чтобы  потомъ  морочить  насъ  бЪд- 
ныхъ  Русскихъ  европейскимъ  жеманствомъ.  Богъ  съ  ними,  съ  етими 
доморощенными  Европейцами!"  (Письма^  II,  265).  Погодинъ,  въ  своей 
Лвтобгографш,  такъ  отв'Ьчаетъ  на  вопросъ  Бередникова,  о  томъ  гдЪ 
онъ  былъ:  „Въ  Берлин'Ь  слушалъ  лекцш  Риттера,  Стеффенса,  Бева, 
Ранке,  Савиньи  и  пр.  ПосЪтилъ  Лейпцигъ,  гд%  слушалъ  Ваксмута. 
Изъ  Праги  "Ьздилъ  черезъ  Ниренбергъ,  по  Рейну,  въ  Боннъ,  гд4 
было  собраше  натуралистовъ.  Оттуда  въ  Гейдельбергъ,  гдЪ  пос^тилъ 
Крейцера  и  Шлоссера,  былъ  въ  Швейцарш,  ^^илъ  нарочно  въ  Шаф- 
гаузенъ,  чтобъ  поклониться  тамъ  въ  библютек'Ь  фол1антамъ  выпи- 
сокъ  историческихъ' Миллеровыхъ,  познакомился  съ  нсторикомъ  Гур- 
теромъ.  Въ  МинхинЪ  засвид^Ьтельствовалъ  свое  почтеше  Шеллингу. 
Въ  ВЪшЬ  дополнилъ  Славянскхя  свои  знакомства,  ивм'ЬсгЬ  съ  Д.  М. 
Княжевичемъ,  Н.  И.  Надеждинымъ,  П.  К  КирЪевскимъ,  чрезъ  Брюнъ, 
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Львовъ,   Радзивиловъ,   К1евъ,  возвратился  въ   отечество"    (Бгограф. 
Слов.  Моек,  Унив.у  П,  стр.  258). 

Доставалось  отъ  Бередникова  и  известному  Дератскому  профес- 
сору Крузе,  да  и  вообще  Шмцамъ.  яМа18  ]е  геУ1еп8  1ощоиг8  &  тез 
тои1оп8", — пишетъ  Бередниковъ  въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  Строеву, — 
я  а  каковъ  Крузе?  Кав1е  шарлатаны  Н']^мцы!  думаютъ  преобразовать 
нашу  истор1Ю,  сами  въ  ней  ни  зги  не  видятъ;  ^здятъ  л'Ьчиться  отъ 
сл'Ьпоты,  а  насъ  простяковъ  (даже  въ  Стьверной  ПчеАгь)  ув^яютъ, 
что  путешествуютъ  для  лингвистическихъ  открытШ,  въ  стран*,  коей 
языЕовъ  вовсе  не  знаютъ  и  проч.  и  проч.  Вообразите,  что  Крузе 
публично  осмелился  сказать,  что  Руссюе  ничего  не  въ  состояши  сдЬ- 
лать  для  исторической  критики,  что  наши  летописи  надобно  пере- 
вести по  н4мецки  (Н^мцы  въ  подлинник'Ь  читать  ихъ  не  ум-Ьютъ),  и 
что  потомъ  ети  шарлатаны  обработуютъ  ихъ  по  своему.  Каково! 
Дерптск1й  иллюминатъ  грозитъ  намъ  еще  розыскашемъ  о  РурикЬ  *) 
и  Русской  Правд*,  ^иои8^ие  ^апйет  СаШгаа  аЬи1еге  раИепНа  побега? 
Я  такъ  сердитъ  на  Н-Ьмцевъ,  что  кажется,  у  меня  скоро  разольется 
желчь"  {Письма^  II,  265). 

Но  оставимъ  эти  с*тован1я  на  Шмцевъ,  т*мъ  бол*е,  что  и  самъ 
Строевъ,  находившхйся  постоянно  въ  дружескихъ  отношен1яхъ  съ 
такъ  называемою  Немецкою  парт1ей  нашей  Академ1и,  не  могъ  раз- 
делять подобныхъ  мнен1й  о  Немцахъ.  Возвратимся  къ  Археографи- 
ческой Коммисс1и.  „Кругъд'Ьйств1я  нашей  Коммисс1и", — писалъ  Сергей 
Строевъ  къ  брату,  отъ  5-го  ноября  1835  г., — „часъ  отъ  часа  расши- 
ряется: работы  прибавляется  бол4е  и  бол-Ье.  Печатан1е  Лктовъ  идетъ 
довольно  усп^^шно:  листовъ  бол-Ёе  30-тн  уже  готово.  Хваленая  типо-, 
граф1я  Втораго  Отд*лен1я  не  очень  оправдываетъ  хорошую  о  ней 
молву.  Столбцы  Царскаго  я  почти  приготовилъ  къ  печати.  Акты 
церковнаго  содержан1я  до  снхъ  поръ  еще  не  возвращены  изъ  Синода. 
Серафимъ,  увидавшись  съ  Княземъ,  сказалъ  ему:  «на  что  вамъ  ету 
дрянь".  За  то  Министръ  Двора  и  Вице-Канцлеръ  со  всевозможною 
скоростью  удовлетворяютъ  нашимъ  просьбамъ:  первый  позволилъ 
намъ  рыться  сколько  угодно  въ  Брмитажной  библ10тек'Ё,  а  вторый 
об^щалъ  вытребовать  изъ  Архива  Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьлъ 
д'Ьло  о  Максим*  Грек*.  Я  думаю,  Малиновскому  ето  не  очень  пртятно; 
но  что  же  делать.  По  приказатю  Министра,  внесено  къ  намъ  д*ло 
о  разбор*  Архива  Астраханскаго   Губернскаго   Правлен1я,   Матв*е- 


*)  Крузе  исполнилъ  свое  об'Ьщанхе  и  въ  Журналп»  Министерства  Народнаю 
Дросвпщенгя  пон'Ьствлъ  статью:  «О  проиехояден1и  Рюрика,  преимущественно  по 
Француаскинъ  и  НЪмецкимъ  л'Ьтописянъ»  (ч.  IX,  стр.  43). 
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вымъ,  которнй  предлагаетъ  свои  услуги  для  разбора  и  другихъ  архи- 
вовъ  Восточной  Росс1И.  Вотъ  все,  что  у  насъ  есть  новаго.  Можетъ 
быть,  всЬ  ЭТИ  подробности  вамъ  покажутся  скучны,  но  какъ  быть? 
Откуда  взять  болЪе  интересння?  Что  д'Ьлаютъ  Московсюе  ученые  и 
издатели:  Оболенсв1Й,  Мухановъ  и  друпе*'?  {Письма,  II,  №  266). 

Но  Бередниковъ,  видимо,  былъ  не  совсЬнъ  доволенъ  ходонъ  дЪлъ. 
«Мы  отпечатали  Лкпювъ  Археографической  Экспедицш  10  листовъ 
(писалъ  онъ,  отъ  18-го  ноября  1835  г.),  но  окончииъ  не  прежде  вавъ 
черезъ  годъ.  По  промахамъ  касательно  оглавлешй,  Устрялова  можно 
назвать  неподражаемымъ.  Я  радуюсь  бдному,  что,  по  крайней  мЪрй, 
текстъ  печатается  в'Ьрно  и  что  наше  изданхе  не  будетъ  походить  на 
Вивлгоеику  Полеваго"  (Письма^  11,  267). 

Мы  уже  знаемъ,  что  Бередниковъ  продолжалъ  д'Ьло  Археографи- 
ческой Експедипди  въ  Петербургскихъ  архивахъ  и  библ]Отекахъ.  Въ 
Ермитажной  библ10текЪ  онъ  нашелъ  до  500  рукописей,  въ  числ^ 
которыхъ  до  50-ти  л'Ьтописцевъ  (ббльшая  часть  нов^Зппя  коти);  въ 
ЧИСЛ&  рукописей  найдено  много  хорошихъ  и  въ  особенности  Сборни- 
ковъ"  (1Ь1(1).  Прочтя  сочинеше  Гизо  НгШгге  йе  1а  СььШзаШп  еп 
Ргапее,  Бередниковъ  сов4туетъ  прочесть  его  и  Строеву,  особенно  о 
Церковной  литератур'Ь  съ  V  по  VIII  в^къ,  и  объ  институц1яхъ  мо- 
нашества на  Запад'Ь.  „Мы",  пишетъ  онъ,  я8нающ1е  Русскую  рукопис- 
ную словесность  XV  и  XVI  в.  и  уставы  монастырсше,  увидимъ  въ 
Гизо  многое,  чего  ни  Полевой,  ни  Погодинъ,  при  всЪхъ  высшихъ 
взглядахъ^  не  уввдятъ.  Ради  Бога,  прочтите!  Пишите  комн%",  заклю- 
чаетъ  Бередниковъ  письмо  свое  въ  Строеву,  отъ  18-го  ноября,  „мн^^ 
очень  пр1ятно  получать  письма  ваши:  отъ  нихъ  пахиетъ  пргятнымь 
аавно  прогиедшимъ,  которое  уже  не  воротится"  {Письма,  П,  №  267). 

Бередниковъ  не  оставлялъ  уведомлять  своего  бывшаго  началь- 
ника обо  всемъ,  что  только  могло  интересовать  его.  Такъ,  въ  письме 
отъ  14-го  февраля  1836  года,  онъ  сообпщлъ  Строеву  о  письменнвхъ 
сокровищахъ,  привезенныхъ  А.  С  Норовымъ,  возвратившимся,  въ 
начале  1836  года,  изъ  своего  путешеств1я  по  Востоку.  „Изв'Ьстннй 
Норовъ  (читаемъ  въ  письме  Бередникова)  вывезъ  изъ  Палестинсвихъ 
монастырей  несколько  Славянскихъ  харатейныхъ  рукописей  (богослу- 
жебныхъ),  изъ  коихъ  одна  относится  къ  14  в^ку;  всЬ  они  писаны 
на  Авон^  и  въ  Сербскихъ  монастыряхъ,  совершенно  похожи  на  т^, 
как1я  находятся  въ  нашихъ  монастырскихъ  и  другихъ  библ10текахъ. 
Ясно,  что  и  мы,  въ  свое  время,  богослужебныя  пособ1я  почерпали 
изъ  одного  и  того  же  кладязя:  южно-словянскаго*'  *). 


*)  Оаисан1е   привезенныхъ   Норовымъ   рукописей  составлено  Востоковымъ  я 
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Бавъ  ни  удалялся  Строевъ  отъ  непосредственнатю  участ1я  въ  за- 
нят1яхъ  Боммиссш,  но  отсутств1е  его  живо  чувствовалась  и  Предс*]^- 
дателемъ  и  всЪми  членами  Ковшиссеи.  Потребность  въ  его  содМств1Н 
сознавалась  всЬми.  И  вотъ  въ  апр'ЬлЪ  1836  года,  Князь  ШирннскШ 
обратился  Бъ  Павлу  Михайловичу  съ  просьбою  доставить  Коммисс1н 
выписки  изъ  составляемаго  имъ  Еиблголаьичеекаю  Словаря  „о  всЬхъ 
существугощихъ,  изв4стныхъ  ему  Русскихъ  Л-Ьтописяхъ,  съ  поваза- 
шемъ  мЪстъ,  гд'Ь  оныя  хранятся,  и  съ  поименован1емъ  лучшихъ  спи- 
СБОвъ*.  Св'Ёд^Ьшя  эти,  вакъ  сказано  въ  письме,  необходимы  «для  при- 
готовлешя  Е0ММИСС1И  къ  будущимъ  ея  заняпямъ'^  (А.  К.  I,  394).  На 
этотъ  запросъ,  Строевъ  отвФчалъ  следующее:  „Наибольшая  часть  Лп- 
тописей  и  Жуыпописцееъ  находится  въ  С.  Петербургскихъ  библ1оте- 
кахъ.  Г.  Бередниковъ  можетъ  доставить  о  нихъ  самыя  подробный 
св^д'Ьшя,  почему  я  зд^сь  и  умалчиваю.  Въ  Библ10текЬ  Московскаго 
Главнаго  Архива  Министерства  Иностранныхъ  Д'&гь  есть  несколько 
Летописей,  подробныхъ  и  враткихъ.  О  нихъ  я  не  имЬю  еще  обстоя- 
тельнаго  св'Ьд'Ьшя.  Въ  Патр1аршей  ризниц'Ь  находятся  Л'Ьтописцы 
подъ  следующими  №№:  144,  147,  149  (въ  двухъ  внигахъ),  152,  153, 
154  въ  листъ;  485,  645,  786,  788,  789,  790,  793,  938,  939,  940, 
941,  963,  964,  965  въ  4®  и  8°.  Большая  часть  ихъ  очень  хороши. 
При  отбор*,  для  отсылки  въ  С.  Петербургъ  (когда  потребуются),  я 
охотно  готовъ  содействовать.  Въ  Библ10теке  Духовной  Академхи  въ* 
Троицке  -  Серг1евой  Лавр4  гиесть  л4тописцевъ  №  85,  97,  181,  182, 
195,  196.  И  тутъ  есть  очень  хорошге.  Въ  СофШской  Новгородской 
Библхотеке:  >&  66  (изъ  верапонтовскихъ),  >&  440  (изъ  Кирилловсхихъ) 
подробные.  Есть  и  кратк1е  въ  Сборникахъ:  №  454,  561,  733  и  820; 
но  с1н,  кажется,  будутъ  не  нужны.  Въ  Библ10тек%  Флорищевой  пу- 
стыни №  77.  Бол^е  сего  н'Ьтъ  нигд^Ь  летописей,  ибо  въ  прошедшемъ 
стол'Ьпи,  Высочайшими  указами,  ихъ  неоднократно  отбирали  въ  С.  Пе- 
тербургъ. Предпр1ЯТ1е  издать  полное  собран1е  Летописей  и  Л^топис- 
цевъ  Русскихъ,  собравъ  ихъ  вС1ь  и  напередъ  разлоо/сивъ  по  родамъ, 
есть  д-бло  по  истине  великое  и  для  исторш  Отечественной  песка* 
занно  важное.  Да  совершится  оно  съ  вождел'Ьннымъ  усп'Ьхомъ!  Весь- 
ма сожалею,  что  обстоятельства  отчуждили  меня  отъ  соучаст1я  въ 
семъ  подвирЬ"  (А.  К.  I,  399). 

Сообщенными  въ  этомъ  письме  св']Ьд%шями,  воспользовался  Веред- 
никовъ,  для  своей  Затлски  объ  изданги  Русскихъ  Лптописеи,  подан- 
ной имъ,  15-го  1ЮЛЯ  1836  года,  Уварову. 


похищено  въ   сентябрьской   книжке    Журнала   Министерства  Народнаю  ДрО' 
св»щен1л  1836  г.,  стр.  529 — 551. 
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За  1*Ьмъ,  когда  Я.  И.  Береднивову,  при  изданш  автовъ,  понадо- 
бились, для  саравовъ,  списки  настоятелей  Серпевой  Лавры  и  мона- 
стырей Кирилло-Б'Ьлозерскаго  и  верапонтова,  Коммисс1я  опять  обра- 
тилась къ  Строеву  „съ  поворн'Ьйшею  просьбою  доставить  эти  списки" 
(Л.  К  I,  404).  На  этотъ  разъ  Строевъ  отв'Ьчалъ  Князю  Ширинскому: 
„С1и  списки,  принадлеясащ1е  къ  большому  сочинешю  моему  объ  1е- 
рархической  исторш,  которое,  по  совершенной  отд^лк'Ь,  будетъ  пре- 
доставлено Академ1и  Наукъ>  находятся  еще  въ  черновомъ  состоянш, 
и  на  приведете  его  въ  порядокъ  потребно  довольно  времени,  кото- 
раго,  при  теперешнихъ  моихъ  работахъ,  не  достаетъ  мн^.  Г.  Беред- 
никову  нужны  хронологичесшя  справки,  какъ  я  полагаю,  изъ  временъ 
XVI  стол^Ьт1я,  то  покорнейше  прошу  его,  написавъ.на  листке  имена 
настоятелей,  доставить  ко  мн'Ь  по  почт^.  Я  выставлю  противъ  сихъ 
нменъ  годовыя  числа,  и  на  другой  же  день  отправлю  обратно  по 
почтЪ  жъ.  Подобными  справками  я  вм^ню  себЪ  въ  честь  сод'Ьйство- 
вать  и  прочимъ  гг.  членамъ  Еоммиссш"  {А.  К  I,  408). 

Бередниковъ  посп']^шилъ  послать  Строеву  списокъ  настоятелей 
XV  и  XVI  в'Ька,  время  настоятельства  которыхъ  ему  нужно  было 
знать,  ори  чемъ  писалъ,  между  прочимъ:  „У  васъ  ученые  ратобор- 
ствуютъ:  въ  Нс^людашелп»  и  Телескопгь  спорятъ  о  томъ,  чтб  вн^ 
П0НЯТ1Я  нашей  младенчествующей  Словесности;  наприм^ръ,  полемика 
Надеждина  съ  Шевыревымъ  о  западныхъ  литературахъ.  Подъ  силу 
ли  намъ?  Обработан1е  древней  Словено-Русской  словесности,  что  по 
видимому  должно  бы  особенно  насъ  занимать,  кто  на  него  обрапдаетъ 
внимаше?  Кто  знаетъ  въ  етомъ  толкъ?  Право,  въ  Русской  Истор1И 
мы  пятимся  назадъ:  Яковкина  у  насъ  зам:Ьняетъ  Погодинъ  и  вскорЬ 
поступитъ  на  ваканс1Ю  Устряловъ,  а  Емина- Полевой"  (Письма^  II, 
№  724). 

Въ  это  же  время  П.  М.  Строевъ  занимался  разборомъ  и  приведе- 
шемъ  въ  порядокъ,  вытребованныхъ  къ  нему  еще  въ  1833  году,  актовъ 
Соликамскаго  и  Кунгурскаго  архивовъ,  для  представленхя  ихъ,  по 
приказашю  Уварова,  въ  Археографическую  Коммиссш.  „Сш  столбцы', 
писалъ  Строевъ  по  поводу  этихъ  актовъ  къ  Князю  Ширинскому,  отъ 
9-го  февраля  1837  года,  ^находились  въ  большомъ  безпорядк^^,  по 
сему  и  работа  шла  н']Ьсколько  медленно.  МнЬ  желалось  бы  совершен- 
но облегчить  К0ММИСС1Ю  сняпемъ  списковъ  съ  тЬхъ  актовъ,  кои 
должно  напечатать:  списыван1е  зд'Ьсь  подъ  моимъ  надзоромъ  гораздо 
удобнее,  нежели  въ  С.Петербург*;  въэтомъ,  надеюсь,  не  попротиво- 
р^чатъ  и  гг.  члены  Коммисс1и;  но  для  сего  мн*  необходимъ  экзем- 
пляръ  изданныхъ  Коммиссгею  Актовъ,  дабы  знать,  что  должно  спи- 
сывать" {А.  К.  1,  435). 
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Въ  ответь  на  это  Кня8Ь  Ширинск1й,  при  письме  отъ  7*го  фев- 
раля, препроводилъ  въ  Павлу  Михайловичу  требуемый  экземпляръ 
Автовъ  Археографической  Экспедищя,  дСовершившей  шестил^^тнее 
путешеств1е  по  Росс1и  подъ  его  начальствомъ'.  За  т^^мъ  н  предло- 
жеше  Строева  касательно  Соликамскихъ  и  Кунгурскихъ  Актовъ  было 
охотно  принято  КоммисС1ею,  которая  положила:  „ испросить  разр^ше- 
ше  г.  Министра  на  то,  чтобы  всЬ  издержки  по  переписке  Актовъ 
были  возвращены  Строеву  изъ  суммъ  Еонмиссш"  {Дрот.  60).  Обь 
этомъ  изв'Ьстилъ  Павла  Михайловича  братъ  его  Сергей,  въ  письм^Ь 
вотораго,  отъ  13-го  апр'Ьля,  между  прочимъ,  читаемъ:  „Еоммиссхя 
съ  величайшею  радоспю  приняла  ваше  предложеше  на  счетъ  пере- 
писки* актовъ  изъ  Соликамскаго  н  Кунгурскаго  архивовъ.  Что  ска- 
жете вы  объ  издан1и  Актовъ  Эпспедицт^  которое,  вероятно,  если 
не  прочли,  то  пробЬжали?  Читали-ли  вы  критику,  написанную  въ 
Библ%(т1екгь  Полевымъ?  Видно,  что  етотъ  человЪкъ  вовсе  ничего  не 
понимаетъ  въ  этихъ  Актахъ  и  вообп^е  въ  томъ,  что  важно  для  на- 
шей Исторш.  И  въ  одннъ  м^сяцъ  можно-ли  прочесть  всЬ  четыре 
тома  съ  толкомъ  и  д'Ьльно?  Воображаю  Каченовскаго  надъ  Актами 
Экспедицш^  {Письма^  II,  278). 

Въ  бумагахъ  Строева  сохранились  св'Ьд'Ьн1я  о  работахъ  его  надъ 
упомянутыми  Соликамскими  и  Еунгурскимъ  актами.  Такъ,  отъ  14-го 
1ЮНЯ  1837  года,  Павелъ  Михайловичь  писалъ  къ  князю  Ширинскому: 

„Полугодовые  труды  мои  для  Еоммисс!и  приходятъ  къ  вождел'Ьн- 
ному  концу:  Соликамскихъ,  Еунгурскихъ  и  иныхъ  любопытства 
заслуживающихъ  актовъ  изготовлено  220,  остается  еще  съ  десятонъ"* . 
А  на  другой  день,  именно  15-го  1юня,  Строевъ  писалъ  Устрялову: 
„Не  поскупитесь  въ  вознаграждеши  меня  за  сей  полугодовой,  тяже- 
лый трудъ.  Вообразите,  что  никакъ  не  могъ  добыть  писцовъ  для 
переписки  старины:  прежте  извелись,  новыхъ  н^Ьтъ  годныхъ"  {А.  К. 
I,  554  на  об.).  Наконецъ,  28-го  1юня  1837  года,  пять  длинныхъ  пе- 
реплетовъ  съ  актами  Соликамскаго  и  Еунгурскаго  архивовъ,  оконча- 
тельно приведенными  въпорядокъ,  были  отправлены   въ  Еоммисс1Ю. 

18-го  февраля  1837  года.  Высочайше  утверждены  правила  для 
руководства  Еоммиссш,  которой  присвоено  было  назвате  Археогра- 
фической. Правила  эти  были  прочтены  въ  засЬдаши  22-го  февраля. 
Посл'Ь  чего  Председатель  Еоммиссш  Енязь  П.  А.  ШиринскШ-Шихма- 
товъ  произнесъ  следующее:  ,По  случаю  удостоешя  Высочайшаго 
утверждешя  правилъ,  для  руководства  Археографической  Еоммисс1и,  ко- 
торыми, во  первыхъ,  упрочено  ея  полезное  существоваше,  а  во  вторыхъ, 
предоставлены  новыя  преимущества  прннадлежащимъ  къ  ней  лицамъ, 
г.   Министръ  Народнаго  Просв^щешя  поручнлъ   мнЪ,     милостивые 
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государи,  объявить  вамъ,  что  онъ  считаетъ  себя  въ  полнонъ  прав^ 
надеяться,  что  мы,  недавно  еще  награжденные  лестными  знаками 
Монаршаго  благоволешя,  не  будемъ  щадить  никакихъ  уснлШ,  чтобъ 
заслужить  столь  щедро  изл1янныя  на  насъ  милости  Государя  Импе- 
ратора, усердныкь  и  совокупнымъ  стремлен1емъ  къ  достижешю  цЪли 
учреждешя  Археографической  Коммиссш.  Его  Высокопревосходитель- 
ство станетъ  слЬдить  заияпя  каждаго  изъ  насъ,  и  думаетъ,  что  онъ 
будетъ  Д'Ьлать  это  всегда  еъ  удовольств1емъ,  потому  что  отнюдь  не 
предполагаетъ  въ  комъ  либо  зам^Ьтить  развлечешя,  медленности,  или 
холодности  при  исполнеши  высокаго  нашего  назначен1я.  МнЪ  остается 
присовокупить  съ  своей  стороны,  что  вы  найдете  во  мн1^,  какъ  и 
прежде,  д'Ьятельное  орудае  просв']Ьщеннаго  и  благонам^реннаго  Ми- 
нистра, ревностнаго  сотрудника  и  безпристрастнаго  ценителя  тру- 
довъ  вашихъ"  (1  Прот.  Лрх.  Ком.), 

По  утверждеши  новаго  устава  Археографической  Боммисс1и,  Па- 
велъ  Михайловичь  Строевъ,  согласно  его  прошешю,  быль  почтенъ 
зватемъ  корреспондента  Коммиссш.  Князь  Ширинск1Й,  увЪдомивъ  объ 
этомъ  Строева,  присовокупилъ,  въ  письм'Ь  отъ  18-го  мая:  „Археогра- 
фическая Коммисс1я  остается  ув'Ьренною,  что  она  пршбр'Ьтаетъ  въ 
немъ  весьма  д-Ьятельнаго  и  просв'Ьщеннаго  сотрудника **  {Арх.  Ком. 
I,  535). 


XVI. 

Высочайше  утвержденными  въ  18-й  день  февраля  1837  года,  пра- 
вилами возложено  было  на  Археографическую  Коммиссш,  между 
прочимъ,  и  систематическое  издаше  Полнаго  Собрашя  Русскихъ  Лето- 
писей. Приступая  къ  этому  великому  дЪлу,  Комиисс1я,  заявила 
П;  М.  Строеву  о  своемъ  „желаши  им'Ьть  изъ  матер1аловъ  состав- 
ляемаго  имъ  Бглблгологическаю  Словаря  поименный  списокъ  всЬхъ 
летописей,  хранящихся  въ  библ10текахъ  и  архивахъ,  осмотрФнныхъ 
Археографическою  Экспедиц1ею,  равно  и  им'Ьющихся  въ  Московскомъ 
Главномъ  Архив-Ь  Министерства  'Иностранныхъ  Д^лъ,  съ  обозначе- 
шемъ,  гд^^  хранится  каждая  л'Ьтопись  и  подъ  какимъ  нумеромъ**. 
При  чемъ  пояснено  было,  что  полное  ихъ  заглав1е  необходимо  при 
востребовании  списковъ  въ  Коммисс1Ю.  Строевъ  отв'Ьчалъ,  что  онъ 
сносился   съ  начальствомъ  Московскаго  Архива  Иностранныхъ  Д'Ьлъ 
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и  получилъ  въ  ответь,  что  въ  библ10тек^Ь  Архива  находится  н'Ь* 
евольво  десятвовъ  Л^^тописцевъ;  въ  подробиомъ  же  каталог^Ь  ему 
отвавано,  „вавъ  лицу  бевъ  офиц1альнаго  кредита".  Что  касается 
до  другихъ  л^тописцевъ  разныхъ  библ1отекъ,  то  ойи,  по  объяснешю 
Строева,  отличительныхъ  заглавШ  не  ий^ютъ,  а  называются  иные 
Жгыпопиеями,  иные  Л^ыпописцамщ  относительно  же  номеровъ,  нодъ 
коими  они  состоять  въ  каталогахъ,  сослался  на  свое  письмо  отъ 
6*го  1ЮНЯ  1836  года  *).  Коммисс1я  этимъ  отв^Ьтомъ  неудовольствова* 
лась,  и  въ'зас^даши  5-го  апрЬля,   положила    снова   отнестись   въ 

^  Строеву  „съ  поворнЫшею  просьбою  относительно  Л'Ьтописцевъ,  хра* 
нящихся  въ  различныхъ  библ10тевахъ  и  архивахъ  Импер1и,  пос^^щен- 
ныхъ  Археографичесвою  Экспедищею''  (Прот.  4-й  Л.  К.  I,  495).  Ата- 
кованный въ  упоръ,  Строевъ  отписывался  кавъ  могъ.  „Я  долженъ 
признаться,  писадъ  онъ,  отъ  26-го  апр^Ьля,  въ  Князю  Ширинсвому,— 
что  во  время  Археографической  Евспеднц1И,  бнвъ  заваленъ  д'&юмъ, 
кавъ  говорятъ,  по  горло  (свидетельствуюсь  Я.  И.  Береднивовымъ), 
не  могъ  я  обработывать  всЬхъ  предметовъ  тотчасъ,  а  записнвалъ  у 
себя  на  своро,  предполагая  впоследствии  обратиться  въ  иному  опять, 
и  обследовать  подробнее;  но  кавъ  Археографнчесвая  Экспедищя 
кончилась  прежде  своего  конца,  то  и  мнопя  предположен]я  мои  оста- 
лись недоконченными.  По  сей  причине,  и  въ  отношеши  къ  Лето- 
писцамъ,  въ  сожален1ю,  не  могу  служить  Археографичесвой  Коммис- 
С1И  инымъ  чемъ  вроме  увазан]я  нумеровъ,  что  мною  и  сделано. 
Впрочемъ,  С1и  нумера  записаны  у  меня  аввуратно  и  при  внсылве 
рувописей  недоразуметй  быть,  важется,  не  можетъ". 

^  Еще  ранее  того,  Береднивовъ,  въ  заседаши  Коммисс]и  ЗЬго  января 
1837  года,  возбудилъ  вопросъ  о  томъ,  «куда  девались  Летописи, 
отобранный  изъ  монастырей  на  основан1И  увазовъ  1720,  1722  и  где 
они  ныне  находятся?"  Онъ  предложилъ  Коммисаи  просить  Министра 
Народнаго  Просвещешя  снестись  съ^  Оберъ-Провуроромъ  Св.  Синода, 
о  сделаши  распоряжен1я  въ  отысватю  въ  Сянодальномъ  Архиве,  или 
Мосвовсвой  Конторе,  подлинныхъ  делъ,  объотобраши  изъ  монасты* 
рей  летописей  оволо  1780  и  въ  1791  г.?  Но  возбужденный  Беред- 
нивовымъ вопросъ,  и  предложете  его  были  разрешены  следующею 
резолющею  Уварова:  „Это  ни  въ  чему  не  поведетъ.  Следы  указа 
1720  года  давно  простыли,  а  Летописи,  собранный  въ  1791  году,  кавъ 
известно,  поступили  въ  библютеку  покойнаго  Графа  А.  И.  Пушвина 
и  сгорели  съ  нею  вместе  въ  Москве  въ  1812  году''  (Прот.  24-й). 
При  всемъ  томъ  въ  Археографическую  Коммисс]ю,  мало  по  малу,  со 


*)  Стр.  309. 
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вс^хъ  сторонъ  стекались  л'Ьтоаиси.  „Жаль,  что  работать  не  коку^, 
пцсалъ  Сергей  Строевъ  къ  брату,  въ  Москву.  „Я  вовсе  почти  не 
им^ю  времени,  потому  что  у  меня  образовалась  ц'Ьлая  канцеляр1я,  съ 
т'Ьхъ  поръ  какъ  я  получилъ  м'Ьсто  Правителя  Д'Ьлъ  Боммиссш.  Одинъ 
Яковъ  Ивановичь  Бередниковъ  трудится.  Устряловъ  гонится  вавою- 
то  невидимою  силою  къ*  храму  безсмерт1я:  на  дияхъ  его  сделали 
ординарнымъ  профессоромъ.  Вы  помните,  въ  Москв'Ь,  Корсунова:  онъ 
опред'Ьлился  къ  намъ  чинотикомъ  и  будетъ  заншсаться  перепискою 
актовъ.  На  дняхъ  поступаетъ  также  въ  намъ  Григоровичь  (брать 
свяш;еннива,  издавшаго  Б^ьлорусскгй  Архивъ)  въ  ето  же  зваше** 
{Письма,  II,  278). 

Археографическая  Коммисс1я,  приступая  къ  многотрудному  д'Ьлу 
издашя  Полнаю  Собратя  Русскихъ  Лгьтописей,  на  первыхъ  же  по* 
рахъ  встретилась  съ  затруднен1ями  весьма  серьезнаго  свойства.  „Къ 
сожалйнш",  —  писалъ  Я.  И.  Бередниковъ  къ  Строеву,  отъ  10-го  де- 
кабря 1837  года, — пЗД'Ьсь  мало  сотруднивовъ  и  даже  чернорабочихъ. 
Для  успАшнаго  вздатя  Лгьтописей  нужно  приготовить  опытннхъ  пис- 
цовъ  и  даже  не  безполезно  было  бы  учредить  Археографическую 
Школу ^  хотя  ето,  съ  моей  стороны,  только  рта  (1е$1<1ег1а!  А  все  тави, 
безъ  етаго,  нельзя  ожидать  скораго  и  удовлетворительнаго  успеха. 
Можно  печатать  кавъ  нибудь,  въ  род'Ь  академическихъ  издан1&  в^ка 
Бватерины,  или  въ  род^  Погодина  съ  брат1ею;  но  не  желательно  ли 
им'Ьть  такое  издаше  Руссвихъ  Л'Ьтописей,  на  которое  мы  могли  бы 
съ  Г0РД0СТ1Ю  указывать  Н'Ьмцамъ.  НЪтъ  ли  у  васъ  желающихъ  опре- 
д-блиться  къ  намъ  въ  Еоммисс1Ю  писцами  или,  если  ето  покажется 
низкимъ,  палеографами?^  {Письма^  II,  №  284). 

Еъ  Строеву  продолжали  обращаться  съ  запросами  о  рукописяхъ. 
Князь  Ширинсшй  писалъ  къ  нему,  что  Археографической  Коммиссхи, 
для  соображешя  при  изданш  Русскихъ  Лптописещ  понадобились  сл4- 
дуюпця  св']^д'Ьн1я:  1)  въ  какихъч  библютекахъ,  осмотрЬнныхъ  Архео- 
графическою Экспедищею,  хранятся  списки  Хронографовъ  и  Степей- 
ныхъ  книгъ,  и  гд'Ь  находится  древнМшШ  списокъ  Георпя  Амартола? 
2)  Гд^  находятся  древн'Ьйш1е  и  лучш1е  списки  Патерика  Печерскаго, 
также  слова  о  БорисЬ  и  Гл'Ьб'Ь?  и  3)  подъ  какими  №^ё-ми  хранятся 
въ  Кирилло-Б^лозерскомъ  монастыре  немнопе  кратше  летописцы?" 
(-4.  Я.,  I,  663).  На  эти  запросы  Строевъ  отв-Ьчалъ  (отъ  15-го  дюля): 
„Хронографовъ  и  Степенныхъ  находится  очень  значительное  число  въ 
развыхъ  библютекахъ,  и  большая  часть  ихъ  почти  одинаковаго  до- 
стоинства: по  сему  я  не  считалъ  за  нужное  записывать  нумера  ихъ 
отд'Ьльно,  полагая  пом']^стить  въ  Библгологическомъ  Оловарп»  общее  о 
нихъ  суждете.  Степенная  книга  издана  Миллеромъ  довольно  исправно 
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и,  при  новомъ  издаши  ея,  достаточно  руководствоваться  списваии, 
находящимися  въ  С.  Петербурге.  Георпя  Амартола  известно  мн^ 
семь  списковъ.  Самый  лучш1й  привезенъ  изъ  Аеонскаго  Павлова  мо- 
настыря въ  1655  году,  Арсешемъ  Сухановымъ,  н  теперь  въ  Патр1ар- 
шей  библ10тев'Ь,  подъ  №  148.  Еъ  сему  необходимо  принять  въ  сооб- 
ражеше  экземпляры  Русск1е:  Бирилло*Б'Ьлозерскаго  монастыря  №  637, 
Еостромсваго  Богоявленсваго  №  817,  Чудова  №  3.  Патерики  Печер- 
сше,  обыкновенно  ХУ1  в^ка,  очень  не  рЪдки  въ  разныхъ  библ10те- 
кахъ.  См'Ью  рекомендовать  Патерикъ  Синодальной  библ10теки  №  216, 
бывшей  некогда  въ  состав'Ь  Минеи-Четьи  Макарьевской,  месяца  ма1я, 
и  отъ  нее,  не  знаю  в'Ьмъ,  отделенный  въ  особый  переплетъ;  также 
Новгородской  СофШской  библ10теки  №  410  и  503  (изъ  Еириллов- 
скихъ)  и  въ  библ10теке  Графа  Толстаго  есть  хорош1й  списокъ.  На 
особенное  внимаше  должно  обратить  на  лергаминную  рукопись  Нов- 
городской СофШсвой  библиотеки,  которая  весьма  важна  во  многихъ 
отношен1яхъ.  Слышалъ  я,  что  у  одного  купца  въ  Твери  есть  перга- 
минный  Патерикъ  1405  года:  подробное  свЪд'Ьнхе  о  семъ  можетъ  сд:Ь- 
лать  г.  профессоръ  Погодинъ,  нм^Ьвпий  его  въ  рукахъ  некоторое 
время.  Хорошихъ  списковъ  С^ова  о  Борисе  и  ТлЬб^  мн^  неизв^^- 
стно;  да  едва  ли  они  есть?  Въ  Кирилло-Б'Ьлозерскомъ  монастыре 
н'Ьтъ  краткихъ  л^Ьтопнсцевъ:  вс^Ь  они  въ  прошломъ  стол'Ьтш  взяты 
въ  Патр1аршую  библ1отеку,  или  въ  Новгородскую  СофШскую.  За  в^Ьр- 
ное  означеше  нумеровъ  книгъ  въ  библ10текахъ  монастырскихъ  невоз- 
можно ручаться.  Настоятели  и  книгохранители  могутъ  всегда  изм']^- 
нять  ихъ  по  своей  волЬ.  На  дняхъ,  я  вид'Ьлъ  одинъ  Л'Ьтописецъ  съ 
картинами,  принадлежащ1й  Патр1аршей  библютек^Ь:  не  знаю  почему 
его  не  выслали  въ  Коммисс1ю  вм'Ьст^Ь  съ  прочими?  Теперь  онъ  у 
Князя  М.  А.  Оболенскаго.  Я  желалъ  бы  им^ть  каталогъ  кратшй  ЛЬ- 
топнсцевъ,  доставленныхъ  въ  Коммисс1Ю,  дабы  удостов']^риться  не 
укрылось  ли  гдЪ,  что  либо  изв'Ьстное  мн'Ь  по  сей  части*'  (Л.  К.  I, 
664,  665). 

Строеву  поспешили  выслать  потребованный  имъ  кратшй  каталогъ, 
рукописей,  поступившихъ  въКоммисс1ю  изъ  бибЛ10текъ  Московскихъ, 
и  онъ  сталъ  сличать  его  съ  своими  Записками,  причемъ  оказалось, 
что  изъ  Синодальной  библ10теки  не  выслано  №№  149,  153,  786  и 
788.  Изъ  нихъ,  по  объясненш  Строева,  №  149  состоитъ  въ  двухъ 
книгахъ:  одну  изъ  нихъ  онъ  вид'Ьлъ  у  Князя  Оболенскаго  и  потому 
она  безъ  нумера.  Подъ  №  786  —  харатейный  подлинникъ  Новгород- 
скаго  Л']^тописца,  необходимый  при  издаши  онаго.  ^Я  полагаю", — пи- 
салъ  Строевъ  въ  Князю  Ширинскому, — "что  при  высылке  рукописей, 
означенныхъ  нумеровъ  не  было  на  лицо,   или  ри8нич1Й   спутался  по 
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неопытности:  красные  нумера  въ  Синодальной  библхотек'Ь  дурно  при- 
клеены и  иногда  отпадаютъ,  а  ризнич]е  отправляли  всегда  должность 
хранителей  манускриптовъ  какъ  поденщики.  Библ10текарь  Архива 
Министерства  Иностранныхъ  ДЪлъ  (хороппй  мой  пр1ятель)  зав^рилъ 
меня,  что  оттуда  все  выслано,  кром^^  Хронографа,  поступившаго  изъ 
Библ10теки  Императрицы  Екатерины  къ  Безбородк-Ь,  отъ  него  въ 
Коллепю  Иностранныхъ  Д'Ьлъ,  а  оттуда,  въ  1821  году,  въ  Архивъ. 
Сей  Хронографъ  необходимъ  для  соображешй:  со  времени  покойнаго 
Калайдовича,  нов'Ьйшхе  археологи  Московсше  придаютъ  ему  много  важ- 
ности, которую  при  полномъ  издан1И  Л^^тописцевъ  должно  или  отри- 
нуть, или  утвердить  решительно**  {Арх.  Ком.  I,  685).  Въ  свою  оче- 
редь, Бередииковъ  просилъ  Строева  «радушно  удовлетворить  его  лю- 
бопытство'' отв'Ьтомъ  на  следующ1е  вопросы,  нужные,  по  его  обълс- 
нен1ю,  для  издан1я  Летописей:  1)  У  насъ  въ  Академ1и  есть  списовъ 
Воскресенской  летописи.  Карамзинъ  (У1,  прим.  629)  говорить,  что 
вы  гд']^-то  отыскали  еще  списокъ.  Что  это  за  списокъ  и  гд^Ь  онъ? 
2)  Карамзинъ  (II,  прим.  425)  указываетъ  на  Синодальную  Харатей- 
ную Кормчую,  №  82,  въ  которой  пом^щенъ  Краткгй  Русскш  л^ьта- 
писець  XIII  в*ка.  Важенъ-ли  этотъ  л'Ьтописецъ?  3)  Гд4  лучш1е  спи- 
ски Слова  о  Борисе  и  Гл^Ьб^Ь  и  о  веодос1И  Печерскомъ?  4)  Гд'Ь  луч- 
Ш1Й  списокъ  Георг1я  Амартола  и  Патерика  Печерскаго?  Первый,  ка- 
жется, въ  Троицкой  Лавр'Ь.  5)  Карамзинъ  (I,  455)  упоминаетъ  о  ха- 
ратейномъ  житш  Владимхра:  не  одно-ли  это  съсловомъ  монаха  вео- 
Д0С1Я?  Гд'Ь  намъ  искать  его?  Этими  рукописями**,  —  говорить  далЪе 
Бередииковъ,  въ  письме  своемъ  къ  Строеву, — „исправятся  параллель- 
ный м-Ьста;  а  это  Д'Ьло  такъ  близко  вашему  сердцу**  {Письма^  И, 
№  290). 

Изъ  бумагъ,  оставшихся  посл'Ь  Павла  Мцхайловича,  вообще  видно, 
что  между  имъ  и  Бередниковымъ  не  прекращался  самый  живой  об- 
мЪнъ  мыслей,  даже  и  посл'Ь  того,  какъ  обстоятельства  разлучили  ихъ. 
„Честь  им^ю  поздравить  васъ**,  пишетъ  Бередниковъ  Строеву,  отъ  23 
аорЪля  1837  года,  „съ  Св^тлнмъ  Христовымъ  Воскресешемъ  и  душевно 
желаю  на  праздникахъ  веселиться  по  Московски,  т.  е.  бе.9заботно  пре- 
даваться наслаждешю. . .  Зд'Ьштя  новости:  Археографическая  Ком- 
МИСС1Я  готовить  къ  печати  еще  томъ  Актовъ  Историко-юридиче- 
скихъ;  онъ  составляется  изъ  разныхъ  источниковъ,  особенно  изъ  бу- 
магъ, поступившихъ  изъ  Новгородской  Казенной  Палаты  и  изъ  ва- 
шихъ  длиниыхъ  фол]антовЪу  въ  которыхъ  много  находится  д'Ьльнаго. 
Кстати:  сюда  доставлены  изъ  Государствевиаго  Архива  Старыхъ  Д^лъ 
некоторый  подлинный  грамоты  ХУ  и  ХУ1  в'Ька;  тутъ  обр'Ьлись  под- 
;1инники  тарханныхъ,   уставныхъ  и   губныхъ  грамотъ,   выписанныхъ 
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вами  изъ  Траицкахо  Сборника.  Кажется,  въ  етотъ  архивъ,  находа- 
Щ1вся  нын'Ь  въ  Москве,  попахи  бумаги  МонастырсБага  Приказа? 
Формы  для  познашя  старинваго  делопроизводства  также  почти  при- 
готовлены къ  печатав1ю,  подъ  наблюден1емъ  почтенн^йшаго  Николая 
Герасимовича  Устрялова^  У1П  с1ос(;1$81Ш1  рег  ехсеИепИат''.  Въ  заклю* 
чен1е  письма  Береднивовъ  пишетъ:  „  Какая  историческая  деятель- 
ность! ^иои8^ие  (;ап(1ет?  Сахаровъ  издаетъ  Путешествгя  Русекихь 
въ  чуоюге  край;  архимандритъ  Досифей,  чужими  руками,  составляетъ 
книги>  д^лаетъ  ученая  открытая  и  печатаетъ  древности  *);  иные 
тискаютъ  поздн^йпия  рукописи,  со  всЬми  поправками  н  помарками 
писцовъ,  въ  виде  (ас81т11е  **).  Тайна  сокровенная  Русской  Археоло- 
гш:  ^  да  §  да  1|г!  Припомните  «^а  М(хо)1е6а*'.  И  все  то  благо,  все 
добро!  Но,  пр1ятная  новость!  Востоковъ  приступаетъ  къ  печаташ1> 
Описангя  рукописей^  хранящиеся  въ  Румянцовскомъ  Музеумгь^  состав- 
леннаго  подробно  и  отчетисто.  Бто  довольно  обширный  рецензш  на 
Рукописи  Румянцовскаго  Музеума*  {Письма,  П,  №  279). 

Въ  Археографической  Коммиссш  того  времени,  имели  самое  смут- 
ное понат1е  о  Московскихъ  Архивахъ.  Чтобы  не  показался  нашъ  прн- 
говоръ  голословннмъ,  мы  сошлемся  на  слова  самого  Бередникова,  въ 
письме  его  къ  Строеву  (отъ  23-го  1юня  1837):  „Нельзя  ли  вамъ  датк 
мне  знать:  какъ  называются  «офвц1ально"  Московсше  Сенатсше  ар- 
хивы, въ  которыхъ  хранятся  столбцы?  Судя  по  отметкамъ  на  опи- 
сяхъ,  кажется,  ихъ  три"  {Лисьма,  II,  №  281).  После  этого  понятно, 
какъ  важно  было  для  Коммисаи  иметь  въ  Москве  такого  корреспон- 
дента кахъ  Строевъ. 

Между  темъ,  въ  средине  1837  года,  въ  личномъ  составе  Архео- 
графической Коммисс1и  произошла  перемена.  Правитель  делъ  ея  С.  М. 
Строевъ,  отправляясь  путешествовать  по  библ10текаиъ  Западной  Евро- 
пы, подалъ  прошеше  объ  увольнен1и  отъ  должности  правителя  делъ. 
место  его  занялъ  Михаилъ  Андреевичь  Коркуновъ,  который  оста- 
вался на  этой  должности  до  дня  своей  кончины.  Скажемъ  и  о  немъ 
несколько  словъ. 

Михаилъ  Андреевичь  Коркуновъ^  сынъ  берггешворена,  родился  2-га 
сентября  1806  года,  въ  городе  Перми.  Первоначальное  воспиташе  по- 
лу чилъ  въ  Пермской  семинарш.  Родные  прочили  его  въ  горную  службу,, 
но  мысли  и  чувства  юноши  стремились  къ  Московскому  Университету. 


*)  Знакомый  наиъ   по  Археографической    Экспедицш  архимандритъ  Соловец- 
каго  монастыря. 

**)  Зд'Ьсь  равумЪется  изданная  П.  А.  Мухановымъ  рукопись  Патргарха  Фила* 
рета. 


318 

Ыриготовленная  имъ  по-тихоньку  просьба  на  имя  ВЪщеноснаго  Покро- 
вителя наукъ,  о  орииятш  его  въ  университетъ,  била  открыта  родными  и 
уничтожена  на  семейномъ  сов^ЬтЪ.  Тогда  Боркуновъ  обратился  къ  ивв^^ст- 
ному  Свиньину,  бывшему,  въ  1824  году,  въ  Перми,  который,  съ  помощш 
бергъ-инспектора  Булгакова,  выхлопоталъ  мододому  Еоркунову  нозво- 
лен1е  д'^^да  и  отца  его  на  отправлеше  въ  университетъ.  Въ  Москв'6, 
Свиньинъ  представилъ  молодаго  челов^Ька  И.  И.  Дмитрхеву,  и  при  этомъ 
примолвилъ:  „Онъ  п'Ьшкомъ,  какъ  Ломоносовъ,  пришелъ  въ  Москву 
и  пишетъ  стихи''.  Впрочемъ,  это  было  сказано  только  для  краснаго 
словца,  потому  что  самъ  Боркуновъ  свид%тельствуетъ,  что  онъ  ']^халъ 
изъ  Перми  въ  Москву  на  долгихъ.  Дмитрхевъ,  въ  отв'Ьтъ  на  реко- 
мендацш  Свиньина,  сов'Ьтовалъ  Коркунову  заниматься  въ  универси- 
тетЬ  Истор1ею,  особенно  Русскою,  а  не  стихами.  Сов'Ьтъ  знаменитаго 
писателя  под'Ьйствовалъ  на  будущаго  археографа.  Въ  1827  году, 
Коркуновъ,  по  окончаши  универсятетскаго  курса,  получилъ  медаль 
за  историческое  сочинен1е,  изъ  рукъ  И.  И.  Дмитрхева,  который  при 
этомъ  случа*]^  опять  повторилъ  Еоркунову  свой  сов']^тъ:  не  писать 
стиховъ,  а  заниматься  истор1ею.  Въ  томъ  же  1827  году,  Коркуновъ 
былъ  удостоенъ  звашя  соревнователя  Общества  Исторхи  и  Древно- 
стей Росс1Йскихъ;  въ  август*  сл'Ьдующаго  1828  года,  онъ  былъ  опре- 
д'Ьленъ  пренодавателемъ  Арабскаго  языка  въ  Московскомъ  Универ- 
ситетъ съ  жалованьемъ  по  85  р.  въ  годъ!  Въ  посл*дующ1е  годы  до 
1836,  онъ,  крожЪ  Арабскаго  языка,  преподавалъ  еще  Древнюю  Гео- 
граф1Ю  и  Всеобщую  исторш.  Въ  1836  году,  Еоркуновъ  пере^Ьхалъ 
въ  Петербургъ;  а  въ  1837  году,  вступилъ,  наконецъ,  въ  Археографи- 
ческую Еоммисс1Ю,  гдЪ  и  занялъ  должность  правителя  д-Ьлъ  (Бтраф. 
Олов,  Проф.  Моск.  Универс.^  I,  423 — 425). 

Бередниковъ  очень  сожал'Ьлъ  о  прежнемъ  правител'Ь  д^лъ  С.  М. 
Строев*.  Въ  письм*  къ  Павлу  Михайловичу,  отъ  23-го  1юня,  онъ 
писалъ:  „Сергей  Михайловичь  въ  прошлую  субботу,  отправился  на 
параход*  въ  Гамбургъ.  Я  потерялъ  въ  немъ  д^ятельнаго  сотрудника, 
добраго  знакомаго,  и  сержусь  на  него,  что  онъ  насъ  оставилъ".  Въ 
томъ  же  письм*,  Бередниковъ,  говоря  о  приготовлети  къ  печата- 
Н1ю  юридическихъ  актовъ,  весьма  недружелюбно  отнесся  къ  но- 
вому правителю  д*лъ:  „Г.  Коркуновъ  списалъ  коллекц1ю  юриди- 
ческихъ актовъ,  но  такъ  небрежно,  что  мн*  стоитъ  величайшаго 
труда  проверить  ихъ  съ  подлинниками,  и  сделать  удобочтомыми 
для  наборщиковъ.  По  каждой  литер*  списка,  снятаго  съ  тороп- 
ливостью, должно  снова  водить  перомъ.  Перепищикъ  слылъ  анши- 
кваргемъ  Московскимь,  но  видно  по  всему,  что  онъ  въ  вашей 
шкоАгь  не  былъ"  (Письма^  П,  №  281).  Въ  другомъ  письм*  Бередни- 
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кова  читаемъ:  „Что  ето  за  адская  работа,  когда  коп1И  сняты  сквер- 
но, по  милости  Московскаю  антиквар%я,  который  ас!  иНшшп  ога^о- 
Б18  годенъ  развЪ  въ  ваши  ученики  аЬ  шбшо"  (№  282). 

Между  тЪиъ,  Павелъ  Михайловичь  продолжалъ  служить  Коммис- 
сш  и  сов'Ьтомъ  и  д'Ьлоиъ.  28-го  1Н)ня  1837  года,  онъ  отправилъ  въ 
К0ММИСС1Ю  кромЪ  актовъ  Соликамскихъ  и  Кунгурскихъ,  еще  следую- 
щее: 1)  Книгу  1п  {о1.:  дополнеше  къ  актамъ  Археографической  Експе- 
дищи,  составленную  имъ  по  согласш  Археографической  Коммисс1н. 
2)  Дв^  книги  1п  {о1:  иатерхалы  къ  Исторхн  и  Статистик^Ь  Росс1йскаго 
Севера.  3)  Акты  Николаевскаго  Еорельскаго  монастыря,  и  4)  Шсколь- 
ко  списковъ  въ  особой  обертке.  Вм^ст^  съ  тЬмъ  Строевъ  прислалъ 
Письма  Петра  Великаго  къ  адмиралу  Апраксину,  числомъ  до  350. 
„Письма  эти,— объдсняетъ  Строевъ,— находились  въ  библютек^  адми- 
рала Нагаева,  которую  зд^сь  распродали  по  частямъ,  и  я  купилъ  ее 
вмЪстЪ  съ  другими  книгами.  Покорнейше  прошу  препроводить  С1е 
любопытное  собраше  писемъ  Великаго  Преобразователя  Россш  г.  Ми- 
нистру: не  угодно  ли  будетъ  поднести  С1ю  книгу  Государю  Импера- 
тору или  пр1обресть  для  какого  нибудь  государственнаго  книгохра- 
нилища? Такъ  какъ  они  куплены  мною  деьиевОу  то,  не  назначая  цФ- 
ны,  я  останусь  всЪмъ  доволенъ'  (Л.  К  I,  556,  557).  Присланныя 
письма,  по  поручешю  Министра  Народнаго  ПросвЪщен1я,  препровож- 
дены были  Княземъ  Ширинскимъ  въ  Росс1йскую  Академ1ю  съ  т^мъ, 
не  признаетъ  ли  она  за  нужное  прхобр'Ьсти  ихъ  для  своей  библхо- 
теки  (Л.  К  I,  565).  Строевъ,  съ  своей  стороны,  посп^шилъ  сообщить 
секретарю  Росс1Йской  Академ1И  Д.  И.  Языкову,  что  означенный  письма 
оиъ  прюбр^лъ  за  75  р.  ас,  и  что  если  Академ1и  не  угодно  будетъ 
что  либо  прибавить  къ  сей  сумм'Ь,  то  онъ  согласенъ  получить  толрко 
то,  что  самъ  заплатилъ.  При  этомъ  Строевъ  присовокупилъ  сл'Ьдую- 
щее:  0ЕЬ|ператорской  РоссШской  Академ1и,  полагаю,  весьма  прилично 
им'Ьть  сей  памятникъ  Д'Ьятельности  великаго  государя;  мн!  же,  какъ 
частному  человеку,  имеющему  житейск1я  потребности,  лучше  деньги 
чЬмъ  рукопись"  (-4.  X.  I,  630). 

Въ  отв^тъ  на  это  сообщеше,  Языковъ  писалъ  Строеву:  „  Академ1я, 
разсмотр'Ьвъ  рукопись,  нашла,  что  вс^  письма  неподлинныя,  а  сннмв^и 
съ  подлинныхъ,  и  что  они  уже  напечатаны  Голиковымъ  и  Берхомъ. 
По  сему  Академ1я  поручила  мн'Ь  ув'Ьдомить  васъ,  что  она  не  нахо- 
дитъ  никакой  важности  въ  пр1обр^^теши  ихъ  для  академической  биб- 
лютеки"  {А.  К.  I,  639), 

ПослЪ  разбора  Кунгурскихъ  и  Соликамскихъ  актовъ,  Павелъ  Ми- 
хайловичь началъ  приводить  въ  порядокъ  Хронологи  ческ1е  списки 
бпарх1альныхъ  владыкъ  и  настоятелей  монастырей,  отъ  временъ  древ- 
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н^^йшихъ  до  начала  ХУШ  вЪва,  что,  по  объясиетю  Строева,  дол- 
женствовало  «составить  весьма  важное  пособ1е  для  изслЪдователей 
нашихъ  Древностей  и  чего  добивался  еще  знаменнтЕй  Шлецеръ*. 
Этотъ  трудъ,  Отроевъ  намАрень  быль  окончить  къ  1838  году,  и  пред- 
ставить Комниссш  для  нааечатан1я.  Ув^докляя  объ  этонъ  Коммис- 
С1Ю,  Отроевъ  писалъ,  между  прочимъ,  что  предварительно  ему  нужно 
пересмотреть:  „1)  въ  Государственномъ  Архиве  Старыхъ  Д^лъ  под- 
лннння  грамоты,  числомъ  нЪсволько  тысячъ,  вонхъ  реестра  недавно 
находились  въ  Археографической  Коммиссш;  2)  въ  Архиве  Иностран- 
ныхъ  ДЪлъ,  д-бла  бнвшаго  Монастнрскаго  Приказа;  3)  въ  ЕонторЪ 
Св.  Синода  старинные  столицы  (остатокъ  Патр]аршаго  архива),  ко- 
ихъ,  какъ  ему  сказывали,  очень  довольно.  Безъ  сего  тройнаго  пере- 
смотра,— пишетъ  въ  томъ  же  письме  Строевъ, — мой  трудъ  останется 
недостаточенъ,  невЪренъ  и  весьма  не  полонъ,  хотя  и  много  сделано. 
Я  полагаю,  что,  въ  зватаи  Корреспондента  Археографической  Еом- 
МИСС1Н,  я  могъ  бы  имЪть  доступъ  въ  означенные  три  архива,  еслибъ 
Министру  благоугодно  было  доставить  оный  сношетемъ  съ  Мини- 
стромъ  Юстищи,  Иноетранныхъ  Д'кгь  и  съ  Оберъ  Прокуроромъ  Св. 
Синода.  Кроме  пополнетя  труда  моего,  я  не  преминулъ  бы  извлечь 
и  все  то,  что  необходимо  для  предполагаемаго  Коммисс1ею  новаго 
собрашя  старинныхъ  актовь*"  (Л.  К.  I,  560,  561). 

По  ходатайству  Археографической  Коммиссш,  Строеву  разр^шень 
былъ  свободный  входъ  въ  названные  архивы  и  кроме  того  Коммис- 
с1я  препроводила  къ  нему  спясокъ  монастырскихъ  настоятелей  съ 
XIV  по  ХУП1  в.,  составленный  Бередниковымъ,  по  подлиннымъ  гра- 
мотамъ,  поступившимъ  изъ  Министерства  Финансовъ  и  изъ  Государ- 
ственнаго  Архива  Старыхъ  ДЪлъ  {Дрот.  12-й;  А.  К.  I,  568). 

Строевъ  немедленно  приступилъ  къ  работе  въ  Главномъ  Архиве 
Министерства  Иноетранныхъ  Делъ,  где  къ  6-му  сентября,  успелъ  пе- 
ресмотреть столицы  Монастырскаго  Приказа  (числомъ  до  700).  Въ 
Архиве  Старыхъ  делъ  при  Сенате  просмотрено  имъ  къ  тому  же  вре- 
мени до  800  подлинныхъ  актовъ  и  две  книги.  ;,3десь",— писаль  онъ 
къ  Князю  Ширинскому, — „совершенная  бездна:  кроме  тЬхъ  актовъ,  кои 
внесены  въ  реестры,  находится  неописанныхъ  (примерно)  до  десятка 
тысячъ;  есть  надъ  чемъ  потрудиться.  Мои  Каталоги  арх1ереевъ  и 
настоятелей  пополняются  и  исправляются  съ  каждымъ  днемъ"  (А.  К. 
I,  570).  Продолжая  ежедневно  работу  въ  этомъ  Архиве,  Строевъ  къ 
началу  1838  года,  пересмотрелъ  слишкомъ  одиннадгщть  тысячь  актовъ. 
Но  Строеву  казалось  все  мало,  и  отъ  7-го  января,  онъ,  не  безъ  горечи, 
писалъ  Князю  Ширинскому,  что  „непрерывный  холодъ  въ  декабре^ 
и  пот01гь  праздники  попрепятствовали    большимъ  успехамъ  въ  раз- 
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бор^'^  {Арх,  Ком.  I]  623).  Въ  исход^Ь  феврадя  1838  года,  оконченъ 
былъ,  наконецъ,  пересмотръ  семнадцоипи  тысячной  гроиады  старин- 
ныхъ  актовъ  Архива  Старыхъ  Д&1ъ.  По  собственному  свидетельству 
Строева,  „ревматическая  боль  въ  составахъ  рукъ  не  р']^дко  заставляла 
меня  докидать  С1и,  зимою  нестерпимо  холодный,  бумаги;  в'Ьковая  пыль 
ихъ,  сильно  вредя  зр1^шю,  истребила  пару  почти  новаго  платья". 

Отъ  17чю  марта   1838  года,  Павелъ  Михайловичь   отправилъ  къ 
Князю  Ширинскому  следующее  любопытное  и  во  многихъ  отноше- 
Н1яхъ   поучительное  письмо,  по  поводу   разобранныхъ    имъ    актовъ 
Архива  Старыхъ  Д'Ьлъ:  „С1и  акты  находились  въ  Еоллепи  Евономш 
и,  по  упразднеши  ея,  сданы  въ  Государственный  Архивъ.  Во  времена 
оны  ими  обезпечивалось  обладан1е  огромныхъ  имен]й  арх1ерейскихъ 
домовъ,  монастырей,  соборовъ  и  церквей;  теперь  это  чистая  собствен- 
ность Археолопи,  едвали  годная  въ  иныхъ  отношешяхъ.  Наибольшая 
часть  сихъ  бумагъ  принадлежатъ  ХУП  в1ку,  особенно  концу,  довольно 
изъ  ХУ1-го,  сотни  три  —четыре  изъ  ХУ-го,  древн4е  н4тъ;  много  под- 
ленниковъ,  несравненно  бол-Ье  списковъ.  Въ  1812  году.  Французы  вы- 
кидали весь   архивъ  въ  Кремлевсв1й  ровъ:   и  С1И   акты  подверглись 
тогда  растрате,  поврежден1ямъ  и  сырости.   Подобно  архивамъ,  уц'Ь- 
л^вшимь  въ  монастыряхъ,  С1е  собран1е  заключаетъ  въ  себ'Ь  три  глав- 
ные разряда  актовъ:  А)  Грамоты  жалованныя  и  тарханныя  на  не- 
движимую собственность  духовныхъ,  кои  (до  ХУП  в^ка)  вымаливали 
ихъ  у  Государей  почти  на  каждый  лоскутъ  земли,  и  на  вс^Ь  льготы 
'  отъ  повинностей  земскихъ.  До  разгрома  въ  междоцарствхе,  сихъ  гра- 
мотъ  были  МН0Г1Я  десятки  тнсячь;  въ  начале  царствовашя  Михаила 
ихъ  возобновили  новыми,  прописывая  въ  одной  содержаше   н'Ьсколь- 
кнхъ,  иногда  десятковъ  до  пяти,  погибпгахъ.  И  теперь  т^хъ  и  дру- 
гихъ  еще  довольно  въ  архивахъ.   Б)  Выписки  Писцоеыя,  преимуще- 
ственно  исхода  ХУП  в'Ька:  то  же,  что  нынЪшн1я    Межевыя    книги. 
В)  Записи  кутя,  вкладныя,   списки  судные  (приговоры),  кабалы  и 
проч.  Херархическое  и  церковное  стяжаше  увеличивалось  и  укрепля- 
лось ими,  не  смотря  на  указы  царя  1оанна  Грознаго  и  его  преемни- 
ковъ,  до  императора  Петра  1-го.  Я  списалъ  и  доставилъ  въ  Архео- 
графическую К0ММИСС1Ю  всЪ   акты,  примечательные  по  новости  со- 
держашя:   списывать  жалованныя  грамоты  изеп>стныхъ  формъ,   разн- 
ствующ1Я  одна  отъ  другой  только  м1ьстностгю,  мнЬ  не  доставало  вре- 
мени, ни  способовъ.  Кажется,  сихъ  актовъ  напечатано  уже  довольно. 
Но  почитаю  необходимымъ  следующее  заметить:    подлинники  жало- 
ванныхъ   грамотъ  и  иныхъ   актовъ,    особенно   ранЪе    царя   1оанна 
Грознаго,  съ  ихъ  скрепами,  утверждешями,  печатями,   поучительны 
самою  наружност1Ю,  весьма  важны  въ  отношешяхъ  дипломатическомъ^ 
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палеографичесБомъ  и  пр.  У  насъ  недостаетъ  полныхъ  собранШ  подоб- 
ныхъ  дипломовъ,  расположенныхъ  въ  систезгЬ  и  доступныхъ  для  уче- 
ныхъ  изсл'Ьдователей.  Зач^къ  держать  ихъ  въ  такихъ  архивахъ,  ва- 
вовъ  Архивъ  Старыхъ  Д'1^лъ,  въ  безобразныхъ  грудахъ  раанаго  старья, 
подъ  присмотромъ  едва  ум'Ьющихъ  разбирать  ихъ?  Повам'Ьсть  с1и 
акты  не  будутъ  на  виду,  Дипломатики  и  другихъ  отд'Ьловъ  науки 
нашихъ  Древностей  быть  не  можетъ.  Бели  бы  Правительству  угодно 
было  образовать  коллекцъю  старинныхъ  актовъ,  приличную  для  по- 
и'Ьщенгя  въ  одной  изъ  государственныхъ  библштекъ,  я  охотно  при- 
нялъ  бы  на  себя  хлопоты:  чиновникаиъ  архива  нельзя  успеть  въ 
семъ  д'Ьл^^  (А-  К,  I,  644  об.,  645).  Это  письмо  было  прочитано  въ 
засЬданш  Археографической  Еоммисс1и,  14-го  марта  1838  года,  при 
чемъ  положено  было:  „возобновить  разсужден1е  по  этому  вопросу  въ 
то  время,  когда  Коммисс1я  приступитъ  къ  составлешю  проекта  объ 
учреждеши  въ  Росаи  спещальнаго  училища,  для  чтешя  древнихъ  хар- 
Т1Й". — На  протокол*,  въ  которомъ  пом4щено  это  письмо,  рукою  Ува- 
рова написано:  „весьма  любопытно — читалъ"  (Прот.  27-й). 

Дв'Ь  нед'Ьли  спустя,  Бередниковъ  писалъ  къ  Строеву:  „Труданъ 
вашимъ,  сколько  полезнымъ,  столько  же  и  обширнымъ,  я  удивляюсь. 
Кажется,  вы  работаете  для  насъ  изо  всЬ^ъ  силъ. . .  Мы  затЪваеиъ 
Археографическую  школу,  на  подобхе  Парижской  ГЕсо1е  (1е8  сЬаг(е8. 
Сергей  Михаиловичь  доставилъ  въ  журналъ  Министерства  Народ- 
наго  Просвгьи^/внъя  подробное  описан1е  этой  школы  *),  Ето  побуждаетъ 
къ  учрежденш  подобной  и  въ  Петербург'^,  хотя,  впрочемъ,  оконча- 
тельно еще  ничего  не  решено.  Для  этого  не  безполезна  будетъ  и 
об']^щанная  вами  коллекц1я  подлинниковъ.  Однакожъ  прошу,  до  вре- 
мени объ  этомъ  сюда  никому  не  писать.  Ето  иокам'Ьсть  тайна... 
Вашими  актами,  выписанными  нзъ  Московскихъ  архивовъ,  и  достав- 
ленными въ  Коммисс1Ю,  я  восхищался.  ДгьАо  Романовыхъ — актъ  пре- 
важный" {Письма,  II,  №  288). 

Въ  посл^дующихъ  письмахъ,  Бередниковъ  неоднократно  возвра- 
щался къ  предполагаемому  Археографическому  училищу.  Такъ,  въ 
письм'Ь,  отъ  3-го  августа  1838  года,  онъ  пишетъ  Строеву:  „Архео- 
графическое училище  откроется,  думаю,  будущимъ  л'Ьтомъ  и,  можетъ 
быть,  хоть  н^^сколько  двинетъ  впередъ  Русскую  Дипломатику.  Череяъ 
н^Ьсколько  времени  вы  прочтете  уставъ  его.  Вашимъ  мн^Н1емъ  до- 
рожимъ".  Въ  другомъ  письме  Бередниковъ  говоритъ:  ^Надо  исподо* 
воль  приготовлять  молодыхъ  людей,  чтобы  порода  дЪльныхъ  Русскихъ 


*)  Въ  Архав'Ь  Археографической  Конмиссги,  объ  этой  шхо1Ъ  хранится  жю' 
бопытное  письмо  М.  М.  Стасюлевича  еъ  А.  С.  Норову. 
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Археологовъ  не  переводилась;  1гего,  при  нын^шнемъ  нааравлен1и  лите- 
ратуры, весьма  опасаться  надлеаситъ**  (Письма^  II,  №  290). 

Хотя  Ко№1гасс1я,  судя  по  словймъ  Береднпкова,  и  дорожила  мн'Ь- 
шемъ  Строева  объ  Археографическомъ  училищ'Ь,  но  офиц1ально  не  обра- 
щалась въ  нему  съ  этимъ  вопросомъ;  а  потопу  мы  и  не  знаемъ  каково 
было  мн^н1е  Строева  по  этому  предмету.  Впрочемъ,  мы  им'Ьли  уже  слу- 
чай указывать,  что  мысль  объ  устройств'^  Археографичесхаго  училища 
занимала  Строева  еще  въ  1828  году,  когда  онъ  предлагалъ  Обществу 
Истор1и  и  Древностей  РоссШскихъ  присоединить  къ  Археографической 
Экспедицш  „одного  любознательнаго  студента  Московскаго  Универ- 
ситета, а  но  прошеств1И  двухъ  л^тъ  см'Ьнить  его  другимъ  и  потоиъ 
третьнмъ,  для  образован1я  изъ  нихъ  практическихъ  археологовъ^ 
(1Л.  Е.  I,  55).  Выше  было  сказано,  что  ни  Обществе,  ни  Универси- 
тетъ  не  обратили  дикакого  внимашя  на  это  предложенхе  Строева  *). 

Посл^  Архива  Старыхъ  Д1(лъ,  Строеву  необходимо  было  пере- 
смотр^^ть,  для  пополнен1Я  своихъ  Списковъ  Настоятелей  и  Владыкъ, 
и  д^ла  бывшихъ  Приказовъ  Монастырскаго  и  Патрхаршаго,  хранив- 
Ш1ЯСЯ  въ  томъ  же  Архив'Ь.  Но  тутъ  встретилось  непредвид']Ьнное 
нрепятств1е:  начальство  Архива  и  г.  оберъ-прокуроръ  Сената  Морозъ 
не  допускали  Строева  до  этнхъ  Д'Ьлъ,  ссылаясь  на  то,  что  о  нихъ 
не  упомянуто  въ  предписаши  Министра  Юстиц1и.  По  новому  хода- 
тайству Уварова,  препятств1Я  были  устранены  и  стража  отворила 
предъ  нашимъ  Археографомъ  двери  Монастырскаго  и  Патр1яршаго 
Приказовъ. 

Домашшя  хлопоты  не  дозволили,  однако,  Строеву  вступить  въ  эти 
катакомбы  прежде  половины  мая. 

Весною  1838  года,  П.  М.  Строевъ  купилъ  себЪ  домъ  на  Садовой, 
въ  приход'Ь  церкви  Св.  Панкрат1я,  близь  Сухаревой  башни.  Тенистый 
садъ  окружалъ  это  новое  жилище  Археографа,  „Душевно  поздравляю 
васъ", — писалъ  къ  нему  Бередниковъ,  отъ  18-го  1юня  1838  года, — „съ 
пр1обретен1емъ  дома,  и  желаю  вамъ  на  новоселье  новаго  счаст1Я^  Ду- 
маю, что  вамъ  новое  пом'Ьщеше  понравится,  потому  что  все  то,  что 
принадлежитъ  намъ  и  д'Ьйствительно  хорошо,  нравится  вдвое.  Какъ 
только  буду  въ  Москв'Ь  (а  я  въ  этомъ  не  отчаиваюсь),  непрем'Ьнно 
отыщу  ваше  новое  жилип].е  и^  съ  вашего  позволешя,  прямо  явлюсь 
къ  вамъ"  (Письма,  II,  Ль  289). 

Окончательно  разместившись  на  новоселье,  Строевъ  возобновилъ 
свои  Археографическ1я  занят1я.  Отъ  4-го  1юля  1838  года,  онъ  уже  писалъ 
къ  князю  Ширинскому:  „Усу губя  деятельность  въ  Государственномъ 


^)  Стр.  1с  9— 163. 
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Архив'Ь  Старнхъ  Д'Ьдъ,  я  усп'Ьлъ  кончить  занятхя  свои  въ  немъ  пере- 
смотромъ  бумагъ  Монастырсваго  и  11атр1аршаго  Приказовъ  съ  1702 — 
1723  годы,  числомъ  до  шести  тысячъ  нумеровъ.  Ето  малые  и  жалше 
остатки  отъ  д'Ьлъ  тЪхъ  Приказовъ,  собранные  въ  связки  и  част1Ю  описан- 
9ые  посл'Ь  разгрома  архива,  въ  1812  году,  Французами;  выкиданныя  ими 
въ  ровъ,  и  оставаясь  ц'Ьлую  зиму  подъ  снЬгомъ,  сш  д'Ьла  подверглись 
жестокому  истреблен1ю  вмЪс'!;^  съ  прочими.  Кром^Ь  именъ  н^Ьсколь- 
кихъ  духовныхъ  особъ,  пополнившихъ  моя  Списки,  я  не  могъ  по* 
черпнуть  тутъ  ничего  дйльнаго".  ВслЪдъ  за  симъ,  Строевъ  обра- 
тился, письменно,  къ  Прокурору  Московской  Синодальной  конторы,  о 
доаволеши  заняться  въ  архиве  ея;  но  изъ  отв']^та  Прокурора  Строевъ 
узналъ,  что  въ  архиве  конторы  им'Ьются  д^ла  только  съ  1732  года, 
столпцевъ  же  никакихъ  не  имеется.  Посл^^  того  Строевъ  намЪренъ 
былъ  сделать  кое-как1я  извлечешя  для  Археографической  Коммиссш 
и  для  своихъ  Спиековъ  въ  Патр1аршей  библаотек'Ь,  но  и  туда  не  по- 
палъ,  по  случаю  перед'Ьлки  библютечныхъ  комнатъ  (А.  К.  I,  658, 
659  на  об,,  660). 

Благодаря  Я.  И.  Бередникову,  Строевъ  не  переставалъ  получать 
самыя  св'Ьж1я  изв^спя  о  д'Ьлахъ  Археографической  Коммиссш,  и  о 
разныхъ  явлетяхъ  литтературнаго  и  ученаго  М1ра:  „Вотъ  новости  по 
части  Археографш  здЬшней", — писалъ  Бередниковъ,  отъ  18-го  гюнл 
1838  года, — „а)  окончены  печаташемъ  Акты  Юридичесюе;  б)  приготов- 
ляется I  томъ  Полнаго  Собрашя  Летописей;  в)  поступаетъ  въ  типо- 
граф1ю  I  томъ  Актовъ  Историческихъ.  Между  т'Ьмъ  журналисты  о 
трудахъ  нашихъ  молчатъ;  Полевой  не  любитъ  насъ  за  что-то,  и  Бул- 
гаринъ  даже  бранитъ  не  печатно.  Но  журнализмъ  въ  сторону.  Во 
всей  нашей  Литературе  является  какая-то  мертвенность.  И  кашя 
мн'Ьшя  господствуютъ?  Полевой,  Погодинъ  и  даже  Максимовичъ  ма- 
тадоры. По  русской  исторической  критике  мы  не  двигаемся  впередъ. 
Право,  настало  время  Мальгина . . .  Прочтите  изв'Ьст1я  Шевскаго  Ар- 
хеолотическаго  Музея  объ  отыскати  вещяцъ  времени  Рюрика  и  древ- 
нихъ  врать  Святослава;  прочтите  Крузе,  съ  н^^мецкимъ  ученымъ  пгар- 
лотанствомъ  запЪвающаго  пЪсню  „О  Варягахъ*;  прочтите  Максимо- 
вича, пропов'Ьднвающаго  съ  неслыханнымъ  незнашемъ  д'Ьла  о  на- 
чал^Ь  земли  Русской  и  пр.  и  пр.  Прх^зжайте  ради  Бога  въ  Петер- 
бургъ,  въ  искренней  бесЬд'Ь  съ  вами  о  наук'Ь,  я  гораздо  развязнее; 
в'Ьдь  и  ддя  Археолопи  необходимъ  душевный  и  во  всякомъ  случа^^ 
умственный  откликъ''.  ДалЪе  Бередниковъ  сообщаетъ  Строеву,  что 
Еоммисс1Я  вскоре  приступитъ  къ  издан1ю  1-го  тома  Дополнетй  къ 
Лктамъ  Археографической  Экспеднцш,  въ  которомъ  поместятся  ис- 
ключительно грамоты  XV  и  XVI  в^ка,  и  при  этомъ  проситъ  Павла 
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Михайловича  доставить  въ  Комнясаю  чего  нибудь  изъ  этого  вре- 
ленн.  Въ  зам^пъ  обЪщаетъ  прислать  ему .  списки  Рязансш1хъ  настоя- 
телей, начинал  съ  XIV  в'Ька,  составленный  саминъ  Бередниковыиъ 
по  подлиннымъ  документамъ,  присланнынъ  изъ  Рязани.  „Эти  докумен- 
ты",— пишетъ  Бередниковъ, — „немногочисленны,  но  каталогъ  Богослов- 
скихъ  и  Солотчанскихъ  настоятелей  вышелъ  порядочный.  Изъ  актовъ 
РязансБихъ  пять  или  шесть  восходятъ  къ  концу  ХУ  ъЬкл.  Столбцы 
Богословскаго  монастыря,  вид^^нные  н^^когда  Еалайдовичемъ,  совер* 
шейный  вздоръ:  исключая  одного  акта  ХУ1  в^к2^^  все  прочее  хламъ, 
никуда  негодный  XVII  вЪка".  Въ  томъ  же  письм^Ь  Бередниковъ  со- 
общаетъ,  что  Отецъ  Протохерей  1оаннъ  Григоровичь  взялся  составить 
для  Строева  списки  настоятелей  МалоросЫйскихъ  и,  но  возможности, 
всЬхъ  Западно -Русскихъ.  монастырей  (Пу^ьма  II,  289). 

Питомецъ  и  сподвижникъ  Государстведнаго  Канцлера  Графа  Н.  П. 
Румянцова,  достопочтенный  11рото1ерей  1оаннъ  Григоровичь  вступилъ 
въ  число  членовъ  Археографической  Коммисс1и  30-го  декабря  1837  года, 
и  ему  поручено  было  заняться  приготовлешемъ  къ  печати  древнихъ 
актовъ  Западной  Росс1и  {Проток.  22).  Занимаясь  этимъ  д'&юмъ,  онъ, 
между  прочимъ,  составилъ  каталогъ  настоятелей  н^Ькоторыхъ  Шевскихъ 
монастырей,  который  онъ  отправилъ  Строеву  при  сл'Ьдуюпцемъ  письм^Ь 
(отъ  14-го  ноября  1838  года);  „Исполняя  С16  поручеше  и  вм^стЬ  съ 
ткиъ  им']Ья  теперь  нр1ятный  случай  рекомендовать  вамъ  себя,  покорно 
прошу  васъ  принять  и  меня  въ  сосдов1е  почитателей  вашихъ.  Весьма 
радъ  буду,  если  вы  удостоите  меня  поручешями  своими,  и  исполне- 
шемъ  ихъ  постараюсь  доказать  вамъ,  сколь  лестно  для  меня  ваше 
внимаше  и  т^мъ  заслужить  дружбу  вашу.  Кажется,  мы  оба  давно 
должны  были  бы  скр'Ьпить  зтотъ  священный  союзъ  между  собою,  во 
имя  незабвеннаго  Мецената  нашего.  Но,  думаю,  вамъ  известно,  какъ 
недавно  еще  я  сталъ  въ  пристани,  послЬ  мвогихъ  треволнешй  жизни 
моей.  Что  касается  до  каталога  моего,  пожалуйте  не  ищите  въ  немъ 
полноты.  Онъ  составленъ  по  не  многимъ  коллекц1ямъ  Шевскихъ 
актовъ,  бывшихъ  у  меня  въ  рукахъ.  Впрочемъ,  я  постараюсь  дооол- 
нить  его  изъ  другихъ,  кои  остаются  еще  не  разсмотр'Ьнными. 

Ёстьли  для  васъ  нужно,  я  доставнлъ  бы  каталогъ  настоятелей 
Б'Ьлорусскихъ  монастырей,  который  н-Ькогда  составленъ  былъ  мною, 
по  поручешю  Св.  Синода,  въ  дополнен1е  къ  Исторш  РоссШской  1е- 
рарх1и.  Съ  братцемъ  вашимъ  я  им'Ьлъ  удовольств1е  недавнб  познако- 
миться, и  вмЪстЬ  съ  нимъ  уже  принялись  за  работу.  Вполн'Ь  на- 
д'Ьюсь,  что  онъ  и  по  усерд1ю  къ  д'Ьлу,  и  по  опытности  своей  въ 
д'Ьл']^,  облегчить  меня  при  обширныхъ  и  многотрудныхъ  теперешнихъ 
занят]яхъ  моихъ  по  Коммисс1и"  (^1.  К.  I,  689). 
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Бъ  одноиъ  изъ  сл'Ьдующихъ  писемъ  Бередникова,  именно  отъ 
3*го  августа  1838  года,  читаемъ  изв^^Т1е  о  странномъ  и  нецонятноиъ 
предпр1дт1и  Археографической  Коммисс1И.  Это— -объ  изданш  медальо-' 
новъ,  сочиненныхъ  Графомъ  в.  П.  Толстыиъ.  Впроченъ,  въ  этонъ 
дЪл'Ь  Бередниковъ  умнваетъ  руки:  „1Мое  д']^ло  сторона, — оишетъ  онъ 
къ  Строеву, — я  по  художественной  части  профанъ".  Дал-Ье  Бередни- 
ковъ умоллетъ  Строева  пр1:1^хать  въ  Петербургъ:  „Прх'Ьзжайте  хоть 
на  минуту,  не  съ  к'Ьнъ  порадоваться  и  потужит^  о  судьбахъ  харт1Й 
и  столбцевъ*'.  Изъ  того  же  письма  узнаемъ,  что  въ  Коммисс1и  полу- 
чена была  присланная  отъ  Строева  тетрадь,  въ  которой  заключались 
сл'Ьдующ1я  грамоты:  1)  1441  года.  Послаше  великаго  князя  Васи- 
Л1я  Васильевича  Цареградскому  патр1арху  объ  отступлен1и  отъ  пра- 
вослав]я  Митрополита  Исидора.  2)  1509  года^  Послан1е  Новгородскаго 
арх1ецископа  Серап10на  митрополиту  Симону,  о  распр'Ь  его  съ  1оси- 
фомъ  Волоцкимъ.  3)  Половины  XV  вгька,  Послаше  Святогорцевъ 
великому  князю  Васил1Ю  Васильевичу,  о  ереси  Латинской.  4)  1554 
года.  Послаше  Грознаго  Максиму  Греку,  о  ереси  Матвея  Бакшина. 
5)  1582  года.  Царская  грамота  на  Двину  земскимъ  судьямъ,  по  жа- 
лоб'Ь  Чухченемской  волости  крестьянъ.  6)  16Ц2  года  тля  4-ю.  Гра- 
мота бояръ  и  воеводъ  и  князя  Димитргя  Пожарскаго  Двинскому  вое- 
вод^Ь  кн.  Ивану  Долгорукому,  по  жалоб'Ь  Троицко-Серпева  Монастыря. 
7)  1613  года  тля  29-^.  Царская  грамота  Холмогорскому  воеводе 
НикитЬ  Пушкину,  объ  освобождев1и  отъ  платежа  податей  и  оброковъ 
крестьянъ  Чухченемскаго  монастыря.  8)  1618  %ода  мая  16'Ю.  Тарханная 
грамота  Вожеостровскому  монастырю.  9)  1620  года  тля  20-10.  Жало- 
ванная грамота  Вологодскому  арх1епископу  Корнил1Ю,  о  приписк'Ь 
къ  тамошнему  Соф1Йскому  Собору  пустаго  монастыря  на  р']^К'Ь  Сухо- 
не, называемаго  Мокрая  пустынь.  10)  1462—1473  юдовь.  Правая  гра- 
мота Симонову  монастырю  на  влад'Ьн1е  Спасовымъ  монастыремъ  на 
Медв&кьемъ  озер*"  (Прот,  37). 

Въ  описываемое  нами  время,  т.  е.  въ  1838  году,  просв']^щенный 
и  любимый  Начальникъ  Москвы  Св'Ьтл'Ьйш1й  Князь  Димитр1Й  Влади- 
м1ровичь  Голицынъ  былъ  озабоченъ  мысл1ю  составить  описаше  Мо- 
сквы. Но  кто  же  лучше  П.  М.  Строева  могъ  осуп^ествить  эту  бла- 
гую мысль.  Это  сознавалъ  и  самъ  Князь  Голицынъ,  когда  просилъ 
М.  П.  Погодина  познакомить  его  съ  Археографомъ  Строевымъ.  Объ 
этомъ  свид'Ьтельствуетъ  нияюсл'Ьдующая  записка  Погодина,  писанная 
вЪ'  апр'Ьл'Ь  1838  года:  „Князь  Дмитр1Й  Владим1ровичь  желаетъ  по- 
знакомиться съ  вами,  милостивый  государь  Павелъ  Михайловичь,  и 
просилъ  меня  сделать  для  него  это  удовольств1е.  Самое  удобное  для 
него  время — об'Ьдъ,   къ   которому  онъ  и  приглашаетъ  васъ  во  втор- 
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никъ  или  въ  середу,  ъжкстк  со  иною.  Вторникъ  ньшЪ,  а  я  не  ин'Ьдъ 
случая  васъ  предуаредить,  сл'Ьдовательно  об^дъ  лучше  отложить  до 
завтра.  Если  бы  согласны,  то  я  къ  вамъ  за'Ьду  завтра  въ  3  часа,  а 
въ  Княяю  пошлю  сказать  нын^.  Онъ  хочетъ  потолковать  что-то  о 
Мосвв'Ь''  (Письма,  II,  287).  И  действительно,  по  объяснешю  самого 
Строева,  д^ло  шло  объ  описан]и  Москвы,  отъ  котораго  онъ  о^*ка- 
зался,  и  которое  поручено  было  И.  М.  Снегиреву  {Вх.  и  Исх.  II,  281). 
Между  тЪмъ,  какъ  Павелъ  Михайловичь  продолжалъ  неустанно 
трудиться  надъ  разборомъ  Столпцевъ  Монастырскаго  Приказа,  и  при- 
веден1еиъ  въ  систематико-хронолоричесв1й  порядокъ  Списка  герарховъ 
и  настоятелей  монастырей,  Бередниковъ  хлопоталъ  въ  Петербурге 
объ  устройстве  положешя  своего  бывшаго  начальника,  на  основа- 
шяхъ  наиболее  для  него  выгодныхъ.  „По  совету  Енязя  Платона 
Александровича*, — пишетъ  Бередниковъ  къ  Строеву, — ^я  покорнейше 
прошу  уведомить  меня:  не  угодно  ли  вамъ  быть  членомъ  Археогра- 
фической Б0ММИСС1И  (отсутствующимъ)?  Васъ  определятъ  и  откоман- 
дируютъ  въ  Москву,  для  обозрен1я  таношнихъ  библ10текъ  и  архи- 
вс1въ,  на  неопределенное  время.  Вы  можете  проживать  тамъ  по- 
стоянно и  заниматься,  по  возможности,  древностями,  чтд  вы  и  те- 
перь делае1'е.  Васъ  во  веки  сюда  ни  зачемъ  не  потребуютъ,  по  край- 
ней мере,  при  теперешнемъ  порядке  делъ,  который  довольно  про- 
ченъ.  Вотъ  выгоды,  которыхъ,  кажется,  вы  не  отвергнете!  Не  знаю, 
что  еш;е  сказать?  вы  сами  обсудить  можете.  Съ  моей  стороны,  я  не 
вижу  тутъ  для  васъ  ничего  худаго;  разумеется,  если  оставятъ  при 
васъ  пенс1Ю.  Бтимъ  же  отстранятся  и  все  затруднен1я  по  чинопро- 
изводству. Тогда  откроется  вамъ  чистый  путь,  и  къ  чинамъ,  и  къ 
наградамъ.  Если  вы  согласны  на  ето  предложен1е,  то,  по  желан1Ю 
Князя  Платона  Александровича,  безъ  дальнейшего  .замедлен1я,  оффи- 
Ц1ально  пишите  къ  нему,  что  вы  желаете  быть  членомъ  Еоммиссш, 
не  упоминая  въ  немъ  ни  о  какихъ  условтяхъ,  кроме  оставлен]я  за 
вами  пенс1И.  Обо  мне  не  упоминайте  ни  слова,  даже  и  партикулярно. 
Скажу  вамъ  за  тайну,  что  здесь  расположена  услужить  вамъ...  по- 
тому что  справедливы...  Бытьможетъ,  дадутъ  и  чинъ.  Коимисс1я  от- 
часу  разширяетъ  ]1ругъ  своихъ  действ1й.  Мне  ето  очень  не  нравится. 
Ето  до  насъ  съ  вами  не  коснется:  мы  остаемся  въ  Русскомъ  мгрть^ 
(Письма,  II,  №  291).  Строевъ  не  съ  разу  поддавался  на  это  предло- 
жеше.  „Изъ  содержашя  письма  вашего**,  писалъ  къ  нему  Бередни- 
ковъ, щЛ  не  заметилъ  достаточныхъ  причинъ,  почему  бы  вамъ  не 
вступить  въ  число  членовъ  Археографической  Коммисс1и.  Вступя  въ 
Коммисс1Ю,  вы  мог.та  бы  получать,  по  мере  трудовъ,  времяннаго  воз- 
награждешя,  примерно,  отъ  1000  до  1500  рублей,  а  можетъ  быть  бо- 
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л'Ье;  можно  поручиться  за  тысячу.  Т^мъ  же  фавтомъ  отЕрылся  бы 
широкШ  путь  вашей  служебной  и  ученой  деятельности:  зная  васъ, 
можно  не  сомн']^ваться  въ  усп^хахъ?..  Князь  очень  расположенъ  къ 
вамъ,  какъ  челов^къ  безпристрастный  и  воздающ1й  каждому  досто- 
должное **  (Письма.^  II,  №  293).  Въ  томъ  же  письме,  Береднивовъ 
весьма  зло  говорить  о  профессоре  Гельсингфорсваго  университета 
Соловьеве,  которому  Коммисс1я  поручила  совершить  Археографиче* 
ское  путешествхе  по  Швед1и:  „Къ  вамъ  (т.  е.  въ  Москву)  Ьдеть  пу- 
тешествующ1&  по  Швец1и  Археографъ.  Онъ  читаетъ  столбцы  по  свла- 
дамъ,  какъ  Митрофанушка  чнталъ:  „азъ  же  есмь  червь*';  а  мыслить 
о  себе  высоко.  Существо  въ  роде  вашихъ. ..  съ  „высшими  и  ориги- 
нальными взглядами^  и  съ  порядочнымъ  запасомъ  археологическаго 
незнан1я"  (1Ь1(1).  Въ  это  время,  вернулся  въ  Петербургъ,  изъ  загранич- 
наго  путешеств1я,  братъ  Павла  Михайловича,  знакомый  читателю,  Сер- 
гей Михайловичь  Строевъ  и,  по  уверенш  Бередникова,  „вастоящимъ 
Царижаниномъ"  (Письма^  II,  №291).  Сергей  Михайловичь  не  замед- 
лилъ  отписать  къ  своему  брату  въ  Москву  и  въ  письме,  отъ  2-го 
ноября,  говорить,  между  прочимъ,  следующее:  „Князя  нашелъ  я 
какъ  нельзя  лучше  расположеннымъ  къ  вамъ:  онъ  мне  сказалъ,  что 
у  него  осталось  бы  на  совести,  если  бы  вы  не  были  награждены  за 
труды  ваши  въ  Москве.  Я  объяснилъ  ему  ваши  предложен1я.  Онъ 
отвечалъ  мне,  что  для  Коммисс1И  вы  были  бы  здесь  неоцененны, 
но  что  Министръ  едва  ли  согласится  представлять  Государю  объ  остав- 
лен1и  вамъ  пенс1и  и  о  назначен1И  жалованья  изъ  Государственнаго 
Казначейства,  ибо  Коммисс1я  сама  не  имеетъ  суммъ,  а  сделать  васъ 
отсутствующимъ  членомъ,  съ  оставлешемъ  пенс1и  и  со  считан1емъ  въ 
службе,  можно  будетъ.  Если  вы  опасаетесь,  что  васъ  могутъ  потре- 
бовать въ  Петербургъ,  то  ето  пустое  опасен1в:  въ  такомъ  случае  вы 
подадите  въ  отставку.  Вамъ  клашется  Халчинсшй**  {Письма,  П^ 
№  293). 

Но  какъ  только  П.  М.  Строевъ  заявялъ  Бередникову  о  своенъ 
желан1и,  „въ  зван1и  члед1а  Археографической  Коммисс1и",  заняться 
издатемъ  Летописей,  то  тотчасъ  же  Бередниковъ  переменяетъ  тояъ 
и  съ  явнымъ  неудовольств1емъ  пишетъ  Строеву  (отъ  23-го  ноября. 
1838  года)  следующее:  „по  письму  вашему  я  докладывалъ  Князю  Пла- 
тону Александровичу.  Его  С1ятельство  находить  затруднен1е  въ  произ- 
водстве жалованья- вместе  съ  пенс10номъ,  чт5  по  нынешнимъ  поста- 
новлен1Ямъ  едва  ли  возможно;  при  томъ  Коммисс1Я,  не  имея  суммъ, 
кроме  нужныхъ  на  необходимыя  ея  издержки,  встретить  препятсгв1е 
и  въ  назначеши  онаго,  по  поставленнымъ  услов1ямъ".  Въ  томь-же 
письме  Бередникова  читаемь:  „Списки  летописей  еще  не  все  поступили 
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въ  К(шмисс1Ю,  и  издаше  ихъ  прюстановлено  до  времени.  Высочайше 
утвержденныАсд  правилами  повел'Ьно  печатать  летописи  системати- 
чески; ^  а  кавъ  до  собран1я  всгьхъ  списковъ  безполезно  было  бы  при- 
ступить къ  приведешю  въ  порлдокъ  наличныкъ,  разложен1Ю  на  раз- 
ряды, сличешю  и  проч.,  то  Коммишд,  над']&ясь  пр1обр'Ьсть  еще  кк' 
сколько  важныхъ  списковъ,  р'Ьшилась  пообождать,  и  неизв'Ьстно  скоро 
ли  начнетъ  работу,  которою  вы  исключительно  желаете  заняться^ 
(Арх.  Ком.  I,  690  и  об.). 

На  это  письмо,  Ороевъ,  отъ  2-го  декабря  1838  года,  отв4чалъ 
Бередникову:  „Письмо  ваше,  по  тону  и  форм*,  кажется— оффищальное, 
я  им^лъ  честь  получить:  если  издан1е  Л'Ьтописей  отложено  до  вре- 
мени, и  Коммисс]я  ожидаетъ  неизв^стныхъ  доселЬ  списковъ  —  это 
д-Ьло  иное"  (Арх.  Ком.  I,  695). 

Это  была  первая  и,  къ  сожал'Ьшю,  посл']^дняя  попытка  знаменитаго 
издателя  Софгйскаю  Временника  принять  непосредственное  участхе 
въ  д^Ьл*,  которое,  по  выражет'ю  самого  же  Бередникова.  было  „близ- 
ко его  сердцу",  и  на  успешное  ведеше  котораго  онъ  им'Ьлъ  всЬ 
данныя. 

Между  т-Ьмъ,  д-Ьло  объ  опред*Ьлен1и  П.  М.  Строева  въ  Члены 
Археографической  Коммиссш  шло  своимъ  чередомъ.  „Я  надумался", — 
писалъ  онъ  къ  Бередникову  въдекабр-Ь  1838  года,  —  „и  соглашаюсь 
вступить  въ  Члены  Археографической  Еоммиссш  на  т'Ьхъ  услов1ахъ, 
о  коихъ  было  писано  въ  прежнихъ  ко  мн'Ь  письмахъ  вашихъ.  Съ  сею 
же  почтою  я  отправилъ  просительное  письмо  къ  Князю:  вамъ  пред- 
лежитъ  теперь  окончить  ваши  за  меня  хлопоты  съ  т']&мъ  же  раду- 
Ш1емъ,  съ  какимъ  начали.  Одно  услов1е:  пенс1я"  {А,  К.  I,  695).  Вм-Ь- 
ст*  съ  ткъ1ъ  Строевъ  писалъ  и  къ  Князю  Ширинскому:  «Желая  снова 
быть  въ  служб*  и  принять  деятельнейшее  участ1е  въ  трудахъ  Архео- 
графической Коммисс1и,  я  осмеливаюсь  предложить:  неблагоугодно  ли 
будетъ  удостоить  меня  зван1емъ  члена  тоД  Коммисс1и  съ  единствен- 
нымъ  услов]емъ  оставлешя  при  мне.  Всемилостивей  ше  пожалованной 
мне,  за  прежнюю  службу  мою  пенсш"  {А.  К.  I,  694). 

Въ  конце  декабря,  Строевъ  былъ  порадованъ  следуюпцимъ  пись- 
момъ  Бередникова:  „Теперь  все  кончено,  кажется,  къ  удовольств1Ю 
и  по  желашю  вашему.  Вы  скоро  получите  письмо  Князя  по  сему 
предмету.  Последнее  мое  письмо  показалось  вамъ  оффишальнымь,  ве- 
роятно, потому  что  я  старался  въ  немъ  передать  известный  вамъ  от- 
зывъ  точными  словами.  Не  стану  уверять  васъ  въ  неизменности  мо- 
его къ  вамъ  расположешя:  вашъ  умъ  и  душа  въ  систояши  оценить 
мои  побужден1я.  Я  отъ  души  желалъ,  чтобы  все  обратилось  въ  вашу 
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пользу;  по  крайней  м'Ьр1^,  сделано  что  ппбудь.  Кстати:  вы  подучите 
подарокъ,  но  какой— еще  неизв-Ьстно"  (Л.  К.  I,  696,  697). 

Но  Бередниковъ  слишкоиъ  торопился  съ  своими  радостными  из- 
в'Ёщен1ями.  Д'Ьло  не  такъ  спорилось,  какъ  бы  онъ  желалъ.  По  край* 
ней  жкр%  въ  письм^^,  полученномъ  Павломъ  Михайловичемъ  отъ  брата 
СергЬя,  читаешь  сл-Ьдующее:  „Я  отправился  въ  департаментъ  для 
узнав1я  о  вашемъ  опред'^леши;  но  о  немъ  никто  ничего  не  знаетъ. 
Я  нарочног  пошелъ  къ  Князю;  но  онъ  объ  опред^лен1и  не  говорилъ 
мн'Ь  ни  слова.  Оно  весьма  возможно,  ибо,  какъ  я  писалъ  вамъ  еще 
въ  октябр']^,  на  ваши  первыя  услов1я  были  согласны;  однакоже  офи- 
Ц1альнаго  ничего  н'Ьтъ.  Вероятно,  Князь  ждетъ  удобнаго  случая  для 
представлешя  Министру;  а  Бередниковъ  слишкомъ  поторопился  на- 
писать вамъ.  Но  н'Ьтъ  сомнЬшя,  что  ето  не  есть  его  выдумка,  ибо 
такой  фокусъ  былъ  бы  слишкомъ  грубъ  и,  къ  тому  же,  не  принесъ 
бы  ему  никакой  пользы...  Перстень  вапгь  уже  отправленъ  въ  Москву: 
вы  получите  его  изъ  Канцеляр1и  Гражданскаго  Губернатора,  Къ  пр1- 
•Ьзду  вашему  все  готово;  привезите  съ  собою  только  чайную  я  сто- 
ловую дожку**  {Письма^  П,  №  295). 

Въ  письм'Ь,  отъ  18  го  января  1889  года,  Сергей  Михайловичь 
Строевъ  сов-Ьтовалъ  брату  самому  прйхать  въ  С.  Петербургъ:  „Все 
дЪло  можетъ  быть  улажено  только  личнымъ  переговоромъ  между  Ми- 
нистромъ,  Княземъ  и  вами*  {Письма,  II,  >6  296).  При  этомъ  прило- 
жено было  сл'Ьдующее  письмо  Князя  Ширинскаго  къ  Павлу  Михай- 
ловичу, отъ  17-го  января:  „Обремененный  множествомъ  д'Ьлъ,  кото- 
рыя  не  терп-Ьли  отлагательст1М1,  я  не  могъ  досел*  выбрать  свобод- 
ной минуты  отв-Ьчать  на  письмо  ваше,  отъ  2-го  декабря  1838  года. 
Отдавая  полную  справедливость  обширнымъ  св']^Д'6н]ямъ  вашимъ  въ 
Отечественной  Исторш  и  Древностяхъ  и  уважая  усердхе,  съ  какимъ 
вы  подвизаетесь  на  этомъ  поприш;*,  я  не  могу  не  радоваться  вашему 
полезному  нам-Ьренхю.  Но  какъ  зд-Ьсь,  въ  С.  Петербург*,  по  настоя- 
ш;ему  кругу  д'Ьйств1Й  Коммисс1и,  имеется  уже  достаточное  число  чле- 
новъ  и  межъ  ними  два  главныхъ  редактора,  между  т']^мъ  какъ  въ 
Москве  остается  еш,е  обширное  поле  для  вашей  деятельности:  то, 
прежде  доклада  Министру,  я  почелъ  нужнымъ  спросить  васъ,  не 
угодно  ли  вамъ  будетъ  принять  зван1е  члена  Археографической  Ком- 
МИСС1И  на  изложенномъ  вами  основан1и,  съ  оставлен1емъ  васъ  для 
занят1Й  въ  Москве.  Въ  такомъ  случа']^,  кром*  окончательнаго  приго- 
товлен1я  къ  издан1Ю  Библгологическаю  Словаря  и  Каталога  Владыкь 
и  Настоятелей,  вамъ  надлежало  бы:  1)  Продолжать  розыскан1я  въ 
Архив*  Министерства  Иностранннхъ  Д-Ьлъ.  2)  Окончить  осмотръ  Си- 
нодальной библтотеки.    3)  Осмотреть  архивы:  Вотчинный,  Оружейной 
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Палаты  и  н^которыхъ  Московскихъ  монастырей;    также  библютеви 
КремлевсБИХъ  соборовъ"  {А.  К.  II,  1,  2).  , 

На  письио  Кназя,'Строевъ,  отъ  30  января  1839  года,  отв'Ьчалъ: 
„Обязательнымъ  писысонъ  Вашего  С1ятельства,  я  предуорежденъ  въ 
звеланш  моеиъ,  ед'Ьлавшись  членомъ  Археографической  Коммиссхи, 
остаться  въ  Москве,  гд'Ь  д'Ьйствительно  представляется  великое  поле 
для  археологическихъ  розысковъ.  Я  не  си'Ьлъ  выразить  этого  желаЪ1я 
въ  письАгЬ  моемъ  отъ  2-го  декабря,  почитая  приличкыыъ  на  первый 
случай  вв'Ьриться  совершенной  вол^Ь  начальства;  постоянное  пребы- 
ван1е  въ  С.-ПетербургЬ  было  главныиъ  новодомъ  въ  оставлешю 
службы  моей  въ  1835  году.  Теперь  позвольте  мнЪ,  С1ятельн'Ьй- 
Ш1Й  Князь,  представить  вамъ  откровенно  мой  и1ита<;ит:  1)  Я  всту- 
паю въ  службу  и  делаюсь  Членомъ  Археографической  Коммисс1и  только 
съ  оставлешемъ  при  мн^^  Всемилостив'Ьйше  пожалованной  за  прежнюю 
службу  пенс1и.  Большое  семейство  и  ограниченные  способы  содержа- 
шя  возбрапяютъ  мн4  поступить  иначе.  2}  Я  не  пощажу  трудовъ  при 
подробномъ  осмотр-Ь  зд']Ьшнихъ  хранилиш;ъ  старины.  3)  Для  сего  не- 
обходимо исходатайствовать  новыя  предписан1я  высшихъ  началъствъ 
съ  обширнМшимъ  полномоч1емъ;  ибо  прежшя  предписашя  были  очень 
не  точны  и  ставили  меня  въ  утомительное  положен1е  длинныхъ  и 
пустыхъ  толковъ  съ  начальниками  зд^Ьшяихъ  архивовъ.  4)  Для  дМ- 
ств1й^  моихъ  необходимо  получить  полную  инструкщю,  дабы  въ  по- 
сл']&дствш  времени  не  подвергнуться  какому  нареканш.  5)  Такъ 
какъ  м1^сто  жительства  мбего  удалено  отъ  центра  города  и  пом'Ьще- 
шй  архивовъ,  ходить  п^шкомъ  туда  н1^тъ  возможности  безъ  изнуре- 
Н1Я,  а  лошадей  я  не  им^ю,  то  весьма  справедливо  будетъ  назначить 
мн^  некоторую  сумму  на  разъезды  (примерно  до  50  р.  въ  м^^сяцъ). 
6)  За  труды  мои  при  розыскахъ  я  не  требую  ничего;  но  за  коти 
Археографическая  Коммиссгя  благоволитъ  уплачивать,  считая  за  каж- 
дый листъ  по  одному  рублю,  какъ  то  было  и  прежде;  также  и  за 
почтовую  пересылку.  7)  Въ  полной  уверенности  на  неограниченную 
милость  г.  Министра,  я  просилъ  бы,  чтобъ  за  двул'Ьтн1е  исключительно 
для  Археографической  Коммисс]и  труды  мои,  время  корреспондентства 
было  зачтено  мн^  въ  д']Ьйствительную  службу;  но,  повторяю,  этого 
прошу  только  какъ  милость  отъ  Его  Высокопревосходительства  и,  въ 
ел  уча*  невозможности,  оставляю  с1е  последнее  услов1е.  Тавимъ  обра- 
зомъ,  предавая  и  себя,  и  служебную  участь  мою,  благодетельному 
покровительству  вашему,  С1ятельн'Ьйш1й  Князь,  осмеливаюсь  ожидать 
благопр1ятнаго  о  семъ  уведомлешя  вашего"  (А.  К  II,  4,  5). 

Между  т^мъ,  въ  это  время,  произошла  какая-то  размолвка  между 
Я.  И.  Вередеиковымъ  и  С.  М.  Строевымъ.  „Яковъ  Ивановичь  Веред- 
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нивовъ'^, — писадъ  СергЬй  Строевъ  еъ  брату, — .сталъ  см-Ьшонъ  до  край- 
ности.  Его  олицетворенная  ^  посредственность,  только  не  золотел.  Онъ 
хогЬлъ  бы  все  сделать  одинъ  и  ему  досадно  видЬть,  что  и  другхе  спо- 
собны работать.  Советую  вамъ  быть  осторожн'Ье  съ  етимъ  челов^вомъ. 
Прочтите  его  предислов1е  въ  Актамъ  Юрндическимъ:  оно  пропио  еще 
до  моего  вступлен]я  въ  Коммиссш,  иначе  ему  бы  не  быть  напечатану. 
В*^  рецеяз)и   на  Акты,    которую   д  написалъ    для   журнала    нашего 
Министерства,   я  старался  распутать  д'бло  и  показать  кавимъ  обра- 
зомъ  составилась  эта  коллекц1я;  не  знаю  пропустятъ  ли?"  В'Ёроятно, 
подъ  вл1ян1енъ  этого  сообщен1я,  Павелъ  Михайловичь  написалъ  р:Ьз- 
кое  письмо   Береднивову,   который  отъ  24-го  января  отвЪчалъ   ему: 
„Изъ  письма  вашего  я  съгорькимъ  нрискорб1енъ  зам'Ьчаю,  что  вы  не- 
довольны иною,  хотя  я  нивакой  вины  за  собою  и  не  знаю.  Тяжко  по- 
терять, и  при  томъ  безъ  всякой  причины,   благорасполо&ете   чело- 
века здравомыслящаго,  честнаго  и  благороднаго;   но  тяжел'Ье  заслу- 
жить нвудовольств1е  того,   съ  вЬмъ  союзъ  скр'Ьпленъ  десятил'Ьтнею 
давностью.   Я  виноватъ,   что,  желая  услужить  вамъ,   завязалъ  пере- 
писку (съ  согласия  Князя)  о  томъ,  что,  по  крайнему  моему  разум'Ьнхю, 
находилъ  для  васъ  полеввымъ,  но  на  далънЪйшхй  ходъ  этого  д^а  я 
не  могъ  им']^ть   никакого  вл1яшя;   при  томъ  же  вы  третьимъ   пись- 
моиъ  вашимъ  дали   ему  направлеше  другое...   Ради  Бога,  простите 
меня  въ  томъ,    въ  чемъ  я  кажусь  вамъ   виновяымъ;  надеюсь,    одна- 
кожъ,  совершенно  оправдаться  предъ  вами*  (Письма,  II,  №  297). 

Какъ  бы  тамъ  ни  было,  но  23-го  февраля  1839  года  С.  С.  Ува- 
ровъ  утвердилъ  П.  М.  Строева  въ  зван1и  Члена  Археографической 
Коммисс1и,  о  чемъ  посл^дшй,  всл'Ьдъ  за  оффиц1альнымъ  ув'^^домле- 
Н1емъ  Князя  Ширинскаго,  получилъ  сл^Ьдующее  письмо  отъ  Бередня- 
кова:  я  Поздравляю  васъ  съ  ввашемъ  Члена  Коммиссш.  Вы,  кажется, 
уволили  меня  отъ  подробнаго  объяснешя  причинъ,  замедлившихъ 
ходъ  этого  дЪла:  лучше  оставить  его  до  личнаго  свидан1я,  котораго 
я  жду  нетерпйкиво.  Я  нисколько  не  ропталъ  на  васъ:  мн'Ь  тольво 
больно  было  зам^Ьтить  въ  посл1^днихъ  вашихъ  письмахъ  (такъ  мн'Ь 
показалось)  недов'Ьрчивость  ко  мн'Ь.  СогЬсть  моя  чиста:  когда  она 
обнажится  передъ  вами,  при  свидашн,  тогда  вы  отдадите  мн*]^  спра- 
ведливость и  увидите,  что  въ  поступкахъ  моихъ  не  было  ничего  пре* 
судительнаго*  {Письма,  П,  Л»  298). 
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Съ  4-го  аор&яя  1839  года,  П.  М.  Строевъ  ца'чалъ  свои  работы 
въ  Московскихъ  Архивахъ,  въ  качестве  члена  Археографической  Ком- 
ниссш,  и  къ  28-му  маю  окончательно  оснотрЪлъ  Архивъ  Старяхъ 
Д^лъ.  «Брои'Ь  бумагъ  11атр1аршаго  Приказа  и  Еоллег1и  Эконом]и, — 
писалъ  онъ  къ  Князю  Ширинскому^—коини  а  занимался  въ  1837 — 
1838  годахъ,  все  прочее  новое  съ  1718  года.  Этотъ  Архивъ  содержитъ 
въ  себЬ  сл^дуюнце  16  отд^овъ  д'Ьлъ:  1)  Патргаршаго  Приказа, 
2)  Коллепи  Эконоши,  3)  Статсъ-Еонтора,  4)  Баммеръ  Коллепи, 
5)  Ревиз10нъ  Коллепи,  6)  Главнаго  Магистрата,  7)  Полицмейстерской 
Еанцеляр1И,  8)  Канцелярхи  Еонфискац1и,  9)  Суднаго  Приказа,  10)  Си- 
бирскаго  Приказа,  11)  Банковой  Конторы,  12)  Каменнаго  Приказа, 
13)  Ямской  Канцеляр1И,  14)  Губернской  Каяцеляр1и,  15)  Московскаго 
Магистрата,  16)  Статнаго  и  Остаточнаго  Казначействъ". 

По  свид'Ьтельству  Строева,  Архивъ  Старнхъ  Д'Ьлъ,  разстроенный 
въ  1812  году  Французами,  въ  1839  году,  хотя  и  заключалъ  въ  себ'Ь 
не  бол'Ье  третьей  части  того,  что  находилось  въ  немъ  до  нашеств1я 
Французовъ,  все-таки  расположенъ  былъ  во  многихъ  огромныхъ  за- 
лахъ,  съ  верху  до  низу  уставленныхъ  книгами  и  безчислевннми  связ* 
ками  д'Ьлъ.  КромЪ  того,  Строевъ  нашелъ  въ  этомъ  Архиве  много 
запечатаншлсъ  сундуковъ,  наполненныхъ  секретными  д'Ьлаии  о  бун- 
тахъ  стр'Ьлецкихъ.  Главное  затруднен1е  для  Строева  заключалось  въ 
пр1искаши  писцовъ,  способныхъ  копировать  старинные  столицы,  „въ 
которыхъ  иын^шн1е  приказнослужители  видятъ  иероглифы"  {А.  К.  П, 
32,  39). 

Нужно  заметить,  что  въ  то  время,  какъ  Ороевъ  осматривался  въ 
Архив'Ь  Старыхъ  Д4лъ,  Военный  Министръ  Генералъ  -  Адъготантъ 
Чернышовъ  сообщилъ  Министру  Народнаго  Просв'Ьщешя  Высочайшую 
волю,  чтобы  при  осмотр^Ь  старинныхъ  архивовъ  было  обращаемо  вни* 
ман1е  не  на  одни  только  акты  историческаго  и  юридическаго  содер- 
жан1я,  но  также  и  на  документы,  относящ1еся  въ  военной  истор]и  й 
чисто  дипломатичесюе.  Археографическая  Коммисс1я,  въ  исполнен1е 
сей  Высочайшей  воли,  поручила  Строеву,  при  осмотр'Ь  Московскихъ 
архивовъ,  обращать  вниман1е  на  т%  и  на  друпе  акты  {А.  К.  Ц,  36). 
Но  это  не  было  новостью  для  Строева.  яМатер1алы  для  военной 
истор1И*, — писалъ  онъ  по  этому  поводу  отъ  30-го  1ГОНЯ  1839  года, 
ябыли  у  меня  всегда  въ  виду  и  съ  сею-то  ц'Ьлтю  было  испрошено  въ 
1833  году,  позволвН1е  пересмотреть  остатки  бумагъ  Пушкарскаго  При- 
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каза.  Ётотъ  Приказъ,  кавъ  и  веб  Приказы,  разделялся  на  аполы 
(отд'Ьлевхя,  еБспедиц1и):  оставш1яся  бумаги  принадлежали  большею 
част1ю  столу,  в'Ьдавшему  засгьки^  или  пограничные  х^сл  въ  выд^Ьш- 
иихъ  губерн1яхъ  Калужской,  Тульской  и  Рязанской;  все  прочее  рас- 
трачено въ  1812  году,  или  сгнило.  Впрочемъ,  что  попалось  полюбо- 
пытнее было  списано  и  напечатано  въ  Актахъ  Археографической 
Эвспедищи.  дела  о  Донскихъ  Казакахъ  находятся  въ  Московскомъ 
Архиве  Иностранныхъ  Делъ  въ  тоиъ  порядке,  въ  какой  приведены 
мною  въ  1824  и  1825  годахъ""  {Арх.  Ком.  II,  54). 

Для  поиолнен1я  Списковъ  Владыкъ  и  Настоятелей,  Строевъ  про- 
смотрелъ,  разумеется,  только  те  бумаги  11атр1аршаго  Приказа,  ко- 
торыя  еще  не  были  въ  его  рукахъ.  Такихъ  бумагъ  оказалось  до  2,500 
нумеровъ.  Для  той  же  цели  Строевъ  пересмотрелъ  въ  Архиве  дела 
бывшего  въ  прошломъ  столет1и,  Управлешя  Синодальной  области, 
о  воторйхъ  отозвался  такъ:  „Здесь  много  интереснаго  для  истор1я 
церкви  въ  XVIII  веке,  которою,  къ  сожален1ю,  никто  не  занимается^ 
и.  К.  II,  61). 

Павелъ  Михайловичь,  по  заведенному  обычаю,  отъ  времени  до  вре- 
мени, представлдлъ  по  начальству  отчетъ  о  своихъ  заняпахъ.  Такъ, 
отъ  3-го  октября  1839  года,  онъ  уведомилъ  Князя  Ширинскаго,  что, 
продолжая  заниматься  делами  бывшаго  Управлешя  Синодальной  Обла- 
сти, онъ  „успелъ  дойти  до  двадцать  седьмой  тысячи  нумеровъ  ихъ. 
Но  такъ  какъ  хранящ1яся  въ  томъ  же  Архиве  дела  Дворцоваго  Синод- 
сваго  Приказа,  прежде  имъ  незамеченння,  однородны  съ^ними,  то  на- 
шелъ  необходимымъ  просмотреть  и  ихъ.  Къ  сожален1Ю,  все  с1и  сино- 
дальныя  дела  много  потерпели  въ  1812  году  отъ  Французовъ^  {А.  К. 
II,  67).  При  всехъ  усил1яхъ,  Строевъ  не  могъ,  однако,  окончить  къ  концу 
1839  года,  разборъ  делъ  этого  Приказа.  По  его  объяснешю,  „работа 
въ  архивахъ  зимою  весьма  затруднительна  и  даже  опасна  для  здо- 
ровья, отъ  сильнаго  и  жгучаго  холода  бумагъ,  приеосииыхъ  изъ  по- 
коевъ  неотопленныхъ''  (Арх.  Ком.  II,  82  об.,  83).  Къ  19-му  мая  1840 
года,  П.  М.  Строевъ  окончилъ,  наконецъ,  р^^зборъ  бумагъ  Синодалъ- 
наго  Дворцоваго  Приказа  и  принялся  въ  томъ  же  Архиве  Старыхъ 
делъ  за  просмотръ  Лриходо'расходныхъ  книгъ  Патргаршаго  Приказа, 
начиная  съ  1624  года.  О  важномъ  значев]и  этихъ  книгъ,  онъ  ии- 
салъ Князю  Ширинскому:  ^Пргшюдо-расходныя  книги  Патр1аршаго  При- 
каза, источникъ  повидимому  ничтожный,  оказались  весьма  важны  для 
полноты  составляемыхъ  мпою  Списковъ  1ерарховъ  и  Настоятелей. 
Кроме  сего,  историкъ  Москвы,  изследовятель  церковшяхъ  обрядовъ, 
1ераршескаго  управлешя,  юриспрунденц1и,  системы  старинныхъ  фи- 
нансовъ,  даже  нравовъ  и  обычаевъ,  могутъ  извлечь  отсюда  много  со* 
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вершенно  для  насъ  новаго  и  вЕтереснаго.  Новое  ^доказательство,  что 
антикварШ  нич^^мъ  не  долженъ  пренебрега!;^.  Я  указалъ  г.  профес- 
сору Снегиреву,  занимающемуся,  по  вол^  зд'Ьшнаго  начальства,  исто* 
ричесвимъ  описашемъ  царственнаго  града,  и  онъ,  при  всей  своей  д^^я- 
тельности,  утомляется.  обил1емъ  сего  источнника"  (Л.  К.  П,  114). 

Бъ  декабрю  1840  года,  Строевъ  окончилъ  вс1  свои  занят1Д  въ 
Государственномъ  Архиве  Старыхъ  Д'Ьлъ  и,  по  желанш  Князя  Ши- 
рияскаго,  составилъ  Обзоръ  длйствш  своикъ  въ  этомъ  Архиве. 
Вотъ  полный  текстъ  этой  любопытной  записки;  отъ  которой  такъ  и 
в'Ьетъ  св']^жестью  источниковы  „Патрхарки  Московсше  и  всея  Рус1И, 
кром^Ь  общвхъ  обязанностей,  лежавшихъ  на  нихъ  кавъ  на  главахъ 
Церкви  и  хранителяхъ  11равослав1Я,  им'Ьли  въ  непосредственномъ 
управлен1и  такъ  называемую  Патргаршую  область  (собственную  Vнxъ 
епарх1ю),  которая  доставляла  финансовыя  средства  къ  приличному 
содержашю  Патр1аршаго  Дома  и  Двора,  довольно  многочисленнаго, 
особенно  при  посл'Ьднихъ  11атр1архахъ.  Ету  область  составляли:  цар- 
ствуюи;1й  градъ  Москва  (кром^Ь  Кремля),  Московски  у1^здъ,  обнимав- 
ши н'Ьсколько  ннн'Ьшиихъ  у^здовъ,  приписные  къ  Патр1аршему  Дрму 
монастыря  съ  ихъ  им:Ьн1ями  и  множество  нриходовъ  въ  разныхъ 
епарх1яхъ,  надъ  которыми  м'Ьстные  арх1ереи  не  им'Ьлн  власти.  Все, 
что  называлось  Датргаргиее^  судилось  въ  Москв^Ь,  только  въ  Дом^Ь 
Патр1арха,  и,  кром'Ь  винъ  уголовныхъ,  не  было  подчинено  никакой 
расправ'Ь  м'Ьстной.  Ёто  происходило  отъ  тарханства  или  тархан- 
паю  права,  общаго  въ  прежней  Росс1и  и,  разум'Ьется,  очень  вреднаго 
для  государственнаго  управлен1я.  Тарханы  были:  патр1архъ,  арх1е- 
реи,  монастыри,  князья,  бояре,  однимъ  словомъ—вс:Ь,  кому  удавалось 
получить  царскую  тарханную  или  безсудную  (несудимую)  грамоту. 
Некоторые  были  полные  тарханы,  всЬ  друпя  подчинялись  только 
одному  (которому  нибудь)  нзъ  царскихъ  приказовъ,  въ  Москве,  озна- 
ченному въ  ихъ  грамоте.  Ету  безсудность  или  несудимость  на  м^^ст'Ё 
видимъ  по  актамъ  еш^е  въ  ХУ  в^кЬ;  въ  ХУ1  она  очень  умножилась, 
а  въ  ХУН  кто  и  что  не  было  отарханено'}  Воеводамъ  и  расправ-Ь 
м'Ьстной  оставались  только  вины  уголовный  и  черносошные  (госуда- 
ревы) крестьяне.  Даже  и  мнопя  волости  сихъ  посл^Ьдьихъ  пользова- 
лись правомъ  тарханныиъ.  Слишкомъ  легко  представляются  намъ  вс^ 
неудобства  въ  суд'Ь,  въ  правеж'Ь  долговъ,  въ  торговле,  промыслахъ, 
и  проч.,  когда  вообразимъ  огромное  пространство  Московскаго  госу- 
дарства, въ  ХУН  в:Ьк^,  и  на  немъ  безчисленныхъ  тархановъ,  кото- 
рые, по  ихъ  жалованнымъ  гримотамъ,  обязывались  я^яться  въ  Москву 
только  на  одинъ  или  два  (очень  р^дко  три)  срока  въ  году  и  ги^кать 
и   отвг&чать  по.  вс'1^мъ   претенз1ямъ   многихъ  м^сяцевъ.    Ёти  сроки 
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обыкновенно  были  зимнге,  предъ.  большими  праздниками,  Бонечно  по 
удобству  времени   и  дорогъ.    Тогда  Московше  приказы   едва  уаА- 
вали  въ  разбирательств^^  исковъ.    А  сколько  тархановъ  не  явлллось 
на  сроки,  за  которыми  должно  было  посылать  зазывныя,  ослушныя 
и  т.  под.  грамоты.    Въ  XVII  в.,   не  раяъ  пытались  ограничить  тар* 
ханное  право,  но  оно  продолжалось  и  иосл4  Уложешл,  кажется,  до 
1676  года,  когда  указомъ  царскимъ  уничтожены  век  тарханныя  гра- 
моты.   Ёто  уничтожеше,   чрезвычайно  важное,  какъ  бы  не  замечено 
новыми  историками:  благоустройству  Россш  оно  сод^^йствовало,  если 
не  бол^е,  то  нисколько  не  мен'&е  упразднеша  Местничества^  о  ко- 
^оромъ  такъ  много  толковали  и  теперь  толкуютъ.  Такимъ  образомъ, 
патр1архъ,  какъ  суд1я  духовный  въ  ц'Ьлой  Русш  и   полный  тарханъ 
въ  своей  Области,  им'Ьлъ  обширную  власть  административную  и  суд- 
ную, /сл'Ьдовательно,   и  множество  обязанностей  и  занят1й,'для  кото- 
рыхъ  необходимо  было  им'Ьть  помощниковъ  около  своей  особы.    Бто 
подало  поводъ  къ  устройству  патрхаршихъ  приказовъ,  и  постепенному 
ихъ  увеличен1ю  къ  исходу  ХУП  в^^ка.  Тогда  было  самое  блистатель- 
ное  время  11атр1аршества  и  вмЬст'Ь  съ  т'Ьмъ  очень  хлопотливое:  пре- 
следовали   Расколы,  появивш1еся   во  всЬхъ  пред']^лахъ    Царства  въ 
разныхъ  видахъ.    Еще  мало  издано  документовъ  этого  перюда  цер- 
ковной истор1и,    но  цдъ  очень  довольно  въ  разныхъ  библ10текахъ  и 
архивахъ.    Оными  приказами  зав^дывали   патр1арш1е  бояре,  или  до- 
мовые (крестовые)  херомонахи,   по  вол'Ь  патрхарха.   Они   разделялись 
на  столы  (отделения),  им^ли  дьяковъ  (секретарей),  подьячгш^  съ  при- 
писью  (столоначальниковъ)  и  подъячихъ  старыхъ  и  молодыхъ  (канце- 
лярскихъ  служителей  писцовъ).  Внутреннее  устройство,  ходъ  и  образъ 
производства  д^лъ,  формы  бумагъ,  были  совершенно  т^  же,  что  и  въ 
приказахъ  царскихъ.   Патр1архъ  билъ  челомь  государю  царю,    посы- 
лал ъ  памяти  въ  царск1е  приказы,  указывалъ  м^стамъ  и  лицамъ,  ему 
подсудимымъ,  давалъ  жалованныя  грамоты  дворянакъ  и  крестьянамъ 
своего  Дома.  Патрхаршихъ  приказовъ  было  четыре.  Первый  Приказъ 
Духовный,  всегда  въ  в^деши  одного  ияъ  крестовыхъ  геромонаховъ: 
здЪсь  судились  преступлен1Я  противъ  Православхя,  разбирались  д^ла 
совести,  степени  родства  при  бракахъ,  и  т.  п.    Второй  приказъ  /Га* 
зенный,  въ  веден1и  казначея;  сюда  поступали  всЬ  дани  съ  церквей, 
священнослужителей   и   причетниковъ,  оброки  съ  крестьянъ,  съ  зе- 
мель, соляныхъ  и  рыбныхъ  промнсловъ,  печатный  пошлины  съ  раз- 
наго  рода  грамотъ,  и  вообще  всЬ  доходы  Патргаргтй  Области.  Етн 
доходы  расходовались  по  указамъ  патр1арха,   письменнымъ  и  словес* 
нымъ;  остатки  обращались  изъ  домовой  казны  въ  келейную.  Сею  по- 
следнею патргархъ   распоряжалъ  самъ;   по  кончине  его  она  не  по- 
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ступала  къ  его  преемнику,  а  издерживадась  на  постройки  церквей, 
вклады  и  ручныя  милостыни,  назначаемня  подробно  въ  духовныхь  и 
изустныхь  памятяхъ  патрхарховъ.  Трет1Й  Приказъ  Дворцовый,  въ 
в'Ьденш  дворецкаго.  Зд^сь  д'Ьлались  всЬ  заготовлешя  и  расходы  по 
постройкамъ  и  продовольств1ю  Патрхаршаго  Дома  и  Двора,  наблюда- 
лось за  исправнымъ  доставлешемъ  развыхъ  припасовъ  изъ  домовыхъ 
селъ  и  заведешй,  им'Ьлся  надзоръ  за  служителями  и  рабочими,  и  проч. 
Четвертый  Приказъ  Разрядъ,  всегда  въ  в']^денш  патр1аршаго  боярина. 
Въ  военное  время  дворяне  и  д'Ьти  боярск1е  Патр1аршаго  Дома  несли 
всЬ  обязанности  государственной  службы  наравн'6  съ  царскими,  на- 
делялись пом'Ьстьями  и  отчинами  отъ  патр1арха,  а  домовеш  им'Ьн1Я 
и  прнписныхъ  монастырей  ставили  изв'Ьстное  число  (по  расчету)  лю- 
дей датош{ыхъ:  сл'Ьдовательно  обязанности  и  занят1я  Патр1аршаго 
Разряда  были  почти  тЬ  же,  что  и  Разряда  Царскаго.  Д'Ьла  тяжебный 
входили  въ  ети  же  четыре  Приказа,  смотря  по  свойству  ихъ  и  лн- 
цамъ  тяжущихся,  или  кому  Псипргархъ  прикажешь:  изв'Ьстная  фор- 
мула жалованныхъ  патр1арп1ихъ  грамотъ.  По  крайней  м'Ьр'Ь  нигдЪ 
не  зам^тилъ  я  слЪдовъ  существован1Я  особаго  Приказа  Оуднаго  (для 
тяжебъ  и  исковъ),  но  судопроизводства  тяжебный  видны  по  всЬмъ 
патр1арп1имъ  приказамъ.  При  тогдашней  систем'Ь  состоян1Й  и  правъ 
иначе  и  быть  не  могло:  патр1архъ  былъ  полный  тарханъ  ръ  своей 
области,  все  р'Ьшалось  его  словомъ  безъ  аппелящй;  только  дЪла  уго- 
ловныя  тотчасъ  отдавались  судьямъ  и  привазамъ  царскимъ.  Даже 
иски  людей  стороннихъ  на  патр1аршихъ  предоставлены  были,  по 
тарханнымъ  грамотамъ,  разбирательству  патр1арха  или  его  приказ- 
ныхъ.  По  кончин'Ь  Адр1ана  (1700  г.  октября  15-го)  выборъ  новаго 
патр1арха  былъ  пр10становленъ  на  время.  Петръ  1-й  приказалъ  боя- 
рину Мусину  Пушкину  в']^дать  приказы  патр1арш1е  (кром']^  Духовнахо) 
и  монастырсюй.  Преемникомъ  его  былъ  князь  Прозоровсшй.  Духов- 
ный  приказъ  находился  въ  в'Ьден1И  Блюстителя  Патргаршаю  Пре- 
стола, Рязанскаго  митрополита  Стефана  Яворскаго.  Составъ  Пат- 
рхаршаго  Дома  и  Двора  подвергся  тогда  измЬнешю,  но  порядокъ 
д'Ьлъ  въ  приказахъ  и  економичесшй  остался  тотъ  же;  даже  къ  бума- 
гамъ  прикладывалась  печать  посл^дняго  Патр1арха,  почти  до  1721  года. 
Доходы  Патр1аршей  области  были  т%  же,  но  ихъ  расходовали 
иначе:  во  время  Шведской  войны  большая  часть  ихъ  поступила  на 
чрезвычайный  издержки  государства;  ими  устроены  по  указамъ  цар- 
скимъ, и  содержались  въ  Москв^^  гошпиталь  и  50  богадЪленъ.  Въ 
1721  г.  учреждевъ  Духовный  Коллеггумъ,  вскор'Ь  переименованный  въ 
Святгьйшгй  Правительствующш  Синодь.  Духовная  администрац1Я 
Р0СС1ЙСК0Й   церкви   приняла  иной  видъ.   Патр1аршество  упразднено 
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навсегда,  Область  патрхаршая  переименована  Сгнадальною;  но  эконо- 
мическая часть  осталась  почти  безъ  изм'ЬненШ.  Приказы  Еазенныйж 
Дворцовый  про^олзвАжи  существовать  до  1739  года,  на  прежнемъ  ос- 
нован1и,  только  не  назывались  патр1арл11е  и  были  подчинены  Эконо- 
мическому упртленгю  Сгнодальной  Области,  въ  Москв'Ь,  составлен- 
ному изъ  однихъ  св^тскихъ  членовъ.  Въ  правлеше  Императрицы 
Анны  главный  директоръ  былъ  генералъ-лейтенантъ  Волковъ.  Толь- 
ко 11атр1аршаго  Розряда  не  видимъ  уже  въ  начал^^  ХУШ  в^ка:  во- 
нечнО)  онъ  уничтожился  при  общемъ  переобразоваши  военной  части 
Петромъ  Великимъ,  когда  и  Розрядъ  Царсшй  оказался  ненужнымъ. 
Между  ткиъ  патр1арш1е  дворяне  и  д^ти  боярсше,  подъ  назвашемъ 
синодальныхъ,  доживали  свой  в'Ькъ:  ихъ  видимъ  управителями  си- 
нодальныхъ  им^шй  и  въ  разныхъ  посылкахъ,  какъ  екзекуторовъ.  По- 
сл%  они  вошли  въ  обпцй  составъ  Дворянства  Росс1йской  Имперхи. 
При  Императрице  Блисавегб,  съ  учрежденгемъ  новыхъ  епарх1й,  цер- 
кви Синодальной  (бывшей  Патр1аршей)  области  перешли  постепенно 
въ  в'Ьдомство  м^стннхъ  арх1ереевъ,  а  для  управлешя  вс^ми  вообще 
монастырскими  и  церковными  им'Ьшями  учреждена  (посл^  1740  г.) 
КоАлЫя  Економгщ  которую  неоднократно  переобразовнвали.  Назваше 
Патргартей  Области  исчезло;  исчезъ  и  Патр1арш1й  Дворъ,  хотя  домъ 
Синодальный  въ  Бремл'Ь  и  теперь  на  томъ  же  м^ст'Ь.  Посл^  извФст- 
ныхъ  Штатовъ  1 764  года  все  монастырское  и  церковное  пошло  инынъ 
порядкомъ.  ЛЪтъ  черезъ  20  упразднена  и  Боллег1я  Эконом1И. 

Такимъ  образомъ,  д^ла  двухъ  Патрхаршихъ  Приказовъ  Казенном 
И  Дворцоваю,  вм^ст'Ь  съ  приказомъ  Монастырскимъ,  поступившихъ 
въ  1701  году,  въ  вЪденхе  боярина  Мусина-Пушкина,  посл%  переданы 
въ  Управленге  Синодальной  Областщ  а  наконецъ,  въ  Коллеггю  Экс 
номьи.  По  упразднеши  ея,  ихъ  сдали  въ  1 787  году,  въ  Государствен- 
ный Архивъ  Старыхъ  ДЪлъ  при  Московскомъ  Сенат'Ь. 

Патр1арш1й  Духовный  Приказъ,  подчиненный  въ  1701  году,  ми- 
трополиту Стефану  Яворскому,  по  учреждеши  Свят-Ьйшаго  Синода, 
кажется,  переобразованъ  въ  Московскую  Духовную  Дикастергю.  Го 
раздо  посл%,  епарх1альныя  дикастерги  наименованы  консистср1ями. 
Д'Ьла  этого  Приказа,  безъ  сомн^н1я,  любопытный  и  очень  важння  для 
истор1и  церкви,  еш;е  мало  обработанной,  ужели  навсегда  потеряны? 
Они  должны  быть  въ  Архив'Ь  Московской  Консистор1И,  который,  кавъ 
мн^Ь  сказывали,  очень  обширенъ  и  им^^етъ  старыя  бумаги.  Со  време- 
немъ  я  буду  ходатайствовать  о  позволенш  порыться  въ  этомъ  Архив4. 

Д-Ьлъ  Патрхаршаго  Разряда  я  не  вижу  нигд-Ь  въ  зд'Ьшнихъ  архи- 
вахъ:  по  упразднении  его,  въ  начал*  ХУШ  в-Ька,  они  были  куда  ни- 
будь сданы  и,  безъ  сомн']&н1я,  погибли  въ  ужасный  пожаръ  1737  года, 


339 


превративши  большую   часть  Москвы  въ  пепелъ.    Впрочемъ,  потеря 
этихъ  д']Ьлъ  не  иожетъ  быть  очень  важною. 

Должно  также  заметить,  что  и  приказы  Казенный  и  Двортвый^ 
въ  тооть  же  пожарь  1737  года,  потеряли  большую  часть  своикъ  бу- 
магь.  Это  видно  изъ  тогдашнихъ  протоколовъ  Управлен1я  Сино- 
дальной Области.  Оставппяся  книги  ид'Ьла,  переданныявъ  1787  году, 
обще  съ  делами  сего  Управлен1Я  и  Коллегш  Эконоши  въ  Государ- 
ственный Архивъ  при  Московскомъ  Сенате,  снова  подверглись  гибели 
въ  1812  году.  Непр1ятели,  чтобы  очистить  полки  въ  этонъ  архиве 
для  своихъ  поклажъ,  выкидали  десятки  тысячь  связокъ  въ  ровъ  Ерей- 
левсшй,  нын^  уже  заваленный.  По  приведеши,  послЪ  того,  въ  н^^ко- 
торый  возможный  порядокъ,  эти  остатки  представляютъ  большею  ча- 
стш  неполноты  и  отрывки;  но  ^ф^Аxо  и  много  очень  любопытнаго. 

Вс%  эти  бумаги,^  двухъ  Патр1аршихъ  приказовъ,  Казеннаго  и 
Дворцоваго,  Приказа  Монастырскаго,  Управленхя  Синодальной  обла- 
сти и  Боллепи  Экономш,  составляютъ  въ  Государственномъ  Архив^^ 
при  Московскомъ  Сенате  одно  отд'Ьленхе,  известное  тамъ  подъ  об- 
щимъ  назвашемъ:  ДУьла  Коллегш  Экономш^  такъ  какъ  они  поступили 
изъ  сей  последней  въ  1787  году,  по  ея  упразднен1и.  Это  отд^леше 
занимаетъ  огромную  высокую  залу  съ  сплопгными  полками  по  всЪмъ 
стЪнамъ,  отъ  низу  до  верху  уставленными  въ  два  ряда  книгами  и 
связками.  Число  нумеровъ,  т.  е.  книгъ,  тетрадей,  столпцовъ,  доходитъ 
до  100,000.  Три  четверти  ихъ,  до  1766  года,  пройдены  мною  обстоя- 
тельнымъ  образомъ;  остальные  (1766—87  годовъ)  просмотрю  въ  бо- 
л%е  свободное  время,  если  найду  это  нужнымъ.  Главная  ц^ь  при 
пересмотри  вс^хъ  этихъ  грудъ  бумагъ  была:  приведете  въ  возмож- 
ную полноту  составленныхъ  мною  хронологическихъ  списковъ  арххе- 
реевъ  и  настоятелей  монастырей  отъ  временъ  древн'Ьйшихъ  до  на- 
стояпцаго.  Трудъ  необходимый  для  нашей  исторш:  его  требовалъ  епце 
Шлбцеръ,  но  въ  объеме  меньшемъ,  нежели  какой  я  предположилъ 
себ-Ь. 

Самый  примечательный  и  старый  изъ  отд'Ьловъ,  на  которые  въ 
Государственномъ  Архиве  при  Московскомъ  СенатЬ  разделены  книги, 
д^а  и  бумаги,  поступивш1я  изъ  Коллепи  Эконом1и,  составляетъ  соб- 
ран1е  (до  17  тысячь)  подлинниковъ  и  старинныхъ  списковъ:  жалован- 
ныхъ  и  тарханныхъ  грамотъ,  писцовыхъ  выписей  и  разнаго  рода  ак- 
товъ,  некогда  обезпечивавшихъ  недвижимую  собственность  арх1ерей- 
скихъ  домовъ,  монастырей,  соборовъ  и  церквей.  ДревнМш1е  изъ  нихъ 
XV  в4ка.  ВсЬ  эти  докумецты  были  представлены  отъ  мФстъ  и  лицъ, 
кому  они  принадлежали,  по  тяжбамъ  или  другимъ  случаямъ;  посл'Ь 
Штатовъ  1764  года,  они  остались  въ  Коллепи  Эконом1ии,  по  упразд- 
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неши  ея  въ  1787  году,  сданы  въ  Государственный  Архивъ.  Обзоръ 
ихъ  я  ин'Ьлъ  честь  представить  въ  донесен1и  моемъ  Археографиче- 
ской Коммисс1и  7-го  марта  1838  гцда. 

Не  мен']^е  важны  Приходорасходныя  книги  (числомъ  до  500)  Па- 
трхаршаго  и  потомъ  Синодальнаго  Еазеннаго  Приказа  съ  1624  по 
1739  годъ.  Много  ихъ  утрачено  въ  пожаръ  1737  и  разгромъ  1812 
годовъ.  Для  главнаго  моего  предмета  (о  которомъ  сказано  выше)  важ- 
нМшимъ  пособгемъ  изъ  нихъ  были  Записныя  книги  печатныхь  пот- 
линъ  съ  актовъ,  выдАваемыхъ  в(Атау1  патр1арп1ини  приказами;  къ  со- 
жал']^н1ю,  число  ихъ  невелико,  остальныя  потеряны. 

Старыя  дЪла  Патрваршихъ  приказовъ,  до  1701  года,  почти  вс1 
утрачены;  съ  того  времени  по  1739  годъ  осталось:  Еазеннаго  при- 
каза до  6,000,  Дворцоваго  бол^е  15^000,  Управлешя  Синодальной  об- 
ласти слишкомъ  20,000,  Монастырскаго  приказа  до  6,000.  Д'Ьлъ  соб- 
ственно Коллег1и  Эконом1и  я  просмотр^лъ  еще  немного. 

Для  церковной  истории  XVIII  в^^ка,  для  насъ  еще  очень  неясной, 
Дтьла  Управленгя  Синодальной  Области  могутъ  быть  довольно  по- 
лезны: въ  нихъ  встр'Ьчалъ  я  факты,  неизв^^стные  или  теперь  совсФмъ 
забытые.  Ни  время,  ни  способы,  не  позволили  мн'Ь  воспользоваться 
ими  во  вс']&хъ  отношешяхъ;  я  сл'Ьдилъ  только  главный  предиетъ  сво- 
ихъ  изыскан1й.  Самыя  мелочныя,  утомительный  и  безполезння  бумаги 
суть  Дворцоваго  приказа:  я  долженъ  былъ  просмотр'Ьть  и  ихъ. 

Между  т^мъ,  по  открыт1И  въ  Москв'Ь  Синодальной  Канцелярги 
(около  1731  г.),  переименованной  поел'Ь  въ  Контору,  изъ  Патргар- 
шихъ  приказовъ  отд'Ьлились  туда  н-Ькоторые  предметы  ихъ  заняпй. 
По  сд^Ьланной  мною  справк-Ё,  д'Ьла  въ  Архиве  Московской  Еонторн 
СвятЬйшаго  Синода  дМствительно  начинаются  съ  1732  года.  Для 
полноты  труда  моего,  мн-Ь  будетъ  необходимо  просмотр-Ьть  въ  этомъ 
Архив'Ь  век  бумаги  до  шестидесятыхъ  годовъ  прошедшаго  в^Ька. 

Съ  1837  года,  я  доставил ъ  въ  Археографическую  Еоммисс1Ю  до- 
вольно списковъ  съ  актовъ  самыхъ  прим'Ьчательныхъ,  каше  мн^Ь  встре- 
чались. Я  не  долженъ  однакоже  скрыть,  что  могъ  бы  доставоть  ихъ 
гораздо  бол^е,  еслибъ  вм^лъ  писцовъ;  все  мною  доставленное  я  дол- 
женъ былъ  переписывать  самъ.  Впроч^мъ,  мнФ  прхятно  и  то,  что  я 
нстощилъ  открытые  мн^  источники  въ  отношенш  главнаго  предмета, 
для  котораго  единственно  испрашивалъ  тогда  доступъ  въ  Архивъ 
Старыхъ  ДЪлъ,  т.  е.  для  возможнаго  усовершенствовашя  Хронологи- 
ческихъ  Списковъ  арх1ереевъ  и  настоятелей"  (Л.  К.  II,  142—149). 

Для  Археографической  Еоммиссги,  П.  М.  Строевъ  былъ,  по  истин^^, 
источникомъ  неоскуд'Ьвающимъ,  изъ  котораго  черпала  она  всевозиож- 
ныя  св4д4шя   по  предмету  Русскихъ  Древностей.    Ни  одного  пред- 
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пр1ят1я  не  начинала  Коммисая  безъ  того,   чтобы  предварительно  не 
обратиться  къ  этому  источнику. 

Прото1ерей  1оаннъ  Григоровичь,  приготовляя  къ  издан!  ю  1-й  томъ 
Актовъ  Историческиосъ,  заяви лъ,  въ  засЬданхи  Коммисс1И  О^'ГО  де- 
кабря 18В8  г.),  о  необходимости  им^ть  ему  св'Ьд'Ьн1я:  въ  какихъ  ар- 
хивахъ  и  библ10тевахъ  лучпгхе  списки  тавъ  называемыхъ  Русскихъ 
Правилъ:  1)  Отв-Ьтовь  Новгороде каго  Епископа  Нифонта  на  вопро- 
шан1я  Кирикова;  2)  Правила  церковныя  1оанна  митрополита;  8)  Ки- 
рилла митрополита;  4)  Вопрошашй  веогноста  епископа  Сарайскаго 
Цареградскому  собору  и  5)  Правила  Максима  митрополита  Е1евскаго 
о  постахъ.  Бром'Ь  того,  Боммисс1и  нужно  было  им']^ть  св'ЬдЪше  о  спи- 
свахъ  съ  Актовъ  Бенигсбергскаго  Архива.  За  свЪд'Ьн1ями  этими  об- 
ратились, по  обнкноветю,  къ  Строеву,  который,  отъ  8-го  февраля 
1839  года,  отв-Ьчалъ  следующее:  »1)  Въ  зд'Ьшнемъ  Архив*  Мини- 
стерства Иностранныхъ  Д'Ьлъ  находится  большое  собран1е  (во  мно- 
гихъ  портфеляхъ)  списковъ  съ  Актовъ  Кенигсбергскаго  Архива,  по- 
ступившее сюда  по  вол'Ь  Императора  Александра  1-го  и  сд'Ьланное 
весьма  тщательно,  кажется,  на  иждивеше  Остзейскаго  Дворянства. 
2)  Вс']^  лучш1е  списки  Кормчей  Книги  рецензированы  въ  изв'&стномъ 
сочиненш  барона  Розенвампфа.  Я  могу  только  прибавить  прекрасный 
списокъ  XV  в4ка  (съ  Русскими  Правилами)  въ  библ1отек'Ь  Троицко- 
Лаврской  Академ1И.  3)  Отв']&ты  епископа  Нифонта  и  Правила  митро- 
политовъ  1оанна  и  Кирилла  находятся  въ  разныхъ  спискахъ  Корм- 
чей; но  которые  изъ  нихъ  лучш1е,  утверждать  не  см-Ью,  ибо  ето  тре- 
буетъ  тщательн']^йшаго  разсмотр'Ьшя;  древн^йшШ,  въ  Номоканон']^  Си- 
нодальномъ  харатейномъ,  былъ  употребленъ  Калайдовичемъ  при  изда- 
ны ихъ  въ  свЬть,  4)  Вопрошан1й  епископа  веогноста  знаю  пять 
списковъ:  въ  библ10тек'й  Троицко-Лаврской  Академ1И,  Волоколамскаго 
\  монастыря.  Графа  Толстаго.  5)  Правила  митрополита  Максима  изв*]^- 
стны  мн**  только  по  списку  Новгородской  СофШской  библ10теки  изъ 
Кирилловскихъ"  (А.  К.  П,  8). 

Въ  1838  году,  Археографическая  Коммиссхя  выпустила  въ  св-Ьтъ 
Акты  Юридичесюе,  которые,  однако,  не  получили  должной  оценки 
отъ  современной  критики,  на  что  горько  жаловался  Бередниковъ  въ 
письм*  своемъ^къ  Строеву:  .Прочтите  критику  на  Акты  въ  Сын1ь  Отече- 
ства: ее  писалъ  пресловутый  Полевой;  но  что  за  невЬжество?  Въ  истори- 
ческомъ  Д'Ьл*,  не  смотря  на  хвалебные  возгласы  нашему  просв'&ш;ен1ю, 
мы  попятились;  л%тъ  за  двадцать  было  совсЪмъ  иначе.  Каченовск1й, 
Калайдовичь,  вы,  разобрали  бы  и  оц'&нили  подобное  издаше,  по  его 
достоинству"...  {Письма,  II,  №  298).  Самъ-же  Строевъ,  по  поводу 
выпуш;енныхъ  Актовъ,  писалъ  къ  Князю  Ширинскому  (отъ  22-го  мар- 
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та  1839  г.)  сл'Ьдующее:  яПрочитавъ  съ  жадност1Ю  Акты,  изданные 
весьма  отчетливо,  я  увид^лъ,  что  хотя  С1е  собраше  и  казалось  ын^Ь 
въ  свое  время  очень  полинмъ;  но  недостатокъ  автовъ  временъ 
прежде  XVI  в^ка  и  уд'бльной  системы  довольно  ощутителенъ.  При 
разборе  зд'Ьшнихъ  архивовъ,  я  буду  им'Ёть  ето  въ  виду  и  постараюсь 
сод'Ьйствовать  дополнен1емъ  нужнаго**.  Дал']^е  Строевъ  пишетъ  о  Су- 
дебникгь  Царя  1оанна  Васильевича^  новое  издаше  вотораго  онъ  пред- 
лагалъ  въ  то  время  Еоммисаи:  ^уСудебнивъ  Царя  1оанна  Васильевича— 
актъ  несказанно  важный  въ  безчнсленныхъ  отношен1яхъ,  не  былъ  до 
сего  времени  изданъ  вгьрно:  причина — неисправность  рукописей.  Же* 
лая  исправить  сей  недостатокъ,  и  пр10бр6тя  покупкою  три  довольно 
хороппе  списка,  я  употребилъ  м'Ьсяца  три — четыре  на  сводъ  ихъ  ме- 
жду собою,  съ  издашяии  Башилова  (1767)  и  моимъ  (1819).  Резуль- 
татъ  сего  труда  долгомъ  поставляю  при  семъ  представить,  для  пом^- 
щен1Я  въ  Дополневоя  къ  Актамъ  Археографической  Экспедицш^.  При 
этомъ  же  письм'Ь  Строевъ  отправилъ,  для  представлетя  въ  Боммис- 
аю,  любопытную  грамоту  Московскаго  Патр1арха  1осифа  Суздальскому 
Арх1епископу  Серап10ну  о  мощахъ  великой  княгини  Софш,  въ  М1р^^ 
Соломоши  1650  года  (Л.  К.  II,  17). 

Бнязь  Ширинсшй,  выразивъ  Строеву  искреннюю  признательность 
какъ  отъ  себя,  такъ  и  отъ  Боммиссш,  за  доставлеше  Судебника,  про- 
силъ  его  указать  на  друпе  списки  этого  акта,  хранящ1еся  въ  Москов- 
ской Синодальной  и  въ  другихъ  библ10текахъ,  вн]^  С.-Петербурга  {А.  Е. 
II,  27).  Вм'ЬстЁ  съ  т']&мъ,  къ  Строеву  препровождены  были  изъ  Еом- 
МИСС1И  списки  съ  пяти  актовъ  (въ  Польскомъ  перевод'^)  1587  года, 
коими  царь  беодоръ  Ьанновичь,  посл^  кончины  Короля  Стефана  Ба- 
тор1я,  предлагаетъ  Польскимъ  и  Литовскимъ  вельможамъ  избраше 
себя  на  Польсгай  престолъ.  Коммисс1я  поручила  справиться:  не  имЪет- 
ся-ли  въ  Московскомъ  Архиве  Цностранныхъ  Д'Ьлъ  подлинника  сихъ 
актовъ  {А.  К.  II,  28). 

Въ  отв-Ьтъ  на  эти  запросы,  Строевъ,  отъ  28-го  мая  1839  года,  донесъ 
Боммисс1и:  „Хорошхе  списки  Судебника  находятся  въ  библютекахъ: 
Новгородско-Соф1йской  (изъ  Кирилловскихъ)  т  4®,  8®;  Еирилло-БФ- 
лозерскаго  монастыря;  Антошево-С1йскаго.  БолЪе  ничего  рекомендо- 
вать для  свода  не  могу".  При  этомъ  Строевъ  присовокупилъ,  что  по 
его  мн^шю,  было  бы  весьма  полезно  пом']Ьстить  въ  Актахъ  Архео- 
графической Коммисс1и  послаше  царя  1оанна  Кирилловскому  игумену 
ЕозмЬ,  0  столь  любопытное  въ  многоразличныхъ  отношешяхъ  и  очень 
не  исправно  напечатанное  въ  Истор1и  Росс1Йской  1ерарх1и  IV,  420 *'. 
Строеву  было  известно  шесть  списковъ  этого  послашя:  1)  Кирилло- 
Б-Ьдозерскаго   монастыря,   №  ^^/818,   4®,    2)  библютеки  Новгородско- 
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СофИской  Л«  733,  814  и  973  (изъ  Бирилловсвихъ),  4^;  въ  3)  библ1о- 
теки  Троицкой  Серпевой  Лавры  №  36,  при  житш  Митрополита  Фи- 
липпа, 4^;  въ  посл'Ьдней  рукописи  еще  два  послашя  тогожъ  Царя; 
4)  Саввино-Сторожевскаго  монастыря  №  202,  4®.  Ером%  того,  Строевъ 
обещается  прислать  въ  Еомыиссхю  два  неизвгьстныя  послашя  Царя 
1оанна  изъ  рукописей  Синодальной  Библ10теки:  къ  мощаиъ  Черни- 
говскихъ  чудотворцевъ  и  въ  Троицке- Серпевъ  монастырь  1562  года. 
При  истребоваши  изъ  Новгородской  СофШской  библ1отеки  въ  Архео- 
графическую Б0ММИСС1Ю  указанныхъ  рукописей,  Строевъ  сов^товалъ 
выписать  оттуда  также  рукопись  №  751  (изъ  Еирилловскихъ),  въ  ко- 
торой помещены  два  послашя  Патр1арха  1ова  въ  Грузш,  1587  года, 
нигд'Ё  не  напечатанныя. 

Во  исполнешеже  поручешя  Боммиссш,  относительно  саисковъ  съ 
Польскихъ  автовъ,  Строевъ  сообщилъ  Енязю  Ширинскому:  „Въ  Архив'Ь 
Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьлъ,  между  Посольскими  книгами,  или 
Статейными  списками  посольствъ,  Двора  Польскаго,  подъ  №  17,  нахо- 
дится полная  книга  посольства  дворянина  Бл1азара  Ржевскаго  и 
дьяка  Захара  Св1язева,  1587  года:  въ  ней  пом'Ьщены  всЬ  грамоты, 
посланныя  съ  ними  къ  разнымъ  духовнымъ,  магнатамъ  и  шляхтЬ 
Польскимъ  и  Литовскимъ.  Присланный  ко  мнЪ  Польсшя  копш  суть 
только  сокращешя  н^которыхъ  изъ  т'Ьхъ  грамотъ  и,  по  моему  мнЪ- 
шю,  не  заслуживаютъ  вниман1я.  Издаше  дипломатическихъ  сношенШ 
составляетъ  предметъ  занятШ  Коммисс1И  печатан1я  государственныхъ 
грамотъ  и  договоровъ"  (А.  К.  II,  32), 

Въ  1юн'Ь  1839  года,  П.  М.  Строевъ  указалъ  Боммисс1и  на  весьма 
важную  рукопись.  «Нечаяно  пришла  мн§  на  память  (пишетъ  Строевъ) 
одна  рукопись  Троицко-Серпевой  Лавры  №  2,  на  пергамин'Ь,  1406  года: 
тамъ,  кажется,  источникъ  Еосмограф1и  Нестеровой.  Теперь,  при  начи- 
нающемся печаташи  Летописей,  Археографической  Еоммисс1И  необ- 
ходимо ее  выписать;  равно  и  изъ  библ10теки  Ярославскаго  Арххерей- 
скаго  дома  не  безполезно  истребовать  рукопись  подъ  №  765,  безъ 
сомн^Ьшя,  подлинникь  сочинешй  митрополита  Фопя**  {А.  К,  II,  54). 

Около  того-же  времени,  И.  Н.  ЦарскШ,  пр1обр'Ьтя  историчесшй 
Сборникъ  ХУ  вЪка,  передалъ  его  на  разсмотр']Ьн1е  Строеву,  который, 
найдя  этотъ  Сборникъ  „очень  замЪчательнымъ**,  началъ  выписывать 
изъ  него  интереснМш1я  статьи  для  Археографической  Еоммиссш;  но 
какъ  при  ежедневныхъ  8анят1лхъ  въ  Государственномъ  Архив'Ь  Ста- 
рыхъ  Д'ккъ,  работа  эта  не  могла  идти  быстро,  то  Строевъ,  отъ  17-го 
октября  1839  года,  обратился  къ  Енязю  Ширинскому  съ  запросомъ: 
какого  времени  печатаются  теперь  акты  въ  Археографической  Еом- 
МИСС1И?   „По  полученш  отзыва",    пишетъ  Строевъ,    „я  могъ  бы  рас- 
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порядитьсл  своевременнымъ  доставлен1емъ  списвовъ  изъ  означеннаго 
Сборника,  отложивъ  ва  время  пос^щенхе  архива"  {А,  К.  П,  67  на 
об.).  На  это  Павелъ  Михайловичь  получилъ  сл^^дующее  оффицхальное 
изв%щен1е  Еоммиссш  (отъ  20-го  октября):  „Въ  типограф1и  уже  на* 
бранъ  24-6  листъ  Историческихъ  Актовъ,  заключающ1й  въ  себ'Ь  акты 
съ  1518  по  1526  годъ,  и  при  этомъ  Боммишя  просила  его  не  заме- 
длить доставленхемъ  т^хъ  документовъ,  которые  относятся  къ  XVI  и 
XVII  стол%т1ямъ,  равно  и  послатй  изъ  Сборника  Царскаго  {А.  К. 
II,  69).  Отъ  31-го  октября,  Строевъ  отвЪчалъ  Енязю  Ширинскому: 
яЗа  совершенною  невозможност1ю  ии-^ть  писцовъ,  ум'Ьющихъ  копи- 
ровать старинныя  рукописи,  я  принужденъ  списывать  акты  самъ, 
посещая  Архивъ  Старыхъ  Д4лъ  ежедневно,  а  потому  и  трудъ  идетъ 
медленно"  (А.  К  II,  72). 

При  подробномъ  разсмотр'Ьн1И  Строевымъ  вновь  открытаго  Сбор- 
ника Царскаго  оказалось,  что  листы  въ  немъ  перем'Ьшаны,  а  н^ко- 
торыхъ  и  не  достаетъ  и  что  онъ  им4етъ  большое  сходство  съ  Сбор- 
никомъ  Синодальной  библ10теки  №  562,  который  находится  въ  Архео- 
графической Коммисс1и.  По  этой  причине,  Строевъ,  находясь  въ  боль- 
шомъ  8атруднен1И  касательно  снят1я  списковъ  изъ  Сборника  Царскаго, 
просилъ  Енязя  Ширинскаго  прислать  ему  т^  изъ  отпечатанныхъ  ли- 
стовъ  историческихъ  актовъ,  въ  коихъ  содержатся  грамоты  XV  сто- 
л'Ьт1я,  дабы  онъ  имЪлъ  возможность  знать,  что  изъ  Сборника  Царскаго 
должно  списывать,  и  также  для  означенхя  вар1антовъ,  как1е  при  слн- 
чеши  окажутся".  (А.  К.  II,  73).  За  т*мъ,  когда  требуемые  листы 
актовъ  были  присланы,  Строевъ  сличилъ  ихъ  съ  Сборникомъ  Цар- 
скаго и  нашелъ  только  15  грамотъ  одинакихъ  и  то  съ  вар1антамя. 
„Кром-Ь  сего  (пишетъ  Строевъ  къ  Князю  Ширинскому),  въ  Сборник* 
оказалось  неизв'&стныхъ  грамотъ  митрополитовъ:  Кипр1ана  3,  Фо- 
Т1Я  2,  1оны  бол-^^е  10,  веодос1Я  3,  Филиппа  6,  Симона  1  и  пр.,  всего 
до  30-ти.  Я  началъ  уже  спысывать  ихъ".  Вм4сгЬ  съ  т4мъ  Строевъ 
отправилъ  въ  Еоммисс1ю  тюкъ  съ  сл'Ьдующими  документами:  1)  По- 
слаше  Митрополита  Еипр1ана  къ  игумену  Аеавас1Ю,  отв^^тное  на 
предложенные  отъ  него  вопросы — нигд4  не  напечатано.  2)  Чинъ  по- 
ставлен1я  во  Епископы  между  1645 — 54  годами.  Въ  Актахъ  Архео- 
графической Экспедищи  пом'Ьп1;ены  два  так1е  чина  1456  и  1539  го- 
довъ:  посылаемый  теперь  составляетъ  переходъ  отъ  оныхъ  къ  употреб- 
ляемому въ  настоящее  время.  3)  Постановлен1е  Патр1арха  1оакима  о 
ставленическихъ  пошлинахъ  и  проч.,  1675  года,  весьма  важное  для 
подробностей  Патр1аршескаго  управления.  4)  Соборные  отв4ты  на  во- 
просы Царсюе  въ  1681  году,  о  разныхъ  предметахъ,  до  сего  времени 
неизв^^стные.  5)  Опись  а^лъ  Патр1аршаго  Приказа,  составленная  въ 
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1697  году,  чрезвычайно  любопытная:  оныхъ  д-^лъ,  кажетсл,  уже  не 
существуетъ,  а  времы  второй  половины  ХУЦ  в']^Ба,  отменно  важно 
въ  церковной  истор1И.  {А.  К.  II,  82,  83). 

Археографическая  Еоммвсс1Я,  приступая  къ  печатан1Ю  111-го  тома 
Актовъ  ИсторичесБихъ,  заключаюп^аго  въ  себ^Ь  документы  царство- 
вашя  Царя  Михаила  (1613 — 1645),  спрашивала  Строева,  не  имеется 
ли  у  него  въ  виду  грамотъ,  относящихся  къ  этому  царствоватю? 
{А.  К  П,  74).  „Изъ  актовъ  временъ  Царя  Михаила, — писалъ  Строевъ 
къ  Князю  Ширинскому,  отъ  6-го  декабря  1839  года, — я  долженъ  об- 
ратить вниман]е  Археографической  Коммисс1и  на  дв^&  подлинныя  гра- 
моты 1616  декабря  и  1617  февраля  въ  Новгородъ,  тотчасъ  по  зами- 
рен1и  съ  Шведами,  и  возвращеши  его  подъ  державу  царскую.  С1и 
огромныя  грамоты  весьма  любопытны  и  находятся  въ  Библютек^ 
зд^шняго  Общества  Истор1и  и  Древностей  Росс1Йскихъ.  Вамъ,  С1я- 
тельный  Князь,  необходимо  отнестись  къ  А.  Д.  Черткову,  чтобы  оныя 
дв-Ь  грамоты  вв']Ьрены  были  ив^  для  снят1я  списковъ,  равно  и  руко- 
пись подъ  заглав1емъ  Старая  Образцовая  книшу  подаренная  покой- 
нымъ  Епископомъ  Пензенскимъ  Амврос1емъ,  изъ  которой  мнопе  акты 
должно  выписать  для  изданхй  Коммисс1И.  Я  могъ  бы  адресоваться  и 
самъ,  но  мн^^  (безъ  всякаго  сомн'Ьнхя)  отв'Ьтятъ:  мы  издадимъ;  хотя 
до  сихъ  поръ  никто  не  обращаетъ  вниман1я  какъ  на  т-Ь  акты,  такъ 
и  на  ъсЬ  друпя  рукописи,  въ  библ10текЬ  Общества  находящ1еся^ 
(А.  К  II,  81).  Къ  12-му  февраля  1840  года,  Строевъ  окончилъ  сня- 
Т1е  списковъ  съ  грамотъ  изъ  Сборника  И.  Н.  Царскаго  и,  прибавя 
къ  нимъ  четыре  изъ  рукописей,  ему  принадлежащихъ,  отпраголъ  все 
это  въ  Археографическую  Коммисс1ю,  для  напечатан1я,  въ  вид^  до- 
полненгя  къ  1-му  тому  Актовъ  Историческихъ.  При  этомъ  онъ  счелъ 
нужнымъ  предварить  Редактора,  которому  отданы  будутъ  посылае- 
мые имъ  акты,  о  нижесл'Ьдующемъ:  „  Необходимо  прочитать  самымъ 
внимательнымъ  образомъ  изъ  напечатанныхъ  Коммисс1ею  Актовъ 
Историческихъ  тй,  кои  относятся  къ  1450  —  58  годамъ,  и  потомъ, 
съ  неменьшимъ  внимашемъ,  посылаемые  мною,  особенно-жъ  находя- 
Щ1ЯСЯ  въ  концахъ  ихъ  мои  зам^Ьчан1я.  Только  тогда  будутъ  видны: 
важность  ъ&кхъ  етихъ  актовъ  для  церковной  истор1И,  совокупность 
извлечеыныхъ  изъ  Сборника  Царскаго  съ  напечатанными  изъ  Сино- 
дальнаго  №  562  и  яркгй  сегьтъ,  какой  они  проливаютъ  на  состояше 
д-Ьлъ  Русской  Митрополш  въ  означенномъ,  до  сего  времени,  темномъ 
перзод*.  Безъ  Сборника,  по  счасию  доставшагося  въ  руки  Царскаго, 
все  ето  оставалось  бы  въ  полусвФт^,  а  можетъ  быть,  и  въ  Н'Ькото- 
ромъ  мрак'Ь.  Теперь  рядъ  фактовъ  открывается  сл'Ёдующ1й:  Знаме- 
нитый Митрополитъ  Исидоръ,  по  возвращен1и  съ  собора  Флорент1й- 
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скаго,  не ,  принять  въ  Москве,  ушелъ  оттула  въ  Западную  Русь  и 
въ  1442  былъ  уже  въ  Рим*]^;  въ  Москве  управлен1в  Церкошю  пору- 
чили Рязанскому  епископу  1он']&,  какъ  кандидату  митрополш  съ  1433 
года;  въ  ЛитвЪ  признали  Исидора,  но,  по  отсутствхю  его,  а^лл  были 
въ  замешательстве.  Веливхй  Князь  ВисилШ  Васил1евичь,  сносясь  безу- 
спешно съ  едва  державшимся  протнвъ  Турковъ  Царьградомъ,  ре- 
шился (въ  1448  г.)  хиротонисать  1ону  въ  митрополита  своими  епи- 
скопами. 1она  вступилъ  въ  переговоры  съ  Королемъ  Еазиииромъ,  ус- 
п^лъ  преклонить  на  свою  сторону  и,  актомъ  1451  года  генваря  31-го, 
Казимиръ  призналъ  его  главою  и  Литовскихъ  епархШ.  Такъ  соеди- 
нилась паки  Митропол1я  Мевская  и  всея  Русгщ  расторженная  на  двЪ, 
въ  ноябре  1415  года,  когда  Западно-Руссше  владыки  должны  были 
хиротонисать  Цамблака.  Целость  нитропол1И  и  миръ  церкви,  подъ 
управлен1емъ  1оны,  котораго  (какъ  видно  изъ  актовъ)  Еазимиръ 
весьма  уважалъ,  продолжались  только  восемь  летъ.  Тутъ  опять  важ- 
ное событ]е,  совсемъ  неожиданное:  въ  1458  явился  въ  Литве  уче- 
никъ  Исидоровъ,  Григор1й,  посвященный  въ  Риме  въ  Митрополита 
вся  Руси.  Еазимиръ  принялъ  его  и  Западно  Русск1я  епарх1и  отторг- 
нулись  отъ  духовнаго  подчинешя  Москве.  Тш;етно  1она  оказалъ  не- 
обыкновенную деятельность;  тщетны  были  его  усил]я  водворить  миръ 
и  единство;  тщетно  посылалъ  онъ  своихъ  агентовъ  съ  грамотами,  и 
къ  владыкамъ,  и  въ  вельможамъ,  и  къ  православнымъ  Западной 
Руси:  Григор1Й  утвердился.  Странно,  что  и  въ  самой  Москве  должно 
было  созвать  соборъ  и  обязать  владыкъ  Великорусскихъ  присягою 
оставатАя  верными  1оне;  сильно  опасались  за  Новгородъ  и  Тверь, 
имевшихъ  какое-то  влечен1е  къ  Литве.  Намъ  неизвестна  упасть 
Тверсваго  Епископа  Моисея,  медлившаго  ехать  на  соборъ  въ  Москву; 
но  едва  ли  его  не  сменили?  Наконецъ,  среди  безпокойствъ,  преста- 
релый и  немощьми  удрученный  Тона  (какъ  самъ  упоминалъ  въ  по- 
слашяхъ)  скончался  1461  марта  31-го.  Избрали  6еодос1я,  но  онъ 
остался  Митрополитомъ  только  Москвы  и  Восточной  Руси;  западная 
отделилась  совершенно.  Осмилетняя  целость  митропол1и  Шевской  и 
всея  Руси  (въ  1451  —  58  г.),  при  благоразумномъ  и  въ  последств1И 
святомъ  1оне,  есть  новый  фактъ  въ  нашей  церковной  исторхи,  только 
теперь  проявивш1йся  изъ  совокупности  грамотъ  Сгнодальнаго  Сборника 
и  Сборника  .№  562  Царскаго.  Паслашя  Митрополита  Всеросс1йскаго 
Филиппа  къ  Новгородцамъ  и  къ  великому  князю  1оанну  III,  передъ 
походомъ  на  Новгородъ,  въ  1471  году,  взятыя  изъ  того  же  Сборника 
Царскаго  и  доселе  неизвестныя,  освещаютъ  также  событ]я  важной 
епохи,  къ  коей  они  принадлежатъ.  11роч1е  акты,   въ  коллекщи  мною 
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посылаемой,  можетъ  легко  оц']Ьн0ть  всяв1&  любознательный  испыта- 
тель истор1н"  (Л.  К.  II,  91,  92). 

Вм^ст^^  съ  т']^иъ,  Павелъ  МихаЁловичь  писалъ  къ  отцу  прото1е- 
рею  1оанну  Григоровичу:  „Третьяго  дня,  я  отправилъ  къ  Его  С1я- 
тельству  Князю  Платону  Александровичу  довольно  большую  коллек- 
Ц1Ю  актовъ.  Долгоиъ  поставляю  рекомендовать  ее  въ  вашу  благо- 
склонность, ибо  отъ  степени  вашего  ко  мн'Ь  благорасположешя  бу- 
деть  зависать  участь  труда  моего,  довольно  тяжелаго  по  ежедневно 
замечаемому  мною  ослаблешю  зр'Ьнхя.  Еак^  страстный  любитель  оте- 
чественнаго  бытосказашя,  надеюсь,  вы  разд-блите  восторгъ  мой  при 
открыт1и  новаго  факта  въ  нашей  церковной  исторш''.  Въ  томъ  же 
пнсьм'Ь  Строевъ  благодаритъ  Отца  1оанна  за  присланные  имъ  Ката- 
логи Настоятелей  Мал ороссШскихъ  монастырей,  но  яКъсожалЪшю", — 
пишетъ  онъ  въконц'Ь  того  письма, — „изъкаталоговъя  воспользовался 
не  бол^е  какъ  десяткомъ  чиселъ;  все  прочее  оказалось  уже  въ  моей 
книг^:  она  преогромная,  ибо  заимствована  изъ  безчисленнаго  (въ 
полномъ  смысле)  множества  актовъ  и  источниковъ;  надеюсь,  не  да- 
л^е  какъ  въ  1841  году,  подарить  ею  Испытателей  Исторш*  (^1.  Д 
II,  93  об.) 

б-го  марта  1840  года,  присланная  Строевымъ  коллекцхя  грамотъ 
была  представлена  Археографической  Еоммиссш,  при  чемъ  Я.  И. 
Бередниковъ,  по  поводу  грамотъ,  относяпщхся  къ  войн-Ь  великаго 
князя  1оанна  Ш  съ  Великимъ  Новгородомъ,  между  прочимъ,  выска- 
залъ  въ  засЬданш  Боммисс1и  следующее:  „Грамоты  9ти  дополняютъ 
изображеше  тогдашнихъ  политическихъ  происшествШ.  Изъ  пихъ  вид- 
но, что  въ  Москве,  въ  1470  году,  еш;е  не  помышляли  о  скоромъ  за- 
воеваши  Новгорода,  д'^^йствовали  осторожно,  и,  кажется,  по  преж- 
нимъ  прим'Ьрамъ,  хотели  только  заставить  Новгородъ  уважать  право 
великокняжеское.  Роковая  посылка  въ  Литву,  для  заключешя  союз- 
наго  договора  съ  Еазим1ромъ,  плодъ  необузданной  политики  аристо- 
кратовъ  и  опрометчивости  народной,  р']&шили  тогдашнюю  войну  и 
довершили  погибель  Новгорода.  Ьаннъ  Ш-й,  по  р^Ьдкому  стечешю 
обстоятельствъ,  къ  счаст1Ю  Росс1и,  усп^Ьлъ  утвердить  свое  единодер- 
жав1е  на  С^вер^^  и  дать  современнымъ  событ1ямъ  направлен1е  иное" 
(Прот.  78). 

Въ  благодарность  И.  Н.  Царскому  за  сообщенхе  новыхъ  источни* 
ковъ,  открывшихъ  новый  фактъ  въ  бытописанш  нашей  Церкви,  П.  М. 
Строевъ  просилъ  Князя  П.  А.  Ширинскаго  Шихматова  удостоить  его, 
господина  Царскаго,  зван1я  Корреспондента  Археографической  Ком- 
миссш,  объясняя,  что  „отъ  сего  ревностнаго  и  просв-Ьщеннаго  Лю- 
бителя Старины  можно   ожидать  многихъ  пожертвовашй  въ  пользу 
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нашей  исторш*',  и  что  онъ  во  всякомъ  случа']^  достоинъ  „столь 
лестнаго  для  него  зван1д''  {Арх.  Ком.  П,  92  и  на  об.)* 

Князь  Ширинсшй,  находя  и  съ  своей  стороны,  что  купецъ  Цар- 
СК1Й,  по  выставленнымъ  Строевымъ  причинамъ,  заслужнваетъ  звашя 
Корреспондента  Коммисс1И,  просилъ,  однако,  Павла  Михайловича  „до- 
ставить, для  н'ЁБОторнхъ  соображешй,  св^д^ше:  не  принадлежитъ  ли 
купецъ  ЦарскШ  къ  какому  нибудь  расколу,  и  если  принадлежитъ,  то 
къ  какому  именно"  (А,  К,  II,  95). 

Вотъ  тЛ  св'Ьд'Ьшя,  которня  сообщи лъ  Строевъ  о  нашемъ  ревност- 
номъ  и  почтенномъ  Собирател'б  Старины:  « Почетный  гражданинъ 
И.  Н.  Царск]й  принадлежитъ  къ  чистымъ  стараобрядгшмь,  т.  е.  къ 
той  сект^Ь,  которая  держится  книгъ,  напечатанннхъ  при  патр1арх'Ь 
Ьсиф'Ь  и  вообще  до  исправлен]я  ихъ  при  патр1арх'Ь  Никон'Ь.  Зная 
его  довольно  давно,  мнп>  кажется,  что  онъ  остается  въ  стой  сект^ 
только  потому,  что  рожденъ  въ  ней  и  считаетъ  за  стыдъ  (разум']&ется, 
ложный)  въ  преклонннхъ  л'Ьтахъ  подвергнуться  церемон1я  обращешя; 
впрочемъ,  онъ  любитъ  читать  гражданскгя  кнтщ  выписываетъ  Пе- 
тербургскхе  журналы,  часто  пос4щаетъ  театръ,  членъ  Купеческаго 
клуба,  жена  его  носитъ  н-Ьмецкое  платье,  сынъ  студентъ  въ  универ- 
ситете. Онъ  им'!^етъ  лжк  или  три  медали,  сод'Ьйствуетъ  приношен1ями 
Тюремному  и  Нищенскому  комитетамъ  и  другимъ  благотворительнымъ 
заведешямъ  и,  какъ  кажется^  у  зд^шнихъ  властей  на  счету  очень 
хорошемъ.  Въ  Москв'Ь  много  такихъ  опарообрядцевъ.  Почитаю  не  не- 
ум^стнымъ  припомнить,  что  въ  концй  прошлаго  в']^ка,  Холмогорск1Й 
купецъ  Васил]й  Крестининъ,  быль  корреспондентомъ  Академ1и  Наукъ 
и  притомъ  весьма  д'Ьятельнымъ"  {А.  К.  II,  100). 

Въ  конц^Ь  концовъ,  ходатайство  Строева  было  уважено,  и  10-го  мая 
1840  года,  Князь  Ширинсшй  ув'Ьдомилъ  его,  что  „Почетный  граж- 
данинъ, Московсюй  купецъ  1-й  гильд1и  Царскхй  удостоенъ  зватя 
Корреспондента  Археографической  Коммисс1и"  {Арх.  Ком,  II,  113). 

Мы  уже  знаемъ,  что  П.  М.  Строевъ,  предъ  вступлен1емъ  своимъ 
въ  Члены  Археографической  Коммисс1И,  выразилъ  желан1е  заняться 
издашемъ  Полнаго  Собрашя  Русскихъ  Л'Ьтописей.  Отсюда  понятно, 
какъ  интересовали  его  св']^д'Ьв1Я  о  ход*]^  этого  важнаго  дЪ^^а  и  вообще 
о  занят1яхъ  Коммисс1И.  Св-Ьд^шя  эти  сообщалъ  ему  все  тотъ-же 
Я.  И.  Бередниковъ.  „Душевно  радъ",— писалъ  онъ  Строеву,  отъ  10-го 
ноября  1839  года, — „что  вы  вспомнили  обо  мн*  и  почтили  меня  пр1ят- 
нМпхимъ  письмомъ  вашимъ  отъ  31 -го  октября.  Читая  его,  я  думалъ, 
скоро  ли  дождусь  той  минуты,  когда  стану  лично  съ  вами  беседо- 
вать. Вотъ  наступаетъ  зима:  возмите-ка  зг-Ьстечко  въ  дилижансЬ  и — 
маршъ  въ  нашу  Финлянд1ю.    Кстати  скажу  вамъ,    что  мы  печатаемъ 
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и  что  хотимъ  печатать:  1)  Печатаются:  а)  Третгй  томъ  Полнаго 
Собратя  Тусскихъ  Лптописей:  всЬ  Новгородск1я  Летописи  въ  од- 
номъ  то1гЬ;  б)  Акты  Историчесше  томъ  первый;  в)  Собраше  медалей 
съ  рисунками.  2)  Предположено  печатать:  а)  Ш-й  томъ  Автовъ  Исто* 
рическихъ;  б)  О  состоянш  Росс1и  при  Цар§  Алексии,  сочинете  дьяка 
Селицкаго  или  Еошихина,  снятаго  съ  подлинника  (не  знаю  исправно 
ли)  Гельсингфорскимъ  профессоромъ  Соловьевымъ,  1п1ег  поз  (11с1ат, 
плохимъ,  но  заносчивымъ  антиквархемъ;  и  б)  Первый  томъ  Полнаго  Соб- 
ранья Русскиосъ  Лгыпописейу  гд'Ь  поместится  прославленный  Времен- 
никъ  Нестора,  объ  изданхи  котораго  у  насъ  хлопочу тъ  такъ,  что, 
кажется,  для  него  и  летописи  издаютъ;  а,  по  моему,  свгыпъ  возеьяеть 
не  отсюда.  Изданхе  Нестора  важно,  но  только  въ  относительномъ 
смысле:  имъ  разрешится  вопросъ  современный  для  не  многихъ  и  по- 
среди поколения,  вообще  неготоваго  еще,  по  степени  своей  образо- 
ванности, ни  къ  историческимъ  открытхямъ,  ни  даже  къ  правильному 
изданхю  матер1аловъ.  Продолжатели  Нестора  важнее  и  то  при  посо- 
б1и  другихъ  матер1аловъ  и  иностранныхъ  писателей,  современныхъ  и 
послЪдующихъ.  Надо  прежде,  филологически  открыть:  какъ  состав- 
лены временники  —  и  отсюда  идти  къ  дальнейпгамъ  заключешямъ. 
Вся  бЪда  въ  томъ,  что  у  насъ  досел§  делалось  на  оборотъ  и  что 
нашу  истор1ю  взяли  къ  себе  подъ  опеку  Немцы"  (Письма,  Н,  №  305). 

Въ  деле  науки  Строевъ  былъ  чуждъ  личнаго  честолюб1я  и  само- 
люб1я,  а  потому,  какъ  только  прочелъ  въ  газетахъ,  что  Археографи- 
ческая Ковшисс1я  руьшительно  приступаетъ  къ  издан1Ю  летописей, 
то  онъ,  имея  въ  своей  библютеке  до  полдюжины  Летописцевъ,  изъ 
коихъ  одинъ  очень  хорош1Й  Новгородски  пр1обретенъ  имъ  въ  1837 
году  .довольно  дорого*^,  предложилъ  Енязю  П.  А.  Швринскому  Ших- 
матову  доставить  ихъ  въ  Коммиссш  „на  все  время,  необходимое  для 
сличешя'^  {Арх.  Ком.  II,  92  об.).  И  действительно,  въ  апреле  1840 
года,  онъ  прислалъ  въ  Коммиссш  следующхе  принадлежапце  ему  ле- 
тописцы: №  1  Новгородскгй^  отъ  начала  Руси  до  1477  года,  1п  4®, 
начала  XVI  века;  №  2-й  Псковскгй,  отъ  1230  до  1568  г.,  ш  4®.  Спи- 
сокъ  современный.  №  3-й  Краткгй,  отъ  начала  Руси  до  1395  г.,  1а 
4^,  XVI  века.  №  4-й.  Новый  (такъ  именуемый),  съ  1584  по  1630  г. 
1п  Р.  Исхода  XVII  века.  №  5'й.  Извлеченный  изъ  большаго  летописца 
(кажется,  Новгородскаго)  до  1682  г.,  1П  Г®.  XVШ  века  (Л.  К  II,  105). 

Вообще  Строевъ,  по  видимому,  былъ  доволенъ  ходомъ  дела  по  из- 
дашю  летописей.  По  крайней  мере,  Бередниковъ,  въ  письме  къ 
нему,  отъ  7-го  марта  1840  года,  пишетъ  следующее:  „Я  восхищенъ 
вашимъ  отзБ1вомъ  объ  издаши  Русскихъ  летописей.  Слышать  похвалу 
изъ  устъ  вашихъ  есть  для  меня  верхъ  удовольств1Я.  Впрочемъ,  честь 
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исоолнеша  этого  дЪла  принадлежитъ  и  вамъ,  потому  что  л  вышелъ 
изъ  вашей  школы  и  могу  по  справедливости  сказать,  что  а  вашъ 
ученикъ.  Уверяю  васъ,  что  прошлогодняя  переписка  наша  не  им&са, 
и  не  могла  имЪть,  никакой  связи  съ  издашемъ  летописей.  У  насъ 
обыкновенно  стыиатъ^  а  ето,  какъ  вамъ  изв'Ьстно,  портить,  и  очень 
портитъ,  д'Ьло.  Такъ  и  съ  моими  л]Ьтонисами1  Я  началъ  печатать 
всю  коллекщю  со  втораго  тома,  въ  которомъ  поместится  Ипатгев- 
екая  Аппктись,  потому  что  одинъ  томъ  летописей  (какой  нибудь) 
долженъ  непрелишно  выдти  въ  конц^  1840  года.  Ету  летопись  легче 
приготовить  и  напечатать,  ч-Ьмь  проч1а.  Л'Ьтописи  надобно  всемирно 
поберечь  отъ  слишкомъ  скорой  пзды.  Заметьте,  что,  во  первыхъ,  мы 
зд1ьгите  обременены  многими  должностями;  а  во  вторыхъ,  негд^Ь  ра- 
ботать. Бакъ,  наприм^ръ,  разложить  53  списка  Нестора  и  выписы- 
вать варханты,  въ  департамешгЬ,  въ  общемъ  зал'Ь,  гд1Ь  расхаживаютъ 
посетители,  производятся  торги,  толпятся  чиновники  и  курьеры,  и 
пр.  и  пр.?  Вы  знаете  дЪло:  скажите,  ради  Бога,  въ  натуре  ли  ето 
вещей?  По  этой  причине,  я  былъ  принуяц|^енъ  отложить  печаташе 
Нестора  до  будущаго  времени,  и  дДлаю  что  могу.  Пока  не  выхло- 
почу себе  особой  конуры,  для  редакцш,  окончательно  приготовить 
къ  издашю  Ьй  томъ  Летописей  решительно  невозможно"  (Письма, 
П,  307). 

Въ  конце  1838  года,  М.  П.  Погод инъ,  проездомъ  въ  чуж1е  края, 
былъ  въ  С.  Петербурге  и,  разумеется,  посетилъ  Археографическую 
Боммисс1ю,  о  чемъ  отмечено  въ  Дораоюномь  Днееиинп»  его  следующее: 
„Одно  утро  провелъ  я  въ  святилище  Археографической  Боммисаи. 
Не  знаю,  какое  впечатленхе  произведетъ  во  мне  храмъ  Св.  Петра, 
Флорент1йская  трибуна,  АльпШсшя  горы,  Швейцарсшя  озера,  но  видъ 
пятидесяти  списковъ  летописи  Нестеровой  съ  харатейнымъ  Лаврентьев- 
скимъ,  сотни  Хронографовъ  и  историческихъ  сборниковъ,  тысячи  гра- 
мотъ,  поразили  меня,  и  я  едва  переводилъ  дыханхе,  смотря  съ  бла- 
гоговешемъ  на  уставленныя  книгами  полки,  которвш  блестели  въ 
глазахъ  монхъ  серебромъ,  золотомъ,  изумрудами,  яхонтами  и  всеми 
камнями  самоцветными.  Сколько  было  у  насъ  памятниковъ,  если  по- 
сле такого  множества  нашествШ  непрхятельскихъ,  домашнихъ,  пожа- 
ровъ,  грабежей  разнаго  рода,  и  невежественнаго  обращешя,  которое 
продолжается  до  сихъ  поръ,  сохранилось  еще  такое  огромное  коли- 
чество во.владеши  Правительства  и  въ  рукахъ  частныхъ  людей. 
Сколько  еще  не  описано,  и  остается  въ  неизвестности!  Еакова  гра- 
мотность была  въ  этомъ  народе,  который  невежи  дерзаютъ  ругать  и 
поносить!  Судя  по  виденнымъ  мною  образцамъ,  издаше  летописей 
будетъ  иметь  много  отличныхъ  качествъ,  хоть  я  и  не  одобряю  плана. 
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По  моему,  для  удовлетворен1я  текущей  потребности,  надо  бы  издать 
три-четыре  списка,  какъ  они  есть,  т.  е.  Лаврентьевск1й,  Ипатьев- 
ск1й;  летописи:  Шевскую,  Волынскую,  Новгородскую,  а  издаше  со 
вс^^ми  вар1антами — трудъ,  требуюп^1й  много  8нан1я,  времени,  опыта, 
искусства, — могло  бы  посл']Ьдовать  посл*]^.  Понят1е  о  варгантахъ  тжк- 
нилось  со  временъ  Шлецера,  который  натолковалъ  намъ  объ  нихъ 
столько!  Впрочемъ,  каково  бы  ни  было  иэдаше,  оно  принесетъ  вели- 
чайшую пользу  Русской  Истор1и,  не  изворотитъ  ея,  но  подтвердить, 
уяснитъ,  дополнить.  Имя  нын^шняго  Министра  *)  останется  безсмерт- 
нымъ  вь  л'Ьтописяхь  Русскаго  Просв'Ьщешя  даже  за  одно  это  нац10- 
нальное,  и  вуЛстк  Европейское,  предпр1ят1е,  которое  ему  обязано 
своимъ  начал омъ,  существован1емъ  и  движешемь**  (Годъ  въ  Чуоюихъ 
краяхъ.  М.  1844,  I,  7 — 9). 

Подъ  живымь  впечатл^шемъ  вид'Ьннаго  въ  Коммисс1И,  Погодинь 
толковалъ  въ  Париже  съ  Гизо  о  „состоян]н  ученыхъ  въ  Росс1и'', 
объяснялъ  Историку  Францш,  что  его  „разсужден1ямъ  недостаетъ 
ц^лой  половины,  то  есть  Восточной  Европы,  государствъ  Славян- 
скихъ,  кои  представляютъ  важныя  видоизмЬнешя  вс^хь  Западныхъ 
учреждешй**  (Годъ  въ  Чуоюихъ  краяхъ^  Ш,  105).  Это  было  26-го  мая 
1839  года,  и  въ  этотъ  же  самый  день,  Бередниковь,  по  поводу  вы- 
шедшаго  въ  св^тъ  Погодинскаго  Русскаю  Ис^порическаю  Сборника^ 
писалъ  изъ  Петербурга  къ  Строеву:  „Диво  дивное!  Все  стремится  къ 
совершенству,  а  мы  пятимся.  Русская  Истор1я  новымъ  умникамь  не 
дается.  Не  помогаетъ  и  странствоваше  къ  Чехамь,  на  поклонете 
Шафарику.  Доказываемъ  достов'Ьрность  Нестора  и  вдаемся  въ  выс- 
Ш1Я  историчесшя  соображевхя,  а  не  знаемъ  старинной  азбуки  н  не 
ум^емъ  читать  подлинниковъ:  ето  обнаружила  новопечатная  Псков- 
ская Жгыпопись  **).  Татищевь  и  Щербатовъ  оставили  далеко  за  собою 
новМшихъ  шарлатановь,  которыхь  племя,  на  б'^^ду  Русской  истор1и, 
плодится  годъ  отъ  году.  Везд-Ь  общества  археологичесв1я  —  а  что 
проку?"  Умоляя  Строева  прйхать  въ  С.  Петербургъ,  Бередниковь  пи- 
шетъ:  ,  Скоро  ли  леи  дождемся  васъ  въ  Петербурге?  Подъ  мы  разу- 
}лЬю  легюнъ  археологовь,  которые  нынче  родятся  'какъ  грибы^  только 
вторымъ  издашемъ:  первое  вышло  подъ  штемпелемъ  Голиковыхъ, 
Крекшиныхъ,  Ерестининыхъ,  Татищевыхъ,  Мусинахъ-Пушкиныхъ,  и 
еще  кое-кого  изъ  Н'Ьмцовъ.  НЪмцы  хотя  и  учялись  въ  школ^  Михае- 
лиса,  однакожь  были  пресмешные  Русскге  Археологи;    а  Русскхе  ни 


*)  с.  с.  Уваровъ. 
**')  Напечатана  Погодиныиъ. 
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у  кого  не  учились.  „Изъ  устъ  младенцевъ  совершилъ  еси  хвалу^ 
(Письма,  II,  №  301,  303). 

Но  въ  это  время  въ  Москв'Ь  готовилась  новая  схватка  съ  скеп- 
тиками. Отъ  6-го  1юня  1839  года,  М.  Т.  БаченовскШ,  препровождая 
Строеву  диссертац1ю  Профессора  Демидовскаго  Лицея  ведотова:  О 
ыавнгьйшихь  трудахь  по  части  Критической  Русской  Исторги  (М. 
1839,  8^),  приглашалъ  Павла  Михайловича  пожаловать  въ  залу  Паш- 
ковскаго  дома.  „Представляется  случай",— писалъ  Каченовсшй, — .за- 
молвить словцо  за  святую  истину"  (Письма,  П,  №  302). 

О  направлен1н  сочинен1я  ведотова  можно  судить  по  выставленнымъ 
авторомъ  тэзисамъ:  „Достов'Ьрность  Нестеровой  Летописи  не  подле- 
житъ  сомн']^Н1Ю.  Договоры  Олега  и  Игоря  можно  почитать  д^йстви* 
тельными. 

Летописи  наши,  писанныя  на  родномъ  язык'Ь,  и  непрерывно  про- 
должающ1яся  отъ  XI  до  ХУП  в']^ка,  составляютъ  такое  сокровище, 
какимъ  не  мнопе  изъ  Ёвропейцевъ  могутъ  похвалиться". 

Въ  то  самое  время,  когда  Профессоръ  бедотовъ,  съ  высоты  каеед- 
ры  Московскаго  Университета,  торжественно  зап;ищалъ  свои  тэзисы. 
М.  П.  Погодинъ,  въ  Мюнхене,  въ  тамошнемъ  анатомическомъ  театре, 
открываетъ  фактъ  изъ  царства  природы,  подтверждающ1Й,  по  его 
мн']^шю,  достов'Ьрность  Нестора.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  нашей  древ- 
нМшей  Л'Ьтописн,  подъ  6572  (1064)  годомъ  описывается  следующее 
необычайное  явлеше  природы:  „Въ  си  же  времена  бысть  д']Ьтип]^ь  вверь- 
женъ  въ  СЪтомль '''),  сего  же  детища  выволокоша  рыболове  въ  неводе, 
его  же  позоровахомъ  до  вечера,  и  пакы  ввергоша  и  въ  воду,  бяшеть 
бо  сиць:  на  лици  ему  срамши  удове,  иного  нельзя  казати  срама 
ради"  (П.  С.  Р.  Лгьтоп,  I,  71).  Еще  въ  своемъ  Несторкь,  Погодинъ 
зам'Ьтилъ  по  поводу  этого  м'Ьста  Летописи:  ^Мы  смотр'^Бли  до  вечера— 
кто  можетъ  говорить  такъ  кром*]^  очевидца?"  (Изслпдов.  Зампч.  и 
Лекцш  I,  26,  27).  Но  одинъ  изъ  скептнковъ,  а  именно  С.  М.  Строевъ, 
въ  сочинеши  своемъ  О  недостовгьрности  древней  Русской  Исторги  и 
лживости  мшьнгя  касательно  древности  Русскиосъ  Лгьтописей  (Саб. 
1834)  возразилъ  на  это:  „Говоритъ-ли  о  такихъ  д'Ьтищахъ  Истор1л 
Медицины?  Возможно  ли  такое  перем'Ьщенхе  членовъ  т-Ьла  нашего? 
Словомъ,  описанное  л^Ьтище  не  есть  ли  плодъ  воображешя  летопис- 
ца? Но  такого  урода  столь  же  легко  могъ  выдумать  л^тописецъ 
Х1У  в^ка,  какъ  и  лЪтописецъ  Х1-го.  И  такъ,  г.  Погодинъ,  можно  ли 
доказывать,  что  л'Ьтописи  писаны   въ  XI  стол'Ьт1и  дгьттцемъ,  им^в- 


*)  Часть  ДнЪпра  у  еамаго  Шева  (Арцыбашевъ.  Пое^ьствованге   о  РосЫи,  М. 
1838  г.  I,  стр.  18). 
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шемъ  на  лец,±  то,  что  нельзя  сказать  „срама  ради**  (с7р.  19).  И  вотъ 
такого-то  именно  урода,  Погодинъ  отыскалъ,  12-го  августа  1839  года, 
въ  Мюнхене  въ  одной  изъ  банокъ  тамошняго  анатомйческаго  театра 
и  объ  этомъ  откркти  записалъ  въ  своемъ  Дорожномь  Дневиикть:  „По- 
слЬ  об^да  обошли  кабинетъ  натуральной  исторш.  Я  нивакъ  не  иогъ 
отыскать  того  знаменита1^о  Несторовскаго  урода,  о  которомъ  сказы- 
валъ  мнЪ  П.  В.  Кир^евсшй  л^тъ  восемь  тому  назадъ;  наконецъ,  до- 
бился толку  и  узналъ  отъ  смотрителя,  что  есть  особенное  собрар1е 
при  анптомическомъ  театрЬ.  Отправились  туда  съ  ШевыревЕшъ,  снро- 
силъ  у  прозектора,  чего  ищу,  и  что  же?  Ояъ  ноказалъ  мн^Ь  тотчасъ 
урода  въ  спирте,  точь-въ-точь  какъ  описанннй  въ  нашей  Л'^^тописи. 
Ёслябъ  описывать  его  теперь,  такъ  нельзя  бы  описать  иначе.  А  од,ш1(ъ 
опрометчивый  юноша  находилъ  еъ  этомь  нелппомъ  изе1ьст%и  доказа- 
тельства подложности  л^^тописи:  такою-де  прилпьра  Исторгя  Меди' 
ципы  не  знаеть.  Бъ  счаст1Ю  истины,  природа  оставила  намъ  удиви- 
тельный образчикъ, — и  въ  немъ  доказательство  подлинности  изв^стхя, 
нисаннаго  съ  натуры:  летопись,  не  моглабъ  выдумать  такой  несооб- 
разности съ  общими  законами,  коей  отказывается  верить  воображенхе, 
еслибъ  не  им^а  ея-  предъ  глазами.  Мы  не  можемъ  сказать  только: 
ею  же  позоровахомь  до  вечера  и  паки  ввер%оу(щ  вь  воду,,  потому  что 
онъ  остался  въ  спирте.  Что  до  меня,  я  смотр'Ьтилъ  на  этого  урода 
съ  такимъ  удовольетв1емъ  какъ  на  Кановина  Купидона,  и  воротясь 
домой  тотчасъ  написадъ  торжественное  донесете  г.  Министру  На- 
роднаго  Просв']^щен1я*'  (Годъ  вь  Чужихь  Краяхъ  IV,  95,  96). 

Въ  то  время  какъ  въ  Москв-Ь  выступилъ  противъ  скептиковъ  г. 
бедотовъ,  въ  Петербурге  П.  Г.  Бутковъ  выставилъ  свою  Оборону 
Жптописн  Русской  Несторовой  отъ  навгьта  скептиповь  (Спб.  1840). 
По  поводу  выхода  въ  св']^тъ  этой  книги,  главный  редакторъ  полнаго 
собран1я  Русскихъ  Л']^тописей,  издаваемаго  по  Высочайшему  повел'Ь- 
Н1Ю  Археографическою  Коммиссхею,  Я.  И.  Бередниковъ  (отъ  5-го  мая 
1840  года)  писалъ  къ  П.  М.  Строеву:  «Г.  Бутковъ  вышелъ  на  арену 
и  хочетъ  начать  кулачный  бой-съ  скептиками.  Но  гд-Ь  скептики? 
Что  они  писали?  Гд'Ь  изложили  основныя  начала?  Сказали  ли  они, 
въ  чемъ  состоитъ  ихъ  система?  Ничего  не  бывало.  Ег^о,  г.  Бутковъ 
сражается  съ  призракомъ.  В^рю,  что  въ  новыхъ  идеяхъ,  вполне  не 
развитыхъ,  таится  то,  что  со  временемъ  явится  въ  св'Ьтъ  и  изм'Ьнитъ 
въ  нашихъ  ПОНЯТ)  яхъ  многое;  что  доселе  у  насъ  ходъ  истор1И  былъ 
превратный,  и  чтр  люди,  которые  ею  занимались,  были  по  большей 
части  рп^шительные  профаны:  но  выйти  изъ  ихъ  колеи,  сл^Ьдить  исти- 
ну во  памятникамъ  самобытнымъ,  разрушить  то,  что  выдумали  и 
утвердили  своимъ  авторитетомъ  н^мецше  парики   и  руссше  грамо- 
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тЬл  временъ  Очаковскг*хь-']^ьЪ  это  свептицизнъ?  Разв^^  его  ересь? 
О  (ешрога!. . .  "Мы  сворачиваемъ  съ  ардмаго  пути  и  бредем!  въ  бо- 
лото историчесБихъ  8аблужден]й.  Благодарю  васъ  за  книжку  Срез- 
невскаго"  (А.  К.  П,  №  38). 

2Ьго  мая  1840  года,  П.  М.  Строева  постигло  семейное  горе:  онъ 
лишился  брата  своего  Серг:Ья  Михайловича.  2в-го  февраля,  онъ,  въ 
посл^Ьдшй  равъ,  писалъ  къ  Павлу  Михайловичу:  ^Вы  не  пов'Ьрите,  хакъ 
скучно  быть  больнымъ;  все  кахъ*то  не  такъ  делается,  вавъ  бы  хот^^- 
лось.  Только,  когда  бываешь  бол^нъ,  чувствуешь  всю  цЪиу  здоровью' 
(Лисьлеа,  II,  №  306).  Въ  ыв/к  м^сяц'Ь,  СергЬй  ^Михайловичь  полуакивой 
нереЪхалъ  въ  Москву.  ,  Больной  брать  мой, — писалъ  Павелъ  Михайло- 
вичь,  отъ  19-то  мая,  къ  Князю  Ширинскому, — сюда  прх^халъ  въ  ве- 
ликой слабости:  состояше  здоровья  его  приводить  насъ  въ  недоужЬше 
и  опасей1е.  Жаль  будетъ  и  для  науки,  если  онъ  не  выздоров'Ьетъ'' 
{Л.  К  II,  114  на  об.).  Опасешя  оправдались  не  дал^е  какъ  на  вто- 
рыя  сутки:  21-го  мая,  СергЬй  Михаил овичь  уснулъ  навсегда.  Ш^кёпе 
о  присуадеиш  ему  Демидовской  премш  за  Описанге  памятниковъ  Слог 
вянО'Руеской  ЛиЫературы^  хранящихся  въ  публичныхъ  библютвкахь 
Герлсамш  и  ФранщНу  дошло  въ  Москву  накануне  его  кончины. 

„Разбирая  бумаги  покойнаго  СергЬя", — писалъ  Владим1ръ  Строевъ 
къ  брату  Павлу  Михайловичу,  отъ  28-го  мая, — ^я  нашелъ  ваши  письма, 
и  сп'^^шу  доставить  ихъ  вамъ.  Можетъ  статься,  они  будутъ  вамъ 
нужны  для  какихъ  нибудь  соображен1Й.  Во  всякомъ  случа^^,  вы  бу- 
дете ув^Ьрены,  что  письма  ваши  не  въ  чужи^ъ  рукахъ.  Кончина  Сер- 
гея огорчила  меня  такъ,  что  я  и  сказать  вамъ  не  ум'Ью.  Онъ  былъ 
для  меня  все:  и  другъ,  и  сов4тникъ,  и  покровитель.  Добрый  Беред- 
никовъ  почти  такъ  же  огорченъ;  онъ  посЬп^алъ  СерН^,  во  время  бо- 
л'Ьзни,  почти  всяшйдень,  и  доставлялъ  ему  самое  сладкое  развлече- 
те своими  разговорами,  о  рукописяхъ,  старыхъ  бумагахъ  и  трудахъ 
Коммисс1и.  Когда  будете  писать  къ  нему,  поблагодарите  за  учасие 
въ  СергЬЬ;  таюе  добрые  люди  нынче  очень  р-Ьдвн*  (Письма,  П,  №  309). 

Береднивовъ,  узнавъ  о  кончине  Сергея  Строева,  писалъ  къ  Пав- 
лу Михайловичу:  „Горестную  потерю  Серпя  Михайловича  чувствуемъ 
зсЪ  мы — его  сослуживцы.  Археографическая  Коммисая  потеряла  въ 
немъ  д^ятельнаго  сотрудника,  и  Русская  Литтература  лишилась  рев- 
ностнаго  д^Ьлателя,  подававшаго  прекраснЪйпия  надежды.  Миръ  праху 
его,  для  вс^^хъ  насъ  драгоц']^нноку1  Я  'Ьздилъ  въ  отпускъ  въ  Тих- 
винъ. . .  Покойный  братъ  вашъ  хот'Ьлъ  сказеть  вамъ  что-то  на  един^ 
но  не  усп'Ёлъ.  Я  знаю,  о  чемъ  онъ  хот^лъ  съ  вами  говорить:  писать 
объ  этомъ  и  долго,  и  рановато.  Соберитесь-ка  въ  Петербургъ:  я  со- 
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общу  вамъ  изустно  то,  что  унесъ  съ  собою  въ  могилу  добрый  Серпй 
Михайловцчь*'  (Письма,  II,  )%  312). 

Но  ни  семейныя  утраты  и  никак1а  скорби  и  печали,  не  могли 
оторвать  П.  М.  Строева  отъ  любезной  ему  Археографш  и  не  смущали 
духа  его.  Им^я  передъ  глазами  умирающаго  брата,  за  два  дня  до 
его  кончины  (19-го  мая),  онъ  съ  одушевлешемъ  излагалъ  Князю  Ши- 
ринскому  о  важномъ  значенш  Патрхаршихъ  приходорасходныхъ  книгъ 
(Арх.  Ком.  II,  114),  и  въ  тотъ  же  день,  написалъ  весьма  бодрое 
письмо  въ  Одессу  къ  Н.  И.  Надеждину,  изъ  котораго  видно,  что 
между  ними  существовали  пр1ятельсшя  отнопгешя,  Павелъ  Михайло- 
вичь,  прося  Надеждина  похлопотать  о  вдыскан1и  съ  Рипгельевскаго 
Лицея  сл^дуюлщхъ  ему  за  Ключь  къ  Исторш  Карамзина  денегъ, 
между  нрочимъ  пишетъ:  „  Попомните  старую  прхязнь,  почтенн'ЬйшШ 
Николай  Ивановичь,  и  не  оиважите  покорн'&йшей  просьб'Ь  моей:  по- 
хлопотать гд'Ь  и  какъ  сл^^дуетъ  о  присылке  тЛ  означенныхъ  денегъ. 
Дороговизна  зд'Ьсь  необыкновенная,  а  денегъ  скудно.  МнЪ  очень  жаль, 
что  въ  про^здъ  вашъ  чрезъ  Москву  не  удалось  вид^^ться  съ  вами; 
Интересно  было  бы  для  меня  облобызать  васъ  посл%  Устьсысольской 
годины.  Я  теперь  совершенный  Москвичь,  хотя  и  служу  въ  Питер^^. 
Живу  въ  собственномъ  дом4,  противъ  Спасскихъ  казармъ  на  Садовой 
улиц*"  (А,  К.  П,  ПЬ). 

5-го  шня  1840  года,  П.  М.  Строевъ  получилъ  отъ  НенремЬннаго 
Секретаря  Академ1и  Наукъ  П.  Н.  Фуса  отношеше  (отъ  31-го  мая)  и 
при  немъ  увенчанную  наградою  рукопись  покойнаго  брата,  Сергея. 
Въ  отношеши  Фуса  между  прочимъ  сказано:  „Конференщя,  полагая, 
что  вы  примите  на  себя  издаше  сочинетя  покойнаго  брата  вашего, 
не  столько  для  сод^лаюя  онаго  достойнымъ  получешя  премш,  сколь- 
ко для  того,  чтобы  не  лишить  ученый  свЪтъ  достойнаго  произведе- 
нья, и  желая,  чтобы  при  изданш  были  приняты  въ  соображен1е  сд*- 
ланныя  А.  X.  Востоковымъ  исправлен1Я,  поручила  мн*  препроводить 
тавовыя  зам^чашя  къ  вамъ  ъжкетЬ  съ  самою  рукописью;  по  пред- 
ставлен1и  печатнаго  экземпляра,  Академ1я  не  преминетъ  назначить 
въ  выдачу  насл*дникамъ  положенную  прем1ю^  {А.  К  П,  118). 

Изъ  дружбы  къ  брату,   Павелъ  МихаПловичь  тотчасъ  же  присту- 
..  вилъ   къ  печаташю   его  посмертнаго  труда,  который  и  появился  въ 
св'Ьтъ  въ  начал']^  марта  1841  года,  подъ  сл^дующимъ  заглав1емъ:  Опи- 
санье памятниковъ  С лавяно- Русской  Литературы^  хранящихся  въ  пу 
бличныхъ  библютекааь  Францьи  и  Германги. 

Отправляя  шесть  экземпляровъ  этого  Описатя  въ  Академ1ю  Наукъ, 
Строевъ  писалъ  Фусу:  яР&зсмотрЪвъ  присланную  мнб  рукопись  са- 
мымъ  тщательнымъ  образомъ,  я  нашелъ,  что  она  очень  не  исправна, 
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И  что  г.  Востововъ  вам^тидъ  только  самую  палую  часть  оогр^шно- 
стей:  сл-Ьдовательно,  пустить  ее  въ  св'Ьтъ  въ  тавонъ  вил'Ь  значило  бы 
обеасдаввтъ  пакять  повойнаго  автора,  оказать  литературе,  очень 
мало  пользы  и  не  ии^ть  должнаго  уважеиш  къ  норучешю  Еонфе- 
ренщи  Авадем1и,  столь  длд  меня  лестному.  Хотя  все  мое  время  по- 
священо здЪсь  на  исполнеше  обязанностей,  возложенннхъ  на  меня 
Археографическою  Еоммисс1ей,  но  я  не  осмелился  оскорбить  Конфе- 
ренщю  отказомъ  и  принялся  за  издаше  должнымь  и  добросоапетнымъ 
образомъ.  Теперь  книга  совсФмъ  готова.  Я  свято  сохрани лъ  всЬ  оо- 
ложешя  и  мн^шя  покойнаго  автора,  хотя  во  многомъ  съ  нимъ  не- 
согласенъ;  исправлены  только  явныя  погрешности  и  слогу  дана  окон- 
чательная отделка,  приличная  ученому  произведешю.  Поступить  иначе, 
какъ  я  сказалъ  выше,  запрещала  инЪ  совесть  и  издавать  какь  ни- 
будь я  не  ум^ю.  Теперь  эта  книга  можетъ  занять  приличное  ей  мЪ- 
сто  въ  библ10теке  каждахю  изъ  нашихъ  археографовъ'  {А.  К.  П,  168). 
Изъ  Посл'Ьслов1я  къ  книге,  мы  узнаемъ  те  изменешя,  который  изда- 
тель сделалъ  противъ  подлинника:  I)  «Изъ  шести  отделешй  сделалъ 
пять.  II)  Уничтожилъ  огромную  выписку  изъ  Парижской  летописи 
(№  37)  о  походе  великаго  князя  1оанна  Ш-го  въ  Новгородъвъ  1478  г. 
При  сличеши  съ  другими  летописями  въ  ней  оказалось  все  точно 
тоже.  Равнымъ  образомъ,  укорочены  разный  выписки  изъ  рукописей 
ХУИ  века,  ни  по  чему  не  интересныя.  III)  Исаравилъ  несколько 
огиибокь  и  неточностей^  происшедшнхъ  отъ  малой  опытности  въ 
Археограф]И,  какъ  заметилъ  А.  X.  Восгоковъ  и  въ  чемъ  откровенно 
сознается  самъ  авторъ  (Предисл.,  стр.  XIII).  IV)  Далъ  окончатель- 
ную отделку  слогу  и  сжатость^  необходимую  въ  трудахъ  точныхъ: 
молодость  невольно  плодовита,  определенность  выраженШ  есть  уделъ 
знан1Й  и  опытовъ  многочисленныхъ.  V)  Составилъ.  и  присоединнлъ 
Алфавитный  Указатель.  Еонечно  (объясняетъ  Павелъ  Михайловичь 
въ  Послесловга)  и  брать  мой  сделалъ. бы  тоже,  еслибы  приступидъ 
къ  печаташю  самъ;  но  его  уже  нетъ  съ  нами.  Иной  чести  я  не  же 
лаю,  кроме  должной  тщательному  и  добросовестному  издателю*' 
(Описан.  Памятн.^  стр.  174,  175). 

Когда  книга  получила  цензурное  одобрен1е,  Строевъ  отправилъ 
въ  Конференщю  Императорской  Академ1И  Наукъ  нрошеше  отца  сво- 
его  и  мачихи,  о  высылке  къ  нимъ  Демидовской  прем]и  въ  2500  р.  ас, 
присужденной  въ  1840  году,  покойному  Серпю  Михайловичу.  Еакъ 
письмо  самого  Строева  по  этому  предмету,  посланное  28-го  апреля 
П.  Н.  Фусу,  такъ  и  прошенхе  отца  его  бросаютъ  яршй  светъ  на  се- 
мейный бытъ  кореннаго  ру(;скаго  дома Строевыхъ.  „Семейство  наше',— 
пишетъ  Павелъ  Михайловичь,— „по  совершенному  соглас1Ю  всехъ  чле- 
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НОВЬ  его,  при  глубокомъ  уважеши  къ  родоначальнику»  престарелому 
отцу  иоеиу,  известно  зд'Ьсь  кавъ  одно  изъ  прии^Ьрквхъ*'  (^1.  К  II, 
180  ва  об.).  Въ  прошеши  же  отца,  Строева,  читаемъ,  между  прочимъ, 
огЬдующее:  ,11о  опред^леюю  Конференщи,  препровождена  былаСувЪн- 
чзнная  наградою  рукопись)  къ  единокровному  брату  покойнаго,  быв- 
шему Археографу  Академ1и  Павлу  Михайловичу  Строеву,  для  напе- 
чатан1я.  Павелъ  Михайловичь,  не  им&1  денежнЕкхъ  средствъ  на  изда- 
Н1е,  адресовался  къ  намъ  и  мы,  по  любви  родительской  къ  покой- 
ному Серг1Ю  Михайловичу,  согласились  употребить  на  то  свое  ижди- 
веше  и  вознаградили  также  издателя  приличнымъ  по  труду  воз- 
мездаемъ.  Покорв^^йше  просимъ  Конференщю  присужденную  прем1Ю 
переслать  къ  намъ  по  почтФ;  равд'Ьлить  же  остатокъ  ея  и  напечатан- 
ные экземпляры  между  детьми  нангами,  по  всегдашнему  неограни- 
ченному ихъ  къ  намъ  почтен1ю,  будетъ  уже  Д'Ьло  домашнее*  (Л.  К. 
II,  181).  Въ  то  же  время,  П.  М.  Строевъ,  посылая  къ  Князю  Ширин- 
скому  экземпляръ  Описангя,  писалъ  къ  нему:  .Простите  великодушно, 
С]ятельн%йш]й  Енязь,  смелость,  съ  какою  р'Ьшаюсь  безпокойть  Ваше 
С1ятельство  сл'Ьдующею,  быть  можетъ,  слишкомъ  откровенною  прось- 
бою: книги,  подобный  {Описангю  Памятниковъ)^  при  всемъ  достоин- 
стъЬ  ихъ  содержан1я,  покупаются  очень  мало,  люди  ученые  полу- 
чаютъ  ихъ  даромъ,  или  въ.  обмЪнъ  своихъ  сочинешй;  такимъ  обра- 
зомъ,  напечатанннмъ  экземплярамъ  суждено  пролежать  въ  дом'Ь  ро- 
дителя моего  цЪлыя  десятихЬт]я,  между  тЬнъ  на  издате  употреб- 
лено  довольно  иждивешя.  Рекомендательный  циркуляръ  отъ  Депар- 
тамента гг.  Попечителямъ  могъ  бы  не  мало  сод'Ьйствовать  распро- 
даж*" (Л-  К.  П,  182). 

Получивъ  удовлетворительный  отвЪтъ  отъ  Князя  Ширинскаго 
{А.  К.  II,.  188),  Строевъ  обратился  съ  тою  же  просьбою  и  къ  Ди- 
ректору Канцеляр1И  Оберъ  Прокурора  Св.  Синода  К.  С.  Сербино- 
вичу;  но  получилъ  отъ  него  весьма  уклончивый  ртв'Ьтъ,  такъ  что 
принужденъ  былъ  написать  ему  следующее:  ,  Обременять  письмо  мъ 
Г.  Оберъ  Прокурора  Св.  Сунода,  которому  я  не  им^  лестной  чести 
быть  изв^стнымъ  лично,  для  того,  чтобы  продать  экземпляровъ  пол- 
сотни семинар1ямъ,  было  бы  искательство  слишкомъ  мелочное,  несо- 
образное съ  моимъ  характеромъ;  а  потому  это  д'Ьло  покорнейше  про- 
шу Ваше  Превосходительство  предать  забветю"  {А.  К,  П,  323  на  об.) 

Когда  книга  покойнаго  Серпя  Михайловича  вышла  въ  свЪтъ,  то 
М.  П.  Погодинъ,  забывъ  свои  личный  отношешя  къ  покойному  автору, 
еказалъ  о  немъ  сл'Ьдующее  теплое  слово  въ  своемъ  Москв^лтятшиы 
^Въ  1835  году,  въ  торжественномъ  собраши  Московскаго  Университета, 


.     «.-  .1. 


• 


I-  1 


358 


ПО  случаю  исполнявшаго^ся  сеа[идесатипятил;]^т1я,   говоря  р'Ьчь   объ 
ученомъ  С0СЛОВ1И,  я  сказалъ  въ  обращен1и  своемъ  къ  студентахъ: 

Я  вижу  между  вами  н^которнхъ,  над^енныхъ  особливыми  спо- 
собностями, запечатлЪнныхъ  высшею  печатш.  И  въ  нимъ  обращусь 
теперь  исключительно:  о,  сохраните  навсегда  это  чистое  пламя,  ко- 
торое горитъ  теперь  въ  груди  вашей,  дайте  ему  пищу  благородную, 
посвятите  себя  ученому  зван1ю,  и  вы  принесете  честь  Русскому  имени. 
Я  почту  себя  счастливымъ,  если  не  обманулся  въ  своей  надежд^Ь,  и 
этими  словами  предрекъ  вамъ  усп'Ьхъ  и  славу. 

Я  им^^ъ  въ  виду  въ  особенности  Станкевича,  Строева,  Бодян 
скаго  *). 

Слова  МОЙ  оказались  отчасти  предсвазад1емъ;  всЬ  трое  начали 
блистательно  ученое  поприще,  но  шли  по  оному  недолго:  умерь  Стан- 
кевичь,  умеръ  С.  Строевъ,  Бодянск1й  другой  годъ  лежитъ  на  одр1 
тяжкой  болфвни,  который  едва  было  не  сд'Ьлался  одром^  смерти. 

Станкевичъ,  надежда  науки,  надежда  отечества,  предался  фило- 
софш,  и  въ  два  года,  прхуготовленный,  прюбр'Ьлъ  так1я  повнавк, 
что  знаменитые  Берлинсие  профессора  поклонялись  его  св'Ьтлой  в 
ясной  головЬ,  его  блистательннмъ  способностямъ.  Злая  чахотка  ни- 
звела его  въ  ГенуЪ  въ  могилу  прошлаго  года. 

С.  Строевъ  занимался  Русскою  исторхею,  и  выступилъ  прежде 
всего  прохивъ  меня,  разбирая  мои  разсуасден1я  о  Нестор^^.  Молодоит 
челов'Ьку  хотелось  пр1обр'Ьсти  поскор^^е  изв^^стность,  а  возражать, 
отрицать,  предлагать  сомнЬше,  гораздо  легче,  нежели  утверждать,  или 
им^ть  свое  мн^^в1е,  и  онъ  написалъ  н^кколько  статей,  въ  воихъ, 
кром^Ь  двухъ — трехъ  неприличныхъ  выходокъ^  показалъ  свои  даалекти- 
ческ1я  способности,  живость  ума,  познаше  языка;  правое  дЪло  нельзя 
почти  было  запутывать  лував'Ье,  ловч'бе,  фехтовать  на  словахъ  искус- 
н'Ье.  Я  быль  ув^ренъ  однакожъ,  что  занявшись  пристальнее,  и  не 
полагаясь  на  пристрастный  и  недостаточныя  слова  учителя  **),  котораго 
былъ  эхомъ,  онъ  увидитъ  истину,  и  сознается  въ  своихъ  заблужде* 
Н1яхъ,  сколько  то  позволитъ  самолюб1е.  Такъ  и  случилось,  какъ  я 
им^ъ  честь  слышать  отъ  самого  Господина  Министра,  который,  отн- 
скивая  везд-Ь  людей  способныхъ,  поместить  молодаго  Строева  въ 
Археографическую  Коммиссхю.  ^Я  снова  начинаю  учиться"  говорилъ 
ему  юноша.  Въ  1837  и  1838  годахъ  молодой  Строевъ  отправился  въ 
чуж1е  кран,  и  сдЪлалъ  описате  Славянскихъ  рукописей,  которое  те- 
перь по  его   тетради  издано  братомъ  ,его,  П.  М.  Строевымъ:  авторъ 


*)  Къ  этому  курсу  принадлежали  еще:  Краоовъ,  Ё*ремовъ  и  проя1е. 
*•)  Качено зскаго. 
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скончался  злой  чахоткою  въ  Москв*!,  на  25  году  отъ  рода  (1840 
мая  21-го),  на  другой  день  по  получен1н  изв'Ьст1я  о  половинной  Де- 
мидовской премш,  которою  ув'Ьнчано  его  сочийеше. 

Поблагодаримъ  покойнаго  за  эту  почтенную  работу,  которая  оста- 
нется навсегда  памятникомъ  его  трудолюбхя  и  любви  къ  Археологн- 
ческимъ  8анят1ямъ,  и  помня,  что  молодому  ученому  не  было  еще  25 
л^тъ  отъ  рода,  извинимъ  Н'Ькоторыя  посп^шныя  заключен1Я,  н-Ёко- 
рыя  неточння  изв%ст]я  и  нев^Ьрные  снимки  или  выписки*. 

Обращаясь  за  т^мъ  къ  самому  издателю,  Погодинъ  зам:Ьтилъ: 
„Издатель,  знаменитый  своими  трудами  по  этой  части,  исполнилъ 
свое  д^о  какъ  нельзя  лучше.  Попеияемъ  ему  только,  зачЪмъ  онъ 
не  дополнилъ  описашй  новыми  изсл'Ьдовашяни,  напр.  Копитара  о 
Словаре  Греко-Словянскомъ  с.  III,  Ганки  и  Ястржембскаго  о  Рейм- 
скомъ  Евангелш."  {Мостит.  1841,  №  6). 

Преутружденный  старецъ  Михаилъ  Трофи^говичь  Еаченовсий  не 
многимъ  пережилъ  своего  любимаго  ученика  СергЬя  Строева.  По  сви- 
д4тельству  С.  М.  Соловьева,  онъ  окончилъ  „труженическую  жизнь 
честнаго  челов'Ька,  тихою  'смерт1Ю  праведника*'.  Кончина  Каченов- 
скаго  последовала  въ  Москве  19-го  апр'Ьля  1842  года  {Бгограф. 
Словарь  Профес,  Моск.  Универс.  I,  403).  Я.  И.  Бередниковъ,  опла- 
кивая смерть  Еаченовскаго,  къ  которому  онъ  питалъ  съ  ранней  мо- 
лодости благоговейное  чувство  уважешя, — писалъ  П.  М.  Строеву,  отъ 
12-го  мая  1842  года,  между  прочимъ  следующее:  „Жаль  Каченовскаго: 
ето  посАгьднгй  исчезнувш1Й,  благородный  памятвикъ  минувшаго  вре- 
мени; представитель  ученой  и  литературной  нашей  честности;  тру- 
жеяикъ  на  поприще  Русской  Истор1И,  ник^мъ  незаменимый,  пред- 
варившШ  свое  время  и,  по  обнкновенш,  непонятый  современниками 
и  забрызганный  грязью  клеветниками.  Да  будетъ  миръ  его  праху: 
8Й  ео  1егга  1еш8*  {Письма,  II,  №  341). 

Два  года  спустя  после  кончины  Еаченовскаго,  именно  въ  1юне 
1844  года,  П.,М.  Строевъ,  послалъ  Бередникову  недопечатанныя  дис- 
сертац1и  Кочановскаго  и  Бередниковъ  по  поводу  этой  присылкн  на- 
писалъ:  „Не  знаю  какъ  и  благодарить  васъ  за  присылку.  Что  съ 
ними  делать?  Въ  разсуждети  о  Русской  Правдть  многаго  недостаетъ: 
нельзя  ли  дополнить  его  изъ  бумагъ  покойнаго?  Можно  допечатать 
эти  разсужден1я  здесь  или  въ  Москве.  Если  вы  согласны  и  прю- 
б])етете  на  то  право  отъ  родственниковъ,  я  готовъ  былъ  бы  ети  ли- 
сты даже  перепечатать  на  свой  счетъ. особою  книжкою.  Вотъ  было 
бы  кстати  и  полезно:  во  1-хъ)  какъ  антидотъ  противнымъ  мнен1ямъ, 
получившимъ  сильный  перевесъ  въ  пользу  норманизма;  а  во  2-хъ 
какъ  сохранен1е  отъ  забвешя  творческой,  въ  существе  своемъ  спра- 
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ведливой,  мысли  Качевовскаго  о  начале  дроисхожденш  Руси.  Ето 
мысль  неразвитая,  но  нсторичесви  верная;  съ  нею  въ  симпапи  и  е1 
сочувствуетъ  каждый,  кто  глубоко  изучалъ  нашу  Славянскую  Исто- 
р1ю;  она  оправдывается  достов']^рными  памятниками.  НорманиИма  не 
привлеешь  ко  многому,  вакъ  порожден1я  нфмецкнхъ  головъ,  и  какъ 
произвёдетя  лолузнав1Я,  или,  лучше  сказать,  незнашя  многаго,  что 
нужно  знать  для  удовлетворительнаго  р'Ьшешд  вопроса*'  (Письма^ 
II,  №  382). 


ХУШ. 


Въ  декабре  1840  года,  Археографическая  Еоммисс1я  доставила 
Строеву,  изданное  ею  сочиненхе  Кошихина  О  Росеш  при  Дарл 
Алексрл  Михайлович»ь.  Павелъ  Михайловичь^  по  прочтеши  этого  зна- 
менитаго  сочинен1я,  далъ  о  немъ  сл'Ьдуюпцй  отзывъ:  «Чтеше  сочи* 
неша  Кошихина  доставило  мн^  несказанное  услажден1е.  Будучи  ко- 
ротко знакомъ  съ  этимъ  пер10домъ,  по  оставшимся  д'Ьламъ  тогдаш- 
нихъ  приказовъ,  особенно  Посольскаго,  могу  сказать,  не  обинуясь, 
что  эта  книга  сколько  любопытФШу  столько  же  и  в1ьр$4а,  и  даже  очень 
втьрн(1^  въ  томъ,  что  касается  до  государственаго  управлен1я;  есть 
м^ста  истинно  классическ1я.  Кошихинъ  бнлъ  челов'Ькъ,  какъ  видно, 
умный  и  притомъ  добросое1ьстный  писатель;  лжи  умышленной  я  не 
зам:Ьтилъ  нигд-Ь.  Археографическая  Боммисс1я  сд'Ьлала  великую  услугу 
нашей  Исторш,  издавъ  ето  произведете  и  притомъ  очень  в^но, 
кром^Ь  не  многихъ  погр^Ьшностей,  происшедшихъ,  кажется,  отъ  сои- 
сывавшаго  съ  подлинной  рукописи. 

Теперь  остается  будущимъ  историкамъ  воспользоваться  этою 
книгою  какъ  должно;  но  напередъ  необходимо  запастись  обширными 
св'ЬдЪшями  изъ  д'Ьлъ  архивскихъ  всякаго  рода,  безъ  чего  мнопя 
м'Ъста  останутся  почти  не  вразумительны.  Не  могу  не  повторить,  что 
трудъ  Е)ТОШихина  очень  до^осовгьстенъ  и  в^ень\  я  прочиталъ  его 
два  раза  и  черезъ  годъ  еще  прочитаю*  {А.  К  II,  159). 

Изв'Ьстный  Профессоръ  Мосвовскаго   Университета  в.  Л.  Морош- 
кинъ  написалъ  въ  Москвитннингь  критику  на  это  сочинеше,  въ  ко-^ 
торой    между   прочимъ   сказалъ:    „Не    тол1^ко    въ    ХУШ,    но   даже 
въ  XIX  вЪк'Ь  едва  ли  сыщется  юридическое   сочинеше,   которое  бы 
обил1емъ  содержан1я,  знашемъ  д-Ьла  и  чистотою  изложен1я,  могло  рав- 
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ндться  съ  С01инен1енъ  подълчаго  Кошишва  о  Россац.  Неоспоринод 
доказательство  той  истины,  что  наши  чиновники,  со  временъ  про- 
образовашя,  оскудели  иыопю,  расточили  силы  своей  души  на  сии- 
сван1е  несвязной  массы  обширныхъ,  но  безолодныхъ  знан1й,  и  пога- 
сили вгь  себ'Ь  нацюиальный  духъ  в^дЪши.  Подъичхй  обнн]саетъ  вс^ 
отрасли  государствеаиаго  уоравлешя,  ис1БЛ1>чая  церковнаго,  аоф1Ь* 
ствуетъ  о  самнхъ  сущеотвенднхъ  обычаяхъ  Русской  земли,  и  бро- 
саетъ  смелый  взглядъ  на  внутреннее  устройство  народнаго  духа. 
Онъ  не  останавливается  на  одной  букв^Ь  законовъ,  но  излагаетъ  са- 
мую сущность  отечествецныхъ  учрежденШ,  проводить  рядъ  сихь 
учредсден1Й  а1фаллельно  къ  иностраннымъ''  {Москмт.  1841,  ^^3,  стр* 
151,  152).  Но  эта  критика  дочему-то  не  понравилась  Бередникову 
и  онъ  писалъ  къ  Строеву  (отъ  18-го  апреля):  „Какова  критика  на 
Кошихина  веодсра  Мсрошкина?  Какъ  етакихъ  людей  учтивее  назвать? 
У  насъ  называютъ  ихъ  мыслителями  {Письма^  II,  №  320) 

Но  возвратимся  къ  Строеву.  Поиски  его  въ  Московекихъ  Архи- 
вахъ  шли  своимъ  чередомъ.  Въ  Разрядиомъ  Архиве  нри  Сеиатф,  онъ 
открылъ  новый  источникъ  особенно  важный  «для  с(шерп|енствуеинхъ' 
имъ  Сцисковъ  Владыкъ  и  Настоятелей:  это  11оимин9тя  К9шш,  въ 
которыя  записывались  пошлины  съ  грамотъ  и  всяхаго  рода  актовъ» 
выдававшихся  изъ  Приказа  Болышио  Дворца.  «Этотъ  Прнказъ'', — ои- 
шетъ  Строевъ  къ  Биязю  Ширинскому,  отъ  ЗЬго  марта  1841  года, — 
яНМ'Ьлъ  обширное  поле  дШств1й,  и  пошлниннхъ  книгь  его,  крокЬ  по- 
гибшихъ  въ  разгром^^  1812  года,  считаютъ  въ  АрхмвЪ  до  осмисотъ; 
ои^  начинаются  съ  1613  года,  и  продолжаются  чрезъ  все  XVII  сто- 
лЪт1е.  При  учреждец1И,  во  времена  Петра  Великаго,  Печатной  Кон- 
торы ихъ  передали  туда;  а  по  упраздиеши  ея,  въ  1763  году,— въ 
Архивъ  Сенатсшй,  соединенный  посхЬ  съ  Разряднымъ.  Такъ  ю^  ны- 
нЪшнихъ  Архивахъ  Московекихъ,  кциги  и  дЪла  древнихъ  Приказовъ 
закрыты  назван1ями  Коллепй  и  Еонторъ,  куда  отЛ  при  учреаденш  сихъ 
были  передаваемы,  что  я  почиталъ  ъ(Л  ихъ  на  всегда  потерянными; 
теперь  отыскался  Приказъ  Большаго  Дворца,  надЪюсь  отыщутся  и 
вс%  друпе  Приказы.  Въ  Сенатскихъ  Архивахъ  таится  еще  много  ста- 
раго,  по  крайней  шЬ^Ь  ХУП  в-Ька;  но,  какъ  я  замЪтилъ  выше,  подъ 
новыми  назва1пями''  {А.  К.  II,  170,  171). 

Въ  письм'Ь,  отъ  8-го  мая  1841  года,  Строевъ  обращаетъ  внимаше 
Князя  Ширинскаго  на  сл'Ьдующее  обстоятельство:  „Въ  1630  году. 
Царь  Михаилъ,  готовясь  къ  разрыву  и  войн'Ь  съ  Польшею,  возъим^лъ 
нам^^реше  пригласить  из1^  иностранныхъ  Лютд^анснихъ  земель  офи- 
церовъ  и  рядовыхъ,  по  найму,  и  сформировать  регулярные  полки. 
Недостатки  нац]ональной   посохи  были  слишкомъ   явны    въ    войнЪ 
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1610—1612  годовъ'.  Это  нан4рен1е  Царя  и  отца  его,  Цатрхарха  Фи- 
ларета, было  отчасти  приведено  въ  Д'1&ств1е  [полковниками  Фонъ-  1 
Дамомг  и  Лесл1е1гь,  прил^чгтшшиея  въ  Москве:  Н^мцы  были  наняты,  ^ 
прибыли  въ  Москву,  умствовали  въ  Польскомъ  ноход1^,  и  потоиъ 
част1ю  остались  зд'Ьсь  навсегда,  част1ю  опять  уехали  за  границу. 
Вотъ  начальная  эпоха  образован{я  регулярнаго  войска  въ  Государстве^ 
Московскомъ;  вс^Ьмъ  изв^Ьстно,  что  Царь  АлексШ,  особенно  въ  по- 
сл^дше  14)дн  своего  царотвован1я,  им^^  уяю  цЪлне  полки  солдатг 
(п4ш1е)  и  рейтарь  (конные),  которые  хотя  и  состояли  уже  изъ  Рус- 
скихъ,  но  были  образованы  И^нгцани  и  офицеры  были  большею-асъ 
таст1Ю  Н^мцы,  особенно  въ  рейтарахъ.  Для  военной  исторш  второй 
половины  XVII  в%ка,  матер1алн  не  початы  въ  Роярядномъ  Архиве. 
Петру  Великому  предоставлено  было  ПровидЬшемъ  преобразованге 
или  лучше  сказать  дообразованге  регулярныхъ  вобскъ  въ  Россш, 
а  отнюдь  не  начало  ихъ,  какъ  утв^^ждаютъ  новЪйппе  историки  на 
переворъ  докуиентамъ  архивскшгь.  Такихъ  образомъ,  важный  фактъ 
1вЗО  и  1631  годовъ,  наеиъ  Н4Ьицовъ  и  внослДдствхи  образоваше  по 
образцу  ихъ  и  ими  регулярныхъ  войскъ  въ  ЦарстнЪ  Московскоиъ  и 
в(:ея  Русш  выясняется  делами  Московскаго  Архива  Министерства 
Иностраняыхъ  Д'Ьлъ,  изв'Ьстными  подъ  назватемъ  Выуьзды.  Изъ  этихъ 
д%лъ  были  напечатаны  въ  Руиянцовскомъ  Собраши  Государственннхъ 
Грамотъ  и  Договоровъ  (Ч.  III,  ^6  81—89,  104)  отрывки,  безъ  связи 
и  не  совс^^мъ  ясные;  самыя  же  д'Ьла,  въ  ноябре  1835  года,  по  Высо- 
чайшему повел^нтю  вытребованы  иЗъ  Архива  г.  Вице-Канцлеронъ  и 
посл'Ь  переданы  для  хранешя  въ  Главный  Штабъ.  Теперь,  когда  Ш-й 
тоиъ  Актовъ  Историческихъ  еще  не  оконч^енъ.  Археографической  Еон- 
ИИСС1И  нельзя  пропустить  столь  важнаго  факта  (какъ  сказано  выше) 
и  необходимо,  просмотр^въ  въ  Главномъ  Штаб%  означенныя  дЪла, 
напечатать  изъ  няхъ  все  недостающее  для  полноты  н  ясности  отрнв- 
ковъ,  пом^Ьщенниxъ  въ  Румянцовскомъ  Собрати*  {А.  К.  II,  185  на 
об.  186). 

Всл'Ьдств1е  дтого  письма  Строева,  Министръ  Народнаго  Иросв^Ьще- 
Н1Я  входилъ  со  всеподданнЪйшимъ  до&ладомъ  хъ  Государю  Императору, 
относительно  пересмотра  хранящихся  въ  Генеральномъ  Штаб'Ь  д'Ьлъ, 
и  трудъ  этотъ,  по  Высочайшему  повед'Ьшю,  былъ  возложенъ  на  капи- 
тана Висковатаго,  занимавшагося  историческимъ  описанхемъ  нашихъ 
войскъ  {Л.  К  II,  245). 

Продолжая  занят1Я  свои  въ  Разрядомъ  Архив'Ь,  Строенъ  открвлъ 
тамъ  цН'Ьчто  подобное  Выходнымъ  книгамъ  или,  лучше  сказать,  Двор- 
цовымъ  запискамъ.  Это  записныя  книги  Московскаго  стола,  быввтго 
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Разрядяаго  Приказа.  Он^Ь  очевь  ^пострадат  въ  1812  году,  и  только 
малая  часть  уцЬлйла"  {А.  К.  II,  295). 

Не  изъ  зднихъ  архивовъ  извленалъ  Строевъ  истотаики  вашей 
Истор1и.  Многол^Ьтн1а  сношешя  его  со  всевовкожнник  антиквархями, 
такяБб  давали  обильную  пищу  его  ,,  Археографическому  л1)бост9Ж&н1ю''. 
Такъ,  еще  въ  1840  году,  онъ  извАщалъ  Квязя  П.  А.  Ширинскаго- 
Шахматова,  что  ему  принесъ  одинъ  торговецъ  старинв  ц^хый  ворохъ 
старнхъ  тетрадей  и  столбцевъ.  Тутъ  оказалась  изрядная  воллекщя 
актовъ  нашихъ  сЪверннхъ  монастырей  и,  между  прочнмъ,  несколько 
автовъ,  относящихся  до  и8в1стнаго  Соловецкаго  мятежа,  овоторомъ, 
по  8амЪчан1Ю  Строева,  «кром^Ь  пристрастной  ИеторЫ  Отцевъ  Сом- 
вещкихь^  извбстнаго  Симеона  Денисова,  мы  почти  ничего  не  знаемъ, 
тогда  какь  многолетняя  осада  Соловецкаго  монастыря-*факть  очень 
важный  въ  исторхи  церковной  ХУП  в^Ька**  {А.  К.  II,  104). 

Весьма  странно,  что  Бередвншигь,  которому  Коммисс]Я  поручила 
разсмотрЬть  присланные  Строевымъ  Соловедк1е  акты,  призналъ  ихъ 
не  важным».  Строевъ,  получивъ  изъ  Коммисс]я  отпечатанные  листы 
IV  н  V  томовъ  актовъ  Историческихъ  *),  и  увндЪвъ,  что  доставленные 
имъ  Соловецв1е  акты  отпечатаны  не  вполне,  жаловался  Князю  Ши- 
ринскому  на  редакторовъ  этяхъ  томовъ:  „Напрасно^,  пишетъ  онъ, 
„господамъ  редакторамъ  не  угодно  было  поместить  очень  многихъ 
актовъ,  доставленныхъ  отъ  меня  въ  разное  время:  въ  особенности 
вм']^няю  себе  въ  обязанность  вступиться  за  коллекцш,  относящуюся 
къ  многолетней  (въ  1668  —  75  г.)  осадЪ  Соловецкаго  монастыря, 
которую  я  отправилъ  ^ъ  Комивссио  Ьго  апреля  1840  года;  тамъ 
было  сорокъ  актовъ,  а  помещено  два  или  три.  Упорство  Соловецкихъ 
монаховъ  есть  важный  фактъ  въ  церковной  ястор1и  ХУП  в^ка,  а 
долговременная  осада  монастыря  была  до  сихъ  норъ  вещь  загадоч- 
ная. Получивъ,  по  благопр1ятнону  случаю,  Сборяикъ  вс^^хъ  актовъ 
Соловецкихъ  того  времени,  которыхъ  нЬтъ  и  въ  самомъ  Архиве  мо- 
настыря, я  не  поленился  выписать  изъ  него  все  любопытное  н  масса 
етихъ  выписокъ  представила  д^^ло  въ  ясномъ  св'ЬтЪ  и  во  вс^Ьхъ  по- 
дробностяхъ;  а  гг.  редакторы,  пом^стивъ  только  два  или  три  акта, 
и  то  на  удачу,  оставили  его  (т.  е.  д'Ьло  обороны  Соловецкихъ  ино- 
ковъ)  въ  прежнемъ  мрак^Ь.  Между  т^мъ,  въ  обоихъ  томахъ  включено 
столько  мелочнаго  и  маловажнаго,  что  на  напечатан1е  Соловецкихъ 
актовъ,  по  моему  мн%н1Ю,  не  следовало  бы  я&ал^^ть  бумаги.  Не  уго- 
дао-ли  будетъ  Вашему  С1ятельству  приказать:   присланные  отъ  меня 


*)  Редакторами  этихъ  токовъ  были  М.  А.  Коркуновъ  и  О.  Прото1ереЙ  Хоаннъ 
Григоровичь. 
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акты  Соювецие,  не  говорю  о  другихъ,  напечатать  въ  прибавлеши 
вс^  сполна;  я  увЪренъ,  что  будупцй  историкъ  XVII  в^ва,  поблаго- 
дарить за  то  Археографическую  Коимиссш.  Вообще,  я  не  посылаю 
и  не  ем^ю  ш>сн^п|ть  ничего  такого,  что  не  им^етъ  положительнаго 
интереса  въ  ваномъ  нибудь  отношеши;  стоитъ  только  усмотреть 
етотъ  иитц^есъ,  иногда  н^Ьсколько  скрытый.  Я  просилъ  бы  гг.  Ре- 
дакторовъ  нм^ть  совершенное  дов'Ьр1е  въ  моей  опытности,  пр1обр^к- 
тенной  двадцатипатил^Ьтнею  безпрерывною  д'Ьятельноспю,  и  не  слиш- 
конь  браковать  присылаемые  мною  акты;  иначе  невольннмъ  образомъ 
можно  охладить  самое  жаркое  усердае**  {А.  К.  III,  65).  Письмо  это  было 
прочитано  въ  зас^Ьдан1и  Археографической  Коммисс1и  23-го  1юня  1842 
года.  Всл'Ьдъ  ватФмъ,  Коммисс1и  было  предъявлено  сл^Ьдующее  объ- 
ясненхе  Главнаго  Редактора  Государственннхъ  Автовъ  О.  Прото1ерея 
1оанна  Григоровича:  „Прочитавъ  со  внимашемъ  донесете  г.  Строева, 
долгомъ  поставляю  представит^  Археографической  Еоммисс1И  въ  оправ- 
даше  свое:  1)  Присланные  отъ  П.  М.  Строева  акты,  относящхеся  къ 
осад^Ь  Соловецкаго  монастыря  (16в8— 1675),  по  множеству  матерха- 
ловъ,  вошедпшхъ  въ  составъ  тома  17*го  отложены  редакщею  для 
помЪщешя  въ  Дополнен1яхъ;  впроченъ,  ивъ  втой  коллевщи,  состав- 
ляющей  ц^лое  и  при  томъ  огромное  д&ю,  ни  одинъ  автъ  не  отд*]^- 
ленъ  для  1У-го  тома,  но  вс4,  числомъ  40  или  бол'Ье,  переданы  мною, 
въ  свое  время,  М.  А.  Корку нову,  на  котораго  вовложено  приготовле- 
ше  къ  ивдашю  ДополненЛ.  2)  Что  же  касается  до  того,  что  въ  1У-нъ 
томЪ  напечатаны  некоторые  документы,  по  мнЬшю  г.  Строева,  мало- 
важнаго  содержан1я,  на  С1е  нужныиъ  считаю  ван^тить,  что  тамъ 
помещены  только  тЬ  акты,  которые  угодно  было  Коммисс1н  одобрить 
къ  напечатанш;  и  хотя  кЬкоторые  могутъ  казаться  мелочными,  но 
объ  нихъ  также  можно  сказать,  что  они  им'Ьютъ  интересъ,  иногда 
н'Ьсколько  скрытый"  (Дрот.  124^й).  Князь  Ширинсшй  не  замедлилъ 
отписать  Строеву:  «Акты  Соловецпе  напечатаются  въ  Даполненгяхьу 
и  впредь  присылаемые,  по  разсмотр^ти  Коммнсс1И,  и  полагаясь  на 
вашъ  выборъ,  будутъ  помещаемы  въ  ивдашяхъ  ея.  Къ  сему  Коммнс- 
С1я  не  излишнимъ  считаетъ  присовокупить,  что  доставленвыя  вами 
прежде  грамоты,  кром'Ь  докумевтовъ  объ  осад'Ь  Соловецкаго  мона- 
стыря и  гЬхъ,  которые  не  одобрены  къ  печататю  Духовною  Цензу- 
рою, всЬ  беяъ  ис&1ючен1я  помещены  въ  Актахъ  Историческихъ*'  {Л.  Ь\ 
III,  69). 

Между  т^мъ,  Бередниковъ,  по  поводу  т^хъ  же  Соловецкихъ  актовъ,  ' 
которые   онъ   считалъ  не  важнымщ    писалъ  къ  Строеву  сл'Ёдующее: 
„По  изв%щен1Ю  вашему  о  недостатвахъ  издавхя   IV  и  V  томовъ  Ак- 
товъ Историческихъ,  я  потребовалъ  печатный  оригиналъ  къ  себЬ  — 


'   ч 


/ . 


366 


'  и  чтожъ  нашелъ?  Ц'Ьлая  тетрадь  вашихъ  Соловецких»  автовь  не  ва- 
печатана  и  много  пропущено  актовъ,  отноедщвхся  къ  другякъ  кол- 
декщяхъ.  При  етомъ  я  зам'Ьтидъ  еще  такой  гр^Ьхъ,  за  который  пооъ 
подлежите  примерному  наказашю ...  На  Соловец^ихъ  актахъ,  сдм- 
санннхъ  вами,  но  не  напечатанннхъ,  находятся  оонравки  харанда- 
шемъ,  сд'Ьланння  его  рувою;  въ  двухъ  или  трехъ  жЬслаъ  ивм'Ьнены 

Г  знаки  препинашя,  а  въ  одномъ  даже  подновленъ  слорь.  Въ  грамотЪ 
(>^  1)  1668  года  апреля  б-го,  сказано:  „изътой  монастырской  служ- 
бы... кормить  и  на  обувь  и  на  одежду ...  по^  надобно  давать*" ;  — 
подновлено:  ,ла  той  монастырской  службе"  и  пр.  Впрочеиъ,  ета  един- 
ственная понравка  на  вашей  тетради,  а  на  друрихъ  еще  некото- 
рый. Скажите,  ради  Бога,  какое  пояятхе  етотъ  челов^къ  составилъ 
себе  объ  Археолопв?  Поправляетъ  древнШ  текстъ,  потому  что  такъ 
не  писали  въ  семинар111хъ,  и  потому  что  древнее  внражен1е  не  со* 
гласуется  съ  новейшими  грамматическими  выводами  бывшей  РоссШ- 
ской  Академ1и,  Греча,  Востокова,  и  пр.  Каковъ  Археологъ?  По  до* 
ведеши  объ  етомъ  до  сведепя  Князя,  онъ  приказалъ:  Соловецие 
акты  напечатать  въ  ДопоАненгяхъ\  впредь  же  все,  поступаюпце  отъ 
васъ  акты,  подвергать  разсмотрешю  Боммисс1и  и  безъ  собственнаго 
ея  разрешенья  не  исключать.  Еще  до  иолучен1я  вашего  письма  сде« 
лано  распоряжен1е,  чтобы  впредь  попъ  занимался  Литовскою  метри- 
кою. Дополнены  я  взялъ  подъ  свое  наблюден1е;  печатать  ихъ  будетъ 
Абдерить  (Боркуновъ).  Я  давно  прнмечалъ  проделки  попа,  поднов- 
лявшаго  старинный  слогъ  и  делавшаго  друг1я  непростительпын  вещи; 
а  потому  радехонекъ,  что  онъ  оставилъ  въ  покое  Руссшя  грамоты — 
давно  родныя  намъ  и  составляюпця  любимый  предметъ  нашъ.  На 
основаны  еею^  не  безпокойтесь  и  не  разстроивайтесь!  Въ  нынешнее 
время  плуты  и  дураки  не  оторвутъ  намъ  головы;  а  когда  наступитъ 
хотя  малая  опасность,  я  подамъ  вамъ  сигиаиъ**  {Пиеьлла^  II,  Лв  842). 
Мы  вполне  убеждены,  что  достопочтенный  Протоверей  Григоровичь, 
и  по  своимъ  нравственнымъ  качествамъ,  и  ученымъ  заслугамъ,  не  нуж- 
дается въ  нашемъ  оправданш;  но  для  объяснев1я  источника  негодовашя 
на  него  Бередникова,  считаемъ  нужнымъ  указать  на  черту  его  характера, 
отмеченную  еще  покойнымъ  С.  М.  Строевыиъ:  Бередникоеь  хотлль 
бы  все  сд1ЬАать  одинъ  и  ему  досадно  видптЬч  что  и  другге  способны 
работать.  Прото1ерей  Григоровичь,  при  самомъ  вступлен1и  своемъ 
въ  К0ММИСС1Ю,  снискалъ  отъ  всехъ  своихъ  сочленовъ  любовь  и  ува- 
женье. По  свидетельству  С.  М.  Строева,  „Отецъ  Протоьерей  быль 
прекрасный  человекъ,  очень  трудолюбивый,  безъ  затей**  {Письма, 
П,  №  294). 

Теперь,   по  поводу  назвашя   Абд^^та,  даннаго  Бередниковымъ 
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почтенному  Коркунову,  Строеву  понадобились  однажды  выписка  изъ 
Л^токшсв  о  ионаетнрЪ  Св.  Илш.  Съ  этимъ  ояъ  обратился  къ  Бе- 
редндкову,  которой,  по  болтни,  не  ввходя  нзъ  дома,  поручнлъ  ее 
сд'Ьлать  Коркунову.  Уведомляя  объ  атоиъ  Строева,  Бередннковъ  пи- 
еал»|  между  дрочпмъ:  „на  Б(фкунова  нельая  положиться:  онъ  небре- 
женъ  и  еслибы  быль  древнимъ  Грекомъ,  то  родился  бы  въ  Лбде- 
р^""  {Письма^  II,  ^^  841).  Изв^Ьстно,  что  городъ  Абдерн  у  Древнихъ 
нм^лъ  очень  дурную  славу;  на  не1Ю  смотр^Ьли,  какъ  на  всегдашнее 
м'Ьстопребываше  дегБомысл1я  я  глупости,  и  мня  его  вошло  въ  по- 
словицу. 

Чтобы  заглушить  въ  читателяхъ  неприятное  чувство,  производи- 
мое наираснымъ  элословхемъ  Бередникова,  остановимъ  внимате  ихъ 
на  радостномъ  изв^щенш  Строева  о  появлен1и  на  поприш;^  Архео- 
лопи  Ивана  Егоровича  Заб'Ьлина,  изв'Ьстнаго,  воосл^дствш  автора 
Бглта  натихь  Царей  и  Царгщь.  Въ  письм'Ь,  отъ  1-го  шня,  Строевъ 
пмшетъ  о  иемъ  къ  Бнязю  Шнриискому  слЪдуюш;ее:  .Я  почти  завер- 
бовалъ  одного  мододаго  человека  трудиться  въЛстк  со  мною  надъ 
выписками  для  Археографической  К(шмисс1и.  Онъ  икЬеть  уже  столь- 
ко аиан1&  и  навыка  въ  д'Ьл!  археографическомъ,  пр1обр'Ьтенныхъ  икъ 
въ  жЬст^  его  службы,  притомъ  столько  прилежеиъ  и  любознателенъ, 
что  я  не  обинуясь  предвижу  въ  немъ  отличнаго  археолога.  Бго  мож- 
но будетъ  принять  въ  чиновники  Археографической  Коммисс1и  и  при- 
командировать ко  мнЪ;  но  это,  кажется,  едва-ли  возможно  прежде, 
нежели  онъ  оолучитъ  чинъ  коллежскаго  регистратора,  къ  которому 
представленъ  начальствомъ  еще  въ  сентябре.  Въ  свое  время  не  при- 
мину  ходатайствовать  предъ  Вапшмъ  С1ятельствомъ  о  семъ  достой- 
номъ  чиновнике,  съ  которымъ  вад:Ьюсь  сд'Ьлать  въ  зд']^шнихъ  архи- 
вахъ  счастливые  подски''    (А.  К  III,  55  об.  56).    Радостнымъ '  при-  1 

в^тств1емъ  откликнулся  на  это  изв'Ьщеше  даже  Бередннковъ:  „Ра- 
дуюсь  полвлешю  на  поприщ'Ь  св'Ьта  молодаго,  вами  открытаго  архео- 
лога. Подобныя  явлешя  бываютъ  только  въ  Москве:  изъ  вашей  шко- 
лы можетъ  выйти  н^что  очень  порядочное.  Св']^тильникъ  Русской 
Археолопи  когда-то  зажженъ  былъ  у  васъ  въ  Москв^Ь,  и  съ  гЬхъ 
поръ  передается  изъ  рувъ  въ  руки;  надобно  только,  чтобы  руки  были 
чиетыя.  Мы  когда-то  говорили  съ  вами  объ  этомъ,  и  вы,  конечно, 
знаете,  что  мн^  известны  происхождеше  и  ходъ  Русской  Археоло- 
1 1н,  созданной  не  Н'Ьмцами  и  которая  !нич^^мъ  не  обязана  и  Погодину 
съ  брат1ею.  .Нын'Ьшнихъ  археологовъ  я  разд'Ьляю  на  сл^^дуюиие  классы, 
исключал  Востокова,  который  ни  къ  какому  не  принадлежитъ;  а)  на 
добросов^стныхъ,  но  незнающихъ  азбуки;  6)  шарлатановъ,  имЬющихъ 
злохудодкную  душу;  в)  шарлатановъ  тщеелявныхъ.    Наприм'Ьръ,   од- 
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иажды,  одинъ  изъ  тавовыхъ  (Устрялоеъ)^  съ  учедою  вшдостью,  на- 
дувшись какъ  ллгуш&а,  ш)  доручешю  учешго  общества,  равсма* 
тривалъ  старинный  престикъ  (довольно  нрим^ча^ельный,  еъ  истори^ 
чесБими  явными  ддл  знатока  датами)  д  что^къ-отв^Ьчалъ?  Воднвн* 
тесь:  „поелику  де  на  семь  древвемъ  вресгЬ  года  но  оаначеко,  то  и 
нельзя  опред&1ить  къ  какому  именно  времени  онъ  относится;,  впро^ 
чемъ,  врестикъ  довольно  любонытенъ  и  можетъ  жрааиться  вмФетЪ 
съ  другими  РЕДКОСТЯМИ*.  Вотъ  подлиндо  ученое  обфяснемхе!  И  сей 
мужъ  сидитъ  на  с:Ьдалищ'Ь  учителей,  проивведенъ  на  движъ  въ  екстра- 
ординарные  и,  конечно,  будетъ  главою  Русской  Истор1и  въ  Академии. 
О  (етрога,  о  тоге^!  {Письма,  II,  об.  342). 

Еще  въ  1841  году,  въ  Археографической  Коммиссш  возникла 
мысль  образовать  н-Ьчто  въ  роди  Археографической  Экснедищи,  шь 
торой  дШств1я  были  бы  обращены  исключительно  на  Мосвовсвае 
Архивы.  Возникновешю  дтой  мысли,  само  собою  равум'Ьется,  свособ- 
ствовали  донесен1я  П.  М.  Строева*  И  вотъ,  15-гго  1юня  1841  года, 
Я.  И.  Береднввовъ  пишетъ  Строеву:  ^Что  бы  вамъ.  разсмотрАть  сё* 
натсше  архивы  такъ,  какъ  некогда  монастырск1е.  Я  увАренъ,  что 
вы  совершили  бы  подвигъ  не  мен^е  того,  какой  сов^нпеиъ  въ  быв* 
шую  Экспедихрю.  Право,  акты  первый  мате^'&л.'ь  историч^еиШ;  чЪмъ 
ихъ  больше,  т^^ъ  больше  свАта  • . .  Посмотрите,  какъ  иногда  одинъ 
актъ  освЪщаетъ  темноту,  каше  лучи  бросаетъ  вокругъ  ^^к6л...  Мы 
съ  вами  въ  етомъ  ув'Ьренн.  Вотъ  что  говорить  объ  Актахъ  (ШкинЛе) 
Ранке:  Я  виаку^  наступить  время^  когда  Истерт  персстанутъ  осно- 
вывать на  нзвп>ст%яхъ  современныхъ  писатемй^  воли  только  ети  ш* 
вгьстгя  не  почерпнуты  ими  изъ  оригинальны^^  иоточншйовь^  но  ста* 
нутъ  составлять  ее  изъ  скааанИл  отвидиевъ  и  изъ  подлиннтхг  доку- 
ментовъ.  —  Еще:  Не  жалн>йте  о  томь^  кто  замимае^тся  етимъу  по 
видимому,  сухимъ  трудомъ  (Аро^^скою  работою)  и  отг  того  лишаетъ 
себя  въ  оюг^зни  нгькоторыосъ  наслаоюденш .  • .  Правда,  етп^  бумаги  мер^ 
твы;  но  въ  нихь  тлтьешъ  остатокь  жизни.  Смотрите  $1ристальнп^: 
изъ  нг4хъ  возрождается  оюг^знь  стол^ьтш.  11е  правда  ли^  сказшо  в^р* 
но,  и  мы  съ  вами  чувствуемъ  ето  бол:Ьв,  ч^мъ  кто  нибудь?..  Р-Ьши- 
тесь  на  мое  пре|дло2кен1е.  Представьте  проектъ,  Е|Ьсъ  н^Ькогда  объ 
учреждеши  Археографической  Експедищи  . . .  Коимисск  должна  бу- 
детъ дать  вамъ  вознагражден1е  и  сотрудника,  т.  е.  писца"  {Письма^ 
И,  Л  322). 

Я.  И.  Бередниковъ  не  переставалъ  настаивать  въ  этомъ  дЪл^,  и 
когда  узналъ,  что  Строевъ  собирается  въ  Петербургъ,  писалъ  ему, 
отъ  28-го  января  1842  года.  „Привезите  съ  собою  проектъ  о  раз- 
боре Московскихъ  Архдвовъ:  зд'Ьсь  на  это  согласится,  а — вамъ  без- 
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смертвая  сддва^.  А  въ  другомъ  пйсьм^Ь,  отъ  18*то  1юяя:  „Не  внпу- 
свайте  И9ъ  голова  Московской  Археографической  Експедищи.  По* 
смотрите  кав1я  вещи,  и  кавъ  грубо  обходится  съ  ними  Иваном  въ 
Опиести  Ро^ряднам  Архива'^  (Письма,  П,  №  333  и  342).  Бередии- 
ковъ  дредставилъ  даже  въ  Археографическ]пю  Коммисс1Ю  свое  особое 
мн^Ьн^е,  объ  осмотре  Московскихъ  Архивовъ,  Предлагая  вм'ЬстЪ  съ 
•Аыъ  поручить  исполнете  этого  Д'Ьла  Строеву,  но  С.  С.  Уваровъ 
далъ  на  это  следующую  реаолющю:  „Я  не  думаю,  чтобъ  г.  Строевъ 
когъ  одинъ  исполнить  это  поручеше  и  едва-ли  воэнется  онъ  за  этотъ 
трудъ*'  (Прат.  130).  Археографическг^я  Еоммист  послала  Строеву 
запросъ:  согласенъ  ли  онъ  принять  ва  себя  это  поручеше  н  каш 
ну&нн  ему  для  этого  средства  (X  К.  Ш,  стр.  ПО  —  113).  На  это 
Павелъ  Михайловичь  отв<Ъта1Лъ:  „И  я  съ  моей  стороны  могу  удосто- 
верить, что  И8ъ  Московскихъ  Архивовъ  можно  извлечь  очень  многое, 
и  принять  на  себя  его  поручеше  готовъ;  но  теперь,  къ  созвал^ни), 
не  тЬ  обстоятельства,  кашя  благопр1Ятствовали  мнЪ  во  время  бив- 
шей Археографической  Ёкспедиц1И.  Силы  мои  слаб^ютъ,  семейство 
умноавилось  и  выросло,  доходовъ  достаетъ  только  на  половину  необ- 
ходимаго  содержашя,  остальное  я  принужденъ  добывать  работами 
приватными:  принявъ  ва  себя  поручеше  Коммисс1и,  отъ  сихъ  по- 
сл^днихъ  должно  отказаться.  По  таковымъ  прачинамъ  осм'Ьливаюсь 
представить  сл'Ьдующ1я  рФшительння  услов1я;  1)  Независимо  отъ  по- 
лучаемой мною  пенс1и,  вакъ  натрады  за  прежше  труды  и  прежнюю 
службу,  должно  назначить  мнф  жалованье  по  500  р.  с  въ  годъ  и 
150  руб.  ежегодныхъ,  на  письменные  принад]Южности,  почтовые  расходы 
и  извощиковъ,  потому  что  я  живу  довольно  отдаленно  отъ  архивовъ. 
2)  При  мнЪ  состоять  двумъ  чиновникамъ  или  писцамъ;  одного  при- 
слать изъ  С.  Петербурга,  другимъ  можетъ  быть  служапцй  въ  Ору- 
жейной Палате  г.  ЗабЪлинъ,  о  которомъ  я  упоминалъ:  онъ  согла- 
шается на  250  р.  с.  ежегоднаго  жалованья*'  (^1.  К  Ш,  116).  Одно- 
временно съ  запросомъ  отъ  Археографической  Коммисс1И,  Строевъ 
получилъ  письмо  отъ  Бередникова,  который  умолялъ  его  закончить 
„велик1й  проектъ  собрашя  и  нздашя  полнаго  Ррсскаю  Дипломата- 
р4ума.  Безъ  ваёь*,  пишетъ  дал^Ье  Бередниковъ,  „вто  останется  не- 
исполненнымъ^  можетъ  быть,  на  ц^лое  стол^пе.  Будьте  нашимъ  Мон- 
фокономъ"  (Письма,  II,  Л*  350). 

Археографическая  Боммисс1я,  полагаясь  „на  изв^^ную  опытность 
Строева  въ  Русской  Археограф1и",  согласилась  на  его  условхя;  но 
спрашивала  его:  когда  именно  онъ  можетъ  приступить  къ  полному 
осмотру  Московскихъ  Архивовъ?  Строевъ  отв'Ьчалъ :  „По  должномъ 
соображенш  вс^Ьхъ  обстоятельствъ,  им1ю  честь  ответствовать,  что  въ 
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исполнен1Ю  сего  прбдпр1ят1я  можно  яриступить  вемедленно;  но  тшъ 
каЕъ  Мосвовсше  архивы  ашою  не  отопляются  и  у  меня  нЪтъ  еще 
помощнияовъ,  то  работать  одному  было  бы  слншкомъ  трудно  и  не- 
уен^Шно,  а  гораздо  лучше  отложить  до  будущаго  марта.  Къ  сему 
нужнынъ  сштаю  врнсодо&унять»  что  в^  неход'Ь  февраля,  весьма  не 
беаполезно  было  бы  вызвать  маня  въ  С.  Петербургъ;  находясь  лично 
въ  Боммисаи,  я  сод'Ьйствовалъ  бы  къ  устройству  сего  предор1ят1я, 
огромнаго  и  несрш»ненно  труднМшаго  бывшей  Археографической 
Ёвспедицш  по  равнымъ  отношев1ямъ,  —  гораздо  уснЪшнФе,  нежели 
чдеэъ  ннсьменвые  отвЪты^  (Л.  К.  III,  125). 

Когда  Князь  Ширинешй  долхкжилъ  Уварову  о  содержан1я  этого  пись- 
ма, носл-Ьдвай  поручилъ  сообш;ить  Строеву,  что  онъ  „находить,  въ 
наогоящее  время, .  иеудебяымъ  приступить  кь  подробному  осмотру 
М!освовсвихъ  Архивовъ  и  по  тому  уважен1ю,  что  этотъ  трудъ  можетъ 
отвлечь  Строева  отъ  теперешнихъ  занятай  по  составленш  Указателя 
и  Предисловия  къ  Выходиымъ  книгамъ  Царей  н  замедлитъ  выпускъ 
въ  св^^тъ  сего  издан1я,  и  что  потому  вей  распоряжешя  о  предположен* 
номъ  осмотр^Ь  Московскихъ  Архивовъ,  г.  Министръ  вривазалъ  отло* 
жить  впредь  до  овончательиаго  отпечатаюя  Внходныхъ  Книгъ  Царей"  *) 
(^.  К.  III,  129).  Въ  апр'Ьлй  1843  года,  Строевъ  былъ  въ  Петербурге 
и  убедился,  что  дЪло  о  разборе  Московскихъ  Архивовъ  есть  ничто  иное 
„кавъ  пуфъ"  {Вх.  и  ^Гс;!;.  II,  193  об.)«  АмеждутЬмъ,  Бередниковъ,  и  за 
симъ,  продолжалъ  толковать  ему  о  Московской  Экспедиции:  „Проектъ 
о  Московской  К0ММИСС1И,  подъ  в']^д'Ьи1емъ  вашимъ  (писалъ  онъ  Строеву 
въ  концЪ  1843  года)  отнюдь  не  оетавленъ;  о  яредварительныхъ  пред- 
положешяхъ,  во  этому  случаю,  дсюедево  до  свед'Ьн1я  Государя  въ 
Отчета  за  лрошедш1й  годъ.  Когда  лр1едете  въ  Петербургъ,  проэктъ 
етотъ,  съ  соглас1я  вашего,  будетъ  приведенъ  въ  иеиолнеше.  Я  до- 
владывалъ  Князю  и  пишу  вамъ  съ  его  словъ.  Ваши  будуш;1е  Мо- 
сковсше  поиски  должны  издаваться  особо,  въ  вид^  отдЬльваго  Ди* 
пломатар1я,  и,  мнЪ  казалось  бы,  подъ  вашимъ  в^д^шемь**  {Письма^ 
П,  №.  374). 

Въ  апр'кгЬ  1843  года,  къ  Строеву  былъ  привомандированъ,  для 
занятай  въ  Московскихъ  Архивахъ,  чиновникъ  Археографической  Ком- 
МИСС1И  Николай  Васильевичь  Калачовъ,  оказавшШ  впосл^дствш  столько 
услугъ  Русской  Дрхеолопи.  Окончивъ,  въ  1840  году,  курсъ  въ  Мо- 
сковскомъ  Университете,  Николай  Васильевичь,  по  рекомендацш  М.  П. 
Погодина,  былъ  опред^ленъ  С.  С.  Уваровымъ  въ  Археографидесвую 
Коммисс1Ю.   Полученное  въ  Университет:^  янаправлен1е  къ  историко- 


*)  Объ  втомъ  труд'Ь  Строева,  мы  буденъ  говорить  въ  своемъ  мФстФ. 
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юридическимъ  наукамъ",  побуждало  Еалачова  продолжать  начжгня 
теоретичестя  8апяФ1Я  по  »той  части.  Раабирая  древше  Русспе  па- 
мятники, опъ  стаяъ  въ  то  же  время  готовиться  для  полуиешя  сте- 
пени магистра  по  юридическому  факультету.  Для  этой  цЪли  Калачовъ 
въ  1843  году,  по^^алъ  въ  Москву  и  о1туда  подалъ  въ  Министерство 
Народяаго  ПросвЪщен1я  проп1ен]е,  объ  о«омацдирован1и  его  въ  Мо- 
скву къ  П.  М.  Строеву,  для  ванятА  въ  тамопгаихъ  аркивахъ.  Началь- 
ство нашло  вовможннмъ  исполнить  просьбу  Калачова  и  вм^ст^Ь  съ  ткмъ 
отиошетемъ,  отъ  6-го  апреля  1843  года,  ув^Ьдоммло  Строева,  что 
яНаходящ1йся  нынЪ  въ  отпуску  въ  Москве,  чиновиикъ  Археографи- 
ческой Коммисе1и  кодлежскШ  секретарь  Еалачовъ,  съ  раарфшешя 
г.  Министра  Народнаго  Просв&щем1я,  опомандироваиъ  хъ  нему  для 
занятЛ,  по  усмотрбшю  его,  въ  Московскихъ  Архивахъ^  {випраф. 
Слов.  I,  368;  Л.  К.  Ш,  145,  148  об.)  ПосЬдЬлнй  въ  Д'Ьлахъ  Архео- 
графш,  Строевъ  установилъ  на  первыхъ  же  порахъ  самня  добрня 
отношен1я  къ  юному  Археографу,  о  ченъ  свидЬтельствуетъ  сохранив- 
шееся въ  бумагахъ  Павла  Михайловича  письмо  хъ  нему  отъ  бнв- 
шаго  сослуживца  Калачова,  Н.  В.  Елагина,  писанное  25-го  сен- 
тября 1843  года:  „НепредвидЬнння  обстоятельства  —  смерть  отца 
и  продолжительная  болезнь  матери— ваставили  Н.  В,  Калачова^  про- 
тивъ  желан1Я,  оставить  службу  и  лившться  въ  васъ  добраго  началь- 
ника, не  смотря  на  век  облегчешя,  который  вамъ  угодно  бнио,  по 
расноложешю  къ  намъ,  допустить  для  устройства  семейннхъ  д'Ьлъ 
бнвшаго  товарища  моего.  Я  вмЪстЪ  съ  нимъ,  считаемъ  долгомъ,  не 
въ  первый  равъ,  скавать  предъ  вами  искренюю  благодарность  за  го- 
товность, удостоверенную  опнтомъ,  содействовать  прежнимъ  вмданъ 
г.  Калачова,  чтобы  оставаться  на  службе  въ  МосквЬ*'  {Письма,  II,  367). 
Намъ  ПР1ЯТН0  внести  этотъ  фавтъ,  пронущенный  въ  бюграфш 
Н.  В.  Калачова,  помещенной  въ  Бшрафическомъ  Оловарп»  Профессо- 
ровь  и  Преподавателей  Императорском  Московском  Унцверситета. 
М.  1855  г.  I,  366—374,    . 


XIX. 

Еще  до  выхода  въ  св^тъ  третьяго  тома  Полнаго  Собрашя  Рус- 
скимъ  летописей,  Главный  Редакторъ  дтого  издатя  Я.  И.  Веред* 
никовъ  забилъ  тревогу  по  поводу  могущихъ  быть  нападковъ  на  него 
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СО  СФоронн  современной  журналстяки.  Особенное  внинаше  Редактора 
уотренлено  било  на  Мотттямгтъ  только  что  основанный,  въ  1841  году, 
М.  П.  Погодннннъ.  Отъ  18-го  анр-Ьда  атого  года,  Бередниковъ  пи- 
салъ  Строеву:  „Читалъ  Мае9сттянш^ъ,  и  сердцеыъ  сокрушался.  Уга* 
днваю  пресловутаго  Антивварш  Профессора,  которому  ненравнтсд  изда- 
тель Руссвихъ  Летописей.  Оиъ  шноватъ,  а  не  издаше.  Будь  издатель 
ыхь  $1рыхода^  д'Ьло  вошло  бн  совскмъ  иначе:  А.  А.  Орлова  съ  бра" 
Т1ею  (предположннъ,  что  издатель  бнлъ  бы  также  глупъ),  въ  нуж- 
номъ  случа'Ь,  выдали  бы  за  Монфокона.  Я  тружусь  изъ  всЪхъ  силъ, 
а  грова  виситъ  надъ  головой.  Таково  ваше  времд!  Шее  шогев!  Знаю, 
что  эти  ц^Ьннтели  нынче  очень  еь^льны.  Я,  однавожъ,  въ  свое  время, 
попрошу  начальство  ото(^ать  мнЪше  объ  нздашн  Летописей  отъ  та- 
внхъ  судей,  которые  въ  етохъ  дЪл^  ооснышленн^  гг.  Погодина  и 
Шевнрева. . .  Главное:  надо  подруавиться  съ  журналистами;  а  у  меня 
на  его  недостаетъ  духу.  Да  мы  же  Полеваго  не  сделали  членомъ,  а 
онъ  подавалъ  формальную  просьбу  Министру.  Жди  б1ды,  со  всЬхъ 
сторонъ,  какъ  выдетъ  третай  томъ  Русскихъ  Летописей'  {Письма^  II, ^ 
320);  А  въ  другомъ  оиеьм'Ь,  посланномъ  18-го  шня  того  же  года, 
т.  е.  посл^  того  какъ  вышелъ  въ  св'Ьтъ  трепй  томъ  Летописей,  Бе* 
редникавъ  пишетъ:  «Московск1е  злые  языки,  изъ  которнхъ  на  одного 
вы  мнЪ  намекнули,  конечно,  изощрятъ  свое  жало  и  постараются, 
ори  семъ  удобномъ  случа'Ь,  зачернить  и  уничтожить  мой  трудъ.  Я 
ва  ето  ижЬю  доказательства  и  знаю  кто  мои  доброжелатели: ,  голосъ 
вхъ  нынче  силенъ,  сДти  раскинуты  далеко.  Заш;итите  отъ  нихъ  въ 
случа'Ь  нужды:  если  вашего  мн-Ьтя  не  уважатъ,  то  кому  же  пов^Ь- 
рятъ?  Разсмотрите  И8дав1е  и  скажите,  по  совести,  чт5  вы  думаете  о 
вемъ.  Ётотъ  томъ  перишй  опыть  въ  д1ЬА1ь  еще  нооомь  и  трудномь. 
Разум'Ью  систематическое  издаше  Л'Ьтописей  въ  полномъ  ихъ  составе; 
Бпередъ  буду  смышленее.  Не  откажите  признать,  что  тутъ  труда  много 
и  н^^колько  уменья,  т.  е.  поболЬе,  ч'Ьмъ  у  Полеваго  и  Погодина  съ 
братЕСЮ.  Семейство  мое  отправилось,  на  л^Ьто,  въ  Тихвинъ.  ДЪтн  за- 
чахли въ  здешней  сырости  и  духоте.  Живу  отшельникомъ".  {Письма, 
II,  АЁ  322).  Тревога  и  опасешя  Бередникова  объясняются  слЬдующимъ 
обстоятельствомъ:  въ  оиисываемое  время,  Уваровъ  предложвлъ  М.  П. 
Погодину  занять  мФсто  директора  своей  министерской  канцеляр1И.  По 
поводу  этого  предложен1я,  Погодинъ  написалъ  Уварову  огромное  пись- 
ыо,  отъ  28-го  февраля  1841  года,  которое  начинается  словами:  „Такъ 
угодно  Богу,  я  рФшаюсь*'.  Въ  этомъ  письме,  Погодинъ,  „въ  образчикъ 
своей  искренности^,  говоритъ,  между  прочимъ:  ,Еакъ  вашъ  директоръ, 
какъ  охранитель  вашей  истинной  славы,  я  не  буду  допускать  грубой 
лести,  которую   вы  иногда  допускаете  до  <^ебя,  всл'Ьдств1е  пылкости 
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характера.  Я  не  хогу  одобрить  въ  этоиъ  отношев111  мяогвхъ  довесе- 
шй  въ  оротоволахъ  Археографической  Коннисаи,  иеполневннхъ  шар- 
латанства, сдвшкоиъ  неар1дтнаго  Д1Я  ученыхт  и  вш^тововъ,  помря- 
чающаго  ея  труды,  истинно  д'Ьдьнве  и  пмезяые.  Я  не  пояялъ,  что 
вы  изволили  свавать  мн^^  объ  вей.  Быть  ев  предс^дателгевъ  я  счи- 
таю себя  въ  полвомъ  правД,  и  гораздо  тверже  убЬвдевъ  въ  польв'Ь 
моего  председательства,  ч'Ьиъ  директорства,  если  Бнявь  Шнри&скШ 
обременяется  этою  несогласною  съ  его  ванятаямн  должностш.  Если 
же  н^тъ,  то  я  могу  назваться  первеиствующимъ  членомъ,  товари- 
щемъ  председателя,  директоромъ  или  кавъ  угодно. . .  Помещте  мое 
въ  Коммиссш  подъ  вакимъ  нибудь  особениьшъ  титуломъ  необходимо 
для  меня  въ  отношенш  къ  мублвкЬ,  и,  каюсь  въ  моей  слабости,  въ 
отношенш  въ  моимъ  врагамъ,  которыхъ  тяжаю  было  бъ  для  меня 
дать  предлогъ  къ  обвиненш,  хоть  и  ложному,  въ  швжЬшк  Исторш*. 
Изъ  этого  письма,  по  совершенно  справедливому  замечан1ю  самого 
Погодвна,  Министръ  увид^лъ,  разумеется,  что  онъ  хочетъ  быть  его 
сов1ьтникомъ  и  дао/ее  нянькою;  между  тймъ,  Уваровъ  хот^лъ  найти 
въ  немъ  только  вщтащ  бвзпрекословнаю  и  способнто  исполнителя 
ею  растряженгй  и  выра^теля  ею  мыслей.  Отсюда  понятно,  что  Ува- 
ровъ въ  отвйтнонъ  письме,  отъ  14-го  марта,  оредставнлъ  Погодину 
затруднешя  въ  исполнев1и  его  жеданхя.  Что  же  касается  до  Архео- 
графической Коммиссш,  то  Уваровъ  въ  этомъ  письме  говорить: 
„Археографическая  Еоммисс1я  состоитъ,  по  учреждешю,  изъ  предсе- 
дателя и  членовъ.  Съ  самаго  начала,  Князь  Шихматовъ  завимаетъ 
должность  председателя  къ  полному  моему  удовольств1ю  и  съ  неуто- 
мимымъ  усердхемъ  къ  успехамъ  Коммиссш,  къ  успехамъ,  доказаннымъ 
трудами  Коммиссш,  известными  публике  и  самому  Государю.  Въ 
Коммиссш  предлагалъ  я  вамъ  быть  членомъ.  Я  не  имею  пи  права, 
ни  прямаго  побужден1я  учреждать  въ  оной  новыя  звашя,  коими  мог- 
либы  оскорбиться  прежшс  члены,  и  темъ  нарушиться  согяаае  между 
ними  водворенное;  да  и  самое  вступленхе  ваше  въ  Коммисс1ю  встре- 
тили бы,  вероятно,  для  васъ  самихъ  много  частныхъ  непр1ят&остей 
(коихъ  я  не  могъ  бы  даже  отвратить),  еслибъ  вы  сначала  явились 
не  въ  качестве  члена,  а  съ  какимъ-то  особымъ,  доселе  не  быва- 
лымъ  зван1емъ.  Оеппз  хггИаЪНе  не  только  по&тоеь^  какъ  говорить 
Горац1Й,  но  далее  и  анпшквар^евъ'^ .  На  это  Погодинъ  оз^ечалъ:  ^Я 
желалъ  только  невозвратно  и  бваъ  помехи  пользоваться  матер1алами 
Коммисс1и.  Объ  особомъ  титуле  упонянулъ  относительно.  Впрочемъ, 
такимъ  титломъ  обидеться  не  кому:  какъ  професооръ,  съ  двадцати 
летнею  службою  по  этой  части,  и  сотнею  напечатанннхъ  разсуждешй» 
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н  старше  веп^хь  ея  члемовъ  *),   которые  известны  только   какъ  изда- 
тели" (:Руоск.  Лрх.,  1871  г.,  стр.  2083,  2090,  2091,  2094). 

Въ  то  самое  время,  когда  шли  эти  любопытные  переговоры.  Князь 
Ширинстай  ув'&домлялъ  (отъ  30-го  мая  1841  г.)  П.  М.  Строева  о  на- 
м'Ьрен1й  С.  С.  Уварова  отправиться  въ  Москву.  По  поводу  этихг 
обычныхъ  л^^тннхъ  по'Ьздокъ  Уварова,  Погодивъ  пом^стилъ  сл'Ьдующую 
заметку  въ  №  8-мъ  Москвитянина  за  1841  годъ:  «Минястръ  Народ- 
наго  11росв^Ьщен1я  С.  С.  Уваровъ  про-^зжаеть  почти  ежегодно  черезъ 
Москву,  въ  1юл%  м'Ьсяц'Ь,  въ  свой  Тускулумъ,  село  Пор'Ьчье,  Можай- 
скаго  уЬзда,  отдыхать  отъ  трудовъ  гоеударственннхъ,  среди  любезной 
ему  древности,  въ  обществ'Ь  представителей  Елассической  Словесно- 
сти, которые  находятся  въ  его  бвбл1отекА  въ  таиомъ  собрав1И,  ка- 
кихъ  мало  въ  Европ'к  Впрочемъ  и  Русская  Словесность  и  Русская  Исто- 
р1я  въ  Москве,  иолучаетъ  отъ  него,  впродолжея1е  дтого  пройда,  обод-* 
реше  и  оживлея1е:  г.  Кубаревъ  посвятилъ  ему  свое  и8с]гЬдовашб  о  Не- 
сторе н  его  сочинен1яхъ;  г.  Дубенсюй  Исл^Ьдовавпе  о  СловЪ  о  Полку 
ИгоревЪ;  г.  Тромонинъ  Очерки  съ  прим^Ьчател^ныxъ  произведенШ  искус* 
ства,  преимущественно  русскаго.  В(А  эти  труды  выйдутъ  вскорЬ  въ  св%тъ, 
Профессоръ  Русской  Истор1И  и  Редавторъ  Москвитянина  Погодинъ 
отправленъ  въ  ученое  путешеств{е  по  с^Ьверной  части  Россш.  При  ив-* 
сл'Ьдован1яхъ  о  Новгородскомъ  княж^тв^^  ему  нужно  было  обозр'Ьть 
северные  его  пределы.  Сверхъ  того  онъ  шуАлъ  н^^сколько  другихъ 
ц'Ьлей,  о  коихъ  извещено  будетъ  впосл'Ьдств1И.  Вообще  сЬверная 
часть  Европейской  Росс1И,  маимен^Ье  подверженная  вл1яв{ю  Татар* 
скому  и  Польскому,  а  равно  и  нововведев1ямъ  такъ  называемой  Евро^ 
пейской  цивнлизащй,  безъ  фабрнкъ  и  военныхъ  постоевъ,  должна 
представить  наблюдателю  много  любопытныхъ  ваблюден1й*  (Моекв,, 
1841  г.  Л  8). 

Въ  тоже  л^то  1841  года,  въ  Москв'Ь,  им^Ьлъ  свидаи!е  съ  Уваровымъ 
и  П.  М.  Строевъ,  о  чемъ  мы  узваемъ  изъ  сл'Ьдующаго  письма  Бередни- 
кова,  отъ  13-го  августа  1841  г.:  „Покоря'Ьйше  благодарю  васъ  за  пр1ят- 
н'Ьйшее  письмо,  отъ  2-го  1юля,  и  за  сообщен1е  Московскихъ  вестей. 
Меня  крайне  угЬшида  беседа  ваша  съ  Мивистромъ;  но  мя'Ь  нужна  была 


*)  Не  можемъ  понять:  какямъ  счетомъ  русоводетвоваася  М.  П.  Погодинъ, 
приввавая  ееба  старше  вс^мъ  чдвновъ  Археографическое  Коммиев!в?  Мы  же 
знаекъ  только,  что  руоогоЙ  Исторш  онъ  первоначально  учился  по  учебнику 
П.  М.  Строева,  изданному  въ  1814  году;  а  когда  Погодинъ  былъ  еще  гиннази- 
стоиъ  (18)4 — 1818),  Строевъ,  по  порученхю  Государственнаго  Канцлера,  уже  въ 
качеств'^  Археографа  путешеетвовалъ  но  монастырямъ,  отврывалъ  и  издавалъ 
знаменитые  памятники  нашеК  Древности. 
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бы  помощь  шипа  противъ  литерапн^риыхъ  враговъ^  въ  томъ  отноше- 
ши,  что  ваше  киШе,  какъ  знатока,  в]11ютъ  особенный  в^съ.  Ивда* 
тл  напш  поднесены  Министронъ  Государю  Ихператору  и  удостои- 
лись Внсотайшаго  одобрешд".  Нодь  литерапи^ными  фртлми  Беред- 
никовъ  разум'&1ъ,  конечно,  Погодина,  о  котороиъ  въ  томъ  же  письнЪ 
говорва-ъ:  «Погодмиъ  1детъ  на  С^веръ,  повЪрять  дЫетв1а  Археогра- 
фической Бкспеднщи:  желаю  ему  успеха.  Нынче  онъ  кртчнтъ  громко, 
и  ножетъ  кричать,  потому  что  его  емрлактъ^  (Письма^  II,  №  326). 
Бередниковъ  не  ошибся.  Погодинъ,  по  его  выраженш,  „изощрилъ 
свое  жало"  и  наннсалъ  алую  критику  на  трепй  томъ  Полиаго  Собра- 
шд  руссхихъ  Л'Ьтописей;  но  критика  эта,  написаннаа  въ  1841  году, 
для  Моснеитянина^  увид'Ьла  св^тъ  не  ранйе  1857  года,  въ  Иэвп^еитмт^ 
Императорской  Амадемш  Наукь.  Въ  примЪчанш  Погодинъ  ограни- 
чился только  слДдующнмъ  краткимъ  объяснешёмъ:  |,(лгЬдующее  мн^- 
ше  объ  иадан1и  написано  бкио  мною  въ  томъ  же  году,  т.  е.  1841, 
но  не  напечатано  было  по  особнмъ  обстоятельствамъ,  о  кмхъ  когда 
нибудь  посл4*  {Изв.  т.  VI.  в.  Ш,  1867,  стр.  209). 

Между  гЬмъ,  Бередниковъ,  окончивъ  ивдашемъ  Новгородск1я  Л'Ь* 
тописи,  вошедш1я  въ  изданный  нмъ  Ш*  й  т(шъ  Полнаго  Собрашя  Рус- 
скихъ  Л'Ьтописей,  прйступилъ  къ  Ипат1евской  Летописи,  которая  должна 
была  составить  11*й  томъ  Собрашя.  ^Я  занимаюсь* — писалъ  Бередниковъ 
къ  Строеву,  отъ  16-го  декабря  1841  года, — „приготовлешемъ  къ  изда- 
шю  Ипат1евской  Л'Ьтописи. . .  Манускрнптъ  Анастасовича  не  служить 
ИИ  къ  чему;  да  я  не  заглядываю  въ  него.  Въ  немъ  правописаше 
графическое,  въ  родЪ  снимка  съ  Ипашьееокащ  а  вч[>1анты  воспро- 
изведеше  Хл^^никоескаго  и  Ермолаевскаю  списковъ.  ПослАдтй  спи- 
сокъ  дрянной. . .  Такъ  дгьлали  д'1ды  и  отцы  наши;  но  въ  етомъ  боль- 
шаго  толку  не  вижу,  в'Ьдь  и  у  меня  въ  рукахъ  тЬ  же  списки.  Къ 
чему  сннмокъ  Анастасевича,  когда  я  гляжу  въ  подлинники?  Ревиз1в 
текста,  примЪчашй,  объяснешй,  даже  зваковъ  препинанхя,  н'Ьтъ: 
Анастясевичь  идолопоклонствовалъ  буквамъ.  Я  исполняю  заповедь: 
не  сотвори  себй  кумира.  У  насъ  доеел^Ь  во  всемъ  слушаются  Н'Ьмца 
Шлецера;  но  вЪдь  графическая  часть  (снимки)  еще  не  все  при  мзда- 
ши  древнихъ  рукописей"  (Л.  Л,  II,  331). 

Въ  составъ  втораго  тома  Л^Ьтописей  вошла,  какъ  „Прибавлеше 
къ  Ипапевсвой",  такъ  называемая  Густинская  Лтпопиеь^  на  ко- 
торую увазалъ  Археографической  Коммнсс1и  П.  М.  Строевъ:  яПр> 
семь  препровождается",  —  писалъ  онъ  Князю  Ширинскому,  отъ  1-го 
1ЮНЯ  1842  года, — .рукопись,  принадлежащая  Императорскому  Обще- 
ству Исторш  и  Древностей  Росс1йскихъ:  въ  ней  содержится  иеи8в^кт- 
ная  до  сихъ  поръ  Кроника  игумена  Авксент1Я  1оакимовича  и  ЛЪто* 
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лжсецъ  Густнноиич)  монастыря.  Ъъ  тлАхк  Л^тошсца  столько  в^Ьр* 
ннхъ  чиеелг  длд  Исторш  Шевсвой  1ерарх1я  дервой  додошвн  XVII  в^ка, 
еще  очень  темной,  что  съ  годъ  назадъ  я  хогЬлъ  напечатать  етотъ 
отрывокъ  въ  Трудахь  Общества  и  для  того  вел^^дъ  списать;  но  за 
недосугомъ  не  усп'Ьдъ.  Прилагаю  и  сннсовъ,  но  долженъ  предварить, 
что  овъ  очень  ошибоченъ  и  его  должно  виправить**  (А.  Я.  Ш,  55  об.). 

Оставимъ  на  время  Археографическую  Коммвосиэ,  и  ваймемся  теоерь 
собственною  бибдхотекою  П.  М.  Строева. 

Бнбл10тева  нашего  Археографа  славилась  богатымъ  собран]емъ  ру- 
кописей, и  мы  предоставимъ  самому  владельцу  объяснить  значеше  и 
ц'Ьль  своего  собрашя. 

«При  составленш  этого  собрашя  рукописей',  —  пишетъ  Ц.  М. 
Строевъ,  „главною  ц'Ьл1Ю  было  собрать  все,  что  относится  собственно 
къ  Отечественной  Истор1и,  гражданской,  церковной  и  литтературной. 
ЗдЬсь  нЬтъ  ни  одной  Богослужебной  книги  и  очень  мало  переводовъ 
Отцевъ  Церкви:  ими  преисполнены  вс:Ь  известный  наши  собрашя 
рукописей,  и  все  это  нолезно  для  однихъ  ^юдологовъ.  Харатейныя 
книги  очень  дороги  и  замечательны  только  въ  отношети  филоло- 
гическомъ. 

Историческая  литтература  нашихъ  предковъ,  кром^  летописей, 
кронографовъ  и  другихъ  книгъ  сего  рода,  прензобилуегь  отдельными 
сочинен1Ями,  известными  под'Ь  назватями  сказангйу  поегьстей  и  от- 
рывковъ  исморическихъ. 

Ни  одна  библ1отека  не  представляетъ  полнаго  собрашя  ихъ;  оне 
разс^яны  всюду  и  до  сихъ  доръ  мало  оценены.  Ист(фичвсш  сбор- 
пики  этаго  собрашя  заключаютъ  въ  себе  до  1,100  тахихъ  статей, 
который  исчислить  здесь  подробно  не  позволило  время;  ибо  это  уве* 
личило  бы  каталогъ  по  крайней  мере  въ  десятеро.  На  белнхъ  ли- 
стахъ  въ  начале  каждаго  сборника  о^е  исчислены  подробно. 

,Жит1я  Святыхъ  Русскихъ,  въ  разный  времена  сочиненный,  пе- 
ределанный, дополненныя,  представляютъ  богатый  и  почти  непоча- 
тый запаеъ  для  иетор1и  общежиля,  мвешй  и  певерьевъ  прежней 
Руси,  и  даже  въ  нихъ  есть  много  фактовъ,  незамеченныхъ  бытопи- 
сателями. При  сокращеши  ихъ  для  Миней -Четшхъ  Святителя  Ди- 
китр1я,  все  эти  любопытный  черты  изчезли  совершенно.  Святый  мужъ 
ммелъ  одну  цель  представить  въ  труде  своемъ  школу  христ1янскнхъ 
добродетелей.  Кто  соберетъ  веб  Жипя  Святыхъ  Русскихъ,  сказашя 
объ  иконахъ  и  крестахъ,  отдельный  описан]я  чудесъ,  и  т.  под.  и 
прочтетъ  все  это  со  вниманхемъ  и  критикою,  тотъ  удивится  бо- 
гатству этихъ  историческихъ  источниковъ.  Карамзинъ  воспользовался 
только  темъ,  что  случайно  попалось   ему  подъ  руки;  но  чего  не  из- 
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вдежъ  бы  этотъ  великШ  ыужъ,  есдибн  ориготов1ено  било  вапередъ 
полное  собрате?  Наше  ваключаетъ  въ  себД  уже  бол^^  половины. 

„Зд'Ьсь  собрано  также  очень  довольно  памятняковъ  для  иеторш 
литтературы.  Еще  бол'Ье  по  частя  завонов&Д'Ьшя. 

«Очень  много  сочинетй  поленическигь,  рго  е!  соп^га,  относи- 
тельно ересей,  вкравшихся  въ  нашу  Церкавь,  и  для  другихъ  отд^Ь- 
ловъ  литтературв  положены  прочныя  начала.  Стоить  только  прира- 
щать  это  собрате  и  оно  съ  каждынъ  днемъ  будбтъ  полнЬе  н  дра- 
гоц'ЬннЬе.  Н'бвоторнхъ  статей  едва-лн  сыщутся  когда  и  гд^  друпе 
экземпляры. 

«Собиратель  предполагалъ  прнращать  свое  собрате  до  конца 
жизни,  собственно  для  себя  и  въ  своей  системе.  Накупить  рукопи- 
сей богослужебныхъ  и  духовннхъ  очень  легко  и  довольно  скоро;  но 
истаричеекое  попадается  р'Ьдко,  и  чЪмъ  идешь  дал^е,  т^Ьмъ  менЬе 
пр1обрЪтаешь  недостающаго**. 

Вотъ  что  заключаетъ  въ  себ'Ь  Строевское  собрате  *): 

Н  1.  /Ктописвцъ  РусскШ,  наибол^Ье  Новгородск1й  и  ПсковскШ,  отъ  нач&ха  Руен 
до  1547  года,  пнсанъ  крупною  скорописью,  исхода  XVI  в4|ка,  въ  дястъ,  на  354 
дистахъ. 

№  2.  Л'ктоп11ев1(ъ  РусекШ,  извлеченный  нзъ  большаго  Новгороденаго,  до  1682 
года.  Списокъ  XVIII  в.,  въ  листъ,  на  134  д. 

№  3.  Л^тописвцъ  Русск1Й,  именуемый  Новый,  съ  1584  по  1600  годъ,  писанъ 
скорописью  ХУП  в.,  въ  «1стъ,  на  244  л. 

№  4.  Л1топ11Свцъ  Новгородск1Й  отъ  начала  Руси  до  1477  г.,  писанъ  мелкимъ 
полуустаномъ,  въ  начал11  XVI  в.,  въ  4**,  на  909  л. 

№  5.  Д1то1111СМ4Ъ  ПсковсиЙ,  оъ  1230  по  1568  годъ.  Спиеояъ  современный, 
въ  4%  на  252  л. 

№  6.  Л'Ътопмоецъ  Кратк1Й,  отъ  начала  до  1395  г.,  писанъ  полууставомъ  «ь 
XVI  в.,  въ  4<>,  на  153  л. 

Лв  7.  Хроиографъ,  оканчивающейся  ваяпемъ  Царяграда  Турками  въ  1452  году. 
Руееж1я  ообытхя  до  того  же  времени.  Писанъ  полууставомъ  въ  XVI  в.,  въ  л., 
на  510  л. 

№  8.  Хроиографъ  въ  двухъ  книгахъ,  въ  которомъ,  кром1|  Русскихъ  еобнтШ 
вставлены  разныя  отд!Ьльвыя  историческш  статьи  до  1620  года.  Пиеанъ  крупною 
скорописью  въ  XVII  в.,  въ  л.,  на  1075  л. 

)#  9.  Хроиографъ  съ  прибавлен1ями  Русскихъ  событ1й  до  врененъ  царя  Ки* 
хайла.  Писанъ  полууставомъ  XVII  в.,  въ  л.,  на  1009  л. 

№  10.  Хроиографъ  еохращевный  еъ  Руескими  событими  до  1657  г.  Пнсанъ 
скорописью  въ  ИСХОДА  XVП  в.,  въ  4^,  на  506  л. 


*)  Каталогъ  рукописей  П.  М.  Строева,  мы  печатаемъ  со  списка  В.  Ы,  Ун- 
дольскаго.  (Вихторовъ.  Славнно-Вусшя  Рукописи  В.  М.  Ундольскаю,  И.  1870. 
Прнлож.,  стр.  30). 
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X  а.  Х^оиогршфъ  еокращеппгй  до  1вО^  г^  Пнеавъ  ожорошмшю  въ  XVII  в. 
въ  4<>,  на  323  л. 

№  12.  Выписии  иаъ  Хронографа  до  1619  года.  Писанъ  скорописью  XVII  в.,  въ 
4»,  на  262  ж. 

№  13.  Сонращойю  Хронографа  Монемвас1Йскаго-  митрополита  Дороеея,  соотав- 
ленное  1692  года,  въ  4^,  на  265  л. 

>&  14.  Хронографъ  съ  Руобжжкв  еобитими  до  времекъ  ц|фя  Мнкавла.  Пи- 
еааъ  крупною  скорописью  XVII  в.,  въ  л.,  на  443  л. 

№  15.  Кос110Граф1я,  перев.  Бниоангя  Славяницкаго.  Списокъ  исхода  XVII  в., 
скорописные,  въ  л.,  на  784  л. 

№  16.  Стопоииая  книга  въ  17-тн  степевяхъ,  писана  скорописью  XVII  в^ька, 
въ  л.,  на  702  л. 

№  17.  Продогь  ц1иаго  года,  въ  двухъ  кннгахъ.  Писанъ  полууставомъ,  въ  на- 
ч^Ъ  XVI  в.,  въ  л.,  476  и  459  л. 

№  18.  Иимя  Курбскаго  всЪ  сочжнешя,  Гванвни  о  цар11  Иван'а  ВасильевятЪ, 
Отриковокаго  о  Олавянорусоахъ,  скорописью  XVII  в.,  въ  л.,  на  402  л. 

№  19.  Икона  или  И80бражен1е  дФян1Й  Патр1аршаго  Престола  при  1оаки1П1  и 
Адр1ан«.  Списокъ  1700  г.,  въ  л.,  на  574  л. 

№  20.  Остонъ  Патр1арха  Всероес1йсваго  1оахииа,  писанъ  въ  исходи  XVII  в., 
скорописью,  въ  л.,  на  104  л. 

№  21.  Момт1а  Сирига  на  Бальвииовъ,  оъ  прилокеи1еиъ  ео>гавен1я  Лихудовъ. 
Лнсаяо  полууставонъ  въ  исходЪ  XVII  в.,  въ  л.,  на  360  л. 

№  22.  Иоеновсная  нстор1я  Трейера,  перев.  С.  Плаутина  1741  г.^  въл.,  на  182  л, 

М  53.  О  буитахъ  етр1м1мтхъ,  скорописью  начала  XVШ  в.,  въ  4^,  82  л. 

№  56—60.  Паторнни  11очорон1о  XVI  в.  ' 

№  61 -.63.  Латоряки  еолово1Мйо  XVI  и  XVII  в. 

Л&  64.  Паторикъ  Сербскгй,  самый  полный,  полууставонъ  XVI  в.,  въ  4^,  332  л. 

Л>  65.  Паторнкъ  Скитсшй,  полууставонъ  начала  XVI  в.,  въ  4®,  на  485  л.     , 

Л»  66.  Паторнкъ  Псковск1Й,  въ  шести  статьяхъ,  полууставонъ  начала  XVИ  в., 
\ъ  4«,  438  л. 

Л1  68.  Объ  ооаА1  Пенооа  и  Печеръ  Поляками,  въ  1581  году.  Сп.  XVII  в.,  въ 
4%  83  л. 

М  69.  Аораа111я  Памцыиа  истор1я,  съ  прнбавлетекъ  Истор!*  Смутяаго  вре- 
мени, веи8в1Ьстнаго  автора,  скороо.  XVII  в.,  въ  4^,  на  390  л. 

№  70.  Л^топнсоцъ  ИаэаисяМ,  скороп.  XVII  в.,  въ  л.,  78  л. 

^^^>  71.  Л-ктопнсоцъ  ИазанскМ,  скороп.  XVII  в.,  въ  л.,  78  л. 

М  72.  Л1^от1еоцъ  ИазаионМ,  скороп.,  въ  XVП  в.,  въ  4^,  235  л. 

^>»  73.  Авраая1я  Палнцына  история,  скороп.,  въ  XVII  в.,  въ  4^,  265  л. 

№  74.  Хроника  веодое1я  Соооновича,  нгумона  К1евскаго,  оочвя.  въ  1672  г. 
Списокъ  современный,  въ  4^,  на  385  л. 

^#  75.  Кооаограф1я  сокращенная,  скорой.  XVII  в.,  въ  4®,  на  501  л. 

•^>  76.  Родословная  хннга  вняоеЙ  и  дворянъ,  въ  59  главахъ,  полууставонъ 
XVII  в.,  въ  4»,  189  л. 

№  77.  Родословная  книга  въ  60  главахъ,  скороо.  XVII  в.,   въ  4^,  на  208  л. 

^б  78.  Манснма  Грека  творен1я,  чнсломъ  112,  скороп.  исх.  XVI  в.,  въ  4^, 
на  572  л. 

№  79.  Проснннитар1й  Ареен1я  Суханова.  Спнсовъ  Понорек1Й,  въ  4^,  282  л. 

№  80.  Прохладный  Вортоградъ,  перевед.  въ  1672  г.  Сяиоокъ  современный,  въ 
40,  на  279  л. 
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№  81.  Прмв^титыь  1обиФа  Волощгаго^  екороп.  XVII  в.,  въ  д.,  иа  154  л. 

Лв  82.  ИсторЬ  Петра  Ввдикаго,  веивЫЬстваго  автора,  спнсокъ  ХУШ  в.,  въ 
Л1стъ,  на  65  д. 

№  83.  Титулярммгь,  составденъ  въ  Поеольскокъ  Приказ!)  1677  года.  Спиеокъ 
начала  ХУШ  в.,  въ  д.,  на  98  ж. 

№  84.  ИсторЬ  Малороссы,  ненавАстнаго  автора,  епвеокъ  XVIII  в.,  въ  л.,  на  75  л. 

№  85.  Нвтор!!  Сшюеш»  Андрея  Л  нелова,  сдиеожъ  XVIII  в.,  въ  л.,  на  88  л. 

№  86.  О  Калиынахъ,  сочня.  Васил1я  Бакунина  въ  1761  г.  Снясовъ  современ- 
ный, въ  л.,  на  118  л. 

№  87.  Жизвь  Александра  Македонскаго,  неиввЪстнаго  автора,  свороннсь  XVI  в., 
въ  4^  139  л. 

№  88.  Жизнь  Александра  Македоиснаго,  соч.  Ар!ава,  скороп.  XVII  в.,  въ  4®, 
на  130  л. 

№  89.  Жизнь  Александра  Македоискаго,  неивв^кетнаго  автора,  скороп.  XVII  в. 
въ  4^,  на  89  л. 

№  90.  Жиеиь  Александра  Македонекаге,  тожъ,  скороннсь  нехода  XVI  в.,  въ 
8<^,  на  113  л. 

>1  101.  С<^рнинъ  Росс1йсхнхъ  Соборовъ,  XVI  и  XVII  в.,  въ  двухъ  внягахъ, 
23  статьи.  Пвеанъ  равными  вочержамя,  въ  4^,  16$  и  167  л, 

№  102.  Стоглавъ  1551  года.  Спвеокъ  екорооясныЙ,  XVII  в.,  въ  4^,  на  335  л. 

№  103.  Отеглавъ,  пнсаиъ  ск<^пнськ>,  XVII  в.,  въ  4^,  на  250  л, 

№  104.  Суде^иииъ,  уставвыя  грамоты  н  прочгя,  6  статей,  писанъ  схоропясью, 
въ  начал'Ь  XVII  в.,  въ  4%  153  л. 

16  105.  Суде<1иииъ  съ  донолнятелънымн  указами,  пнеанъ  въ  началъ  XVII  в., 
въ  4^,  на  116  л. 

№  106.  Судебникъ  беаъ  указовъ.  Спнсокъ  1682  г.,  съ  нодлиинаго,  скоропнс- 
выЙ,  въ  4^  на  60  л. 

М  107.  Чины  поставлеа1я  въ  Митрополиты  я  Ёоясвопы,'писаяъполууставонъ 
XVI  в.,  въ  4»,  64  л. 

№  108.  Палея,  писана  полууставомъ,  въ  XVI  в.,  въ  4^,  на  305  л. 

№  109.  Жит1е  Св.  Митроволята  Алевс1Я,  въ  множестве  хартинъ  очень  искусно 
сд1и1анныхъ,  писано  уставомъ  въ  начали  XVII  в.,  въ  л.,  на  74  л. 

^|&  110.  Жит1е  Св.  Мвтрополита  Алексгя,  сочвн.  нонахомъ  11ахом1емъ,  пясакъ 
нолууставонъ,  XVII  в.,  въ  4®,  76  л. 

№  111.  Жит1о  Св.  Павла  Обнорскаго,  соч.  неизвФотнымъ,  писано  полууста- 
вомъ XVII  в.,  въ  4«,  на  117  л. 

М  112.  Жмт1е  Св.  Саввы  Вишерсваго,  соч.  монахомъ  Маркеллонъ,  писано 
полууставомъ  XVII  в.,  въ  4^  на  30  л. 

^||  113.  Ж|п1е  святыхъ  1оавна  и  Логина  Я1>енскяхъ,  соч.  ^фхнмандрнта  Сер- 
г1я,  писано  полууставомъ  XVП  в.,  въ  4^,  на  67  л. 

М  114.  Жит1о  Св.  Гурхя  я  Варсово*1Я  Кааанскихъ,  соч.  мвтрополига  Гермо- 
геиа,  писано  полууставомъ,  начала  XVII  в.,  въ  4®,  в  а  95  л. 

№  115.  Жнт1е  Св.  Алексавдра  Невсваго,  соч.  монаха  Михаила,  пяеано  полу- 
уставомъ, въ  аачал^Ь  XVII  в.,  въ  4^,  на  113  л.  ' 

М  116.  Жит1е  Св.  Кирилла  В^лозерскаго,  соч.  монахомъ  Пахои1енъ,  писано 
полууставомъ  XVI  в.,  въ  4^,  на  110  л. 

№  117.  ЖнИе  Св.  Енрилла  Б^лозерсхаго  и  Жипе  Св.  Степана  Махрвщсваго, 
соч.  1оасаеомъ.  Спнсокъ  1615  г.,  полууставный,  въ  4%  на  165  л. 
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№  118.  ЛС|1т1в  Св.  Корвк11я  Кохелсжаго,  «оч.  веаавФетцаго,  пвмно  водууста- 
воиъ  XVII  в.,  въ  4<^,  ва  159  л. 

М  119.  Жит1в  Св.  Вврлаама  Хутнвеваго,  соч.  моваха  Пакомхж,  пв«авъ  полу- 
уставовъ  въ  1645  г.,  въ  4^,  ва  180  л. 

№  120.  Ж|гг1а  Св.  Адр1ава  Пошехомжаго,  соч.  Вбв8в%стяаг41,  ввсаао  въ 
ХУШ  в.  въ  4»,  на  59  л. 

№  121.  МЬ1т1в  Св.  Ирвнарха  Реетоввяаго,  соч«  веввв^етвагоь  Сввеовъ  начала 
XVIII  в.,  въ  4%  38  л. 

^||  122.  Жнт!^  Св.  Саввя  Ввшерекаго,  ооч.  мовахомъ  Пахотвнъ,  писаю  бво- 
ропвсью  XVII  в.,  въ  4®,  19  л. 

^1б  123.  ЖнПо  Св.  Александра  Свврсжаго,  соч.  монаха  Ирод10ва,  пвсаво  поду- 
уставомъ  XVII  в.,  въ  4^,  142  д. 

№  124.  Тожъ  съ  И8м«вев1|11в,  писано  скорописью  XVII  в.,  въ  4^,  ва  133  л. 

М  125.  Тожъ,  списокъ  XVII  в.,  въ  4<^,  на  139  а. 

||&  126,  Жит1а  Св.  Автон?я  СШсваго,  соч.  мовахомъ  1овою,  писвйо  полууста- 
вомъ  XVII  в.,  въ  4®,  227  л. 

№  127.  Томъ,  списокъ  полууставный,  XVII  в.,  въ  4^,  124  л. 

№  128.  Ж||т1в  Св.  Царевича  Динитр1я,  убгеннаго  въ  Угличе,  соч.  веизв'Ьот* 
наго.  Списокъ  подууставный,  XVII  в,^  шъ  4%  на  79  л. 

^1^  129.  Жит1о  Св.  Д10НИС1Я  Гдушицкаго,  соч.  неи8в1^тваго,  пне.  полуустав 
вомъ,  въ  нсх.  XVI  в.,  въ  4%  ва  72  л. 

№  130.  Жмт1о  Св.  Нвда  Стодбенскаго,  соч.  веизвФстваго,  пвс.  подууетавонъ 
XVII  в.,  въ  4^  яа  168  л. 

М  131.  Жит1о  Св.  Лвдрея  ПереяславсхагО)  соч.  нсявв'Ьстнаго,  пис.  уставомъ, 
въ  нсх.  XVII  в.,  въ  4^,  115  л. 

^1^  132.  Жнт1е  Св.  Мартвн1ава  Б^ловерскаго,  соч.  вбнвяАствяго,  пне.  волу- 
уставомъ  XVП  в.,  въ  49^  66  л. 

№  133.  Жит1о  Св.  Васил1я  Бдажевяаго,  соч.  вевввАстваго,  анс. -полууставомъ 
XVII  в.,  въ  4«,  90  л. 

№  134.  Жит1о  Св.  Митрополита  Филиппа,  соч.  неизв^тиаго,  и  Хлт1е  Св. 
Гернава  Соловецхаго.  Списокъ  нодууетаввый  XVII  в.,  въ  4^  на  142  л. 

№  135.  ЖнНв  Св.  Серпя  и  Никона  Радовевскнхъ,  соч.  новахОмъ  Пахом1вмъ, 
пис.  полууставомъ  XVII  в.,  въ  4®,  ва  19(^  л. 

М  136.  Жит1о  Св.  Махар1я  Желтоводскаго,  соч.  венавАстяаго,  пне.  нолууста- 
вомъ  XVII  в.,  въ  4^,  ва  98  л. 

№  137.  Жит1о  Св.  Макар1я  Жслтоводсваго,  соч.  веизв1Ьстнаго,  с%  прибавле» 
в11ми,  пис.  полууставояъ  XVII  в.,  въ  4^,  ва  73  л. 

М  138.  Жит1о  Св.  Прокоп1я  и  1оянва  Устюкскихъ,  соч.  венвв^тваго,  пне* 
полууставояъ  XVII  в.,  въ  4^,  155  л. 

№  139.  Жит1о  Св.  Варлаана  Вакескаго,  соч.  монахомъ  1оною,  1589  г.  Спв* 
сокъ  современвнй,  въ  4®,  55  л. 

М  140.  Жит1о  Св.  1оавва  н  Логгвна  Яренгскихъ,  соч.  Архимавдрятомъ  Сер- 
псхъ,  пне.  полууставомъ  въ  XVII  в.,  въ  4^,  52  л. 

№  141.  Жит1о  Св.  Ирвнарха  Ростовскаго,  соч.  новаха  Алевсавдра,  пне.  волу* 
уставомъ  XVII  в.,  въ  4^,  63  л. 

№  142.  Жит1е  Св.  Макар1я  Калявннскаго,  соч.  мовахомъ  Мавар1енъ,  внеаво 
полууставомъ  исхода  XVI  в.,  въ  4^,  ва  66  л. 

№  143.  Жнт1а  Св.  Ивхавла  Кловскаго,  соч.  веиав'кстваго,  свнеокъ  1653  г.^ 
въ  4^,  ва  61  л. 
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М  144.  Ж||т1в  Св.  Ёвреиа  Новоторяскаго,  СЮ1.  въ  1691  году.  Соиеокъ  совре- 
ценный,  въ  4^,  на  111  л. 

№  145.  Ж«т1в   С&«  Аврам1я  Городецнаго,   еоч.  ноиахоиъ  ПротасЬмъ,   пис. 
скорописью  въ  ХУИ  в.,  въ  4^,  70  л. 

№  146.  Жя'Нв  Св.  Ди1а1тр1я  Придуцнаго,   соч.  ягук.  Макар1е1гь,   пяс.  полу- 
уставомъ,  въ  ХУИ  в.,  въ  4^,  на  42  ж. 

М  147.  Ж||т1в   Св.  Троицваго  Архямаядрята  'Д10вяс1я,    соч.  веларемъ  Сяхо- 
номъ.  Списокъ  XVII  в.^  въ  4^,  ва  119  л, 

Н  148.  ЖитН|  Св.  Нвтропояятовъ  Петра,  Алексея,  1они,  равнмхъ  авторовъ, 
пяс.  скорописью,  въ  ХУП  в.,  въ  4*,  на  62  л. 

№  149.  Жя'Нв  Роетоввяихъ  Святыхъ,   числонъ  12.   Опясокъ  ХУП  в.,    въ  4% 
Ни  134  л. 

}#  150.  Жит1я  разиыхъ  Святыхъ  Руееянхъ,  чвслонъ  1,  пясавн  полууетавовгъ, 
въ  исход1Ь  ХУ1  в  ,  въ  4^,  90  л. 

^|(  151.  ЖмтЬ  разяыхъ  Святыхъ  Руесжяхъ,   пяс.  полууставояъ,  въ  ХУИ  в., 
въ  4»,  210  л. 

№  152.  ЖитЫ  Ростовсввхъ  Святыхъ,  чиеломъ  6,  пвв.  полу7<!!Пквомъ  ХУИ  в., 
въ  4^  66  л. 

№  153.  Жит1я  раввыхъ  Святыхъ,   числонъ  4,   пяо.   еяоропиеью   ХУИ  в.,  въ 
4<^,  на  102  л. 

№  154.  Жит1я  Святыхъ   яратя1я,   чиеломъ  33,   пис.   полууставонъ   ХУП   в., 
въ  4®^  136  л. 

№  155.  Жит1в   Св.  Княвя   беодора  Ярославсхаго,   ооч.  нонахомъ  Антон1ежъ, 
шаге,  полууставонъ,  въ  исходе  ХУ1  в.,  въ  4^,  ва  59  л. 

№  156.  Жит1е  Св.  Автов1я  Римлянина,  соч.  вгуменомъ  Андреемъ,  пис.  полу- 
уставомъ  ХУИ  в.,  въ  4^,  40  л. 

М  157.  Жнт1е  Св.  Герасима  Волдинсваго,   соч.  веизв^^етнаго,   пне.  ХУП  в., 
въ  4^,  на  26  лиетахъ. 

№  158.  Жит1я  Св.  Геннадхя  Любямоградскаго,  соч.  игум.  АлексФемъ,   письма- 
полуустаэнаго  ХУИ  в.,  въ  4^,  на  31  л. 

№  159.  Жит1я  Св.  Прохоп1я  я  1оанна   Устюясхихъ,  соч.  яеизвФстнаго.   Спи- 
сокъ вех.  ХУИ  в.,  въ  л.,  иа  237  л. 

М  160.  Жит1я  Св.  Диянтр!я  Прилуцкаго,  Митрополита  Алекс1Ья  я  проч.,  пяс. 
полууставомъ  ХУ1  в.,  въ  л.,  иа  91  л. 

№  161.  Жнт1я   разныхъ   Святыхъ,    чиеломъ  17,    пис.  полууставомъ    XVI  в., 
въ  л.,  иа  186  л. 

№  162.  Жит1в  1оанна  Златоустаго,  соч.  Иетаераста,  Сербсяая  рукопись,  нач. 
ХУ  в.,  въ  л.,  ва  38  л. 

№  163.  Жит1в  Св.  Григор1я  Омиритскаго,   пис.  полууставомъ  ХУ1  в.,  въ  л., 
117  л. 

№  164.  Жит1е  Св.  Геннадгя  Любя  но  град  екаго,  пис.  полууетавонъ,  въ  ХУШ  в., 
въ  л.,  ва  32  л. 

№  165.  Жит|0  Св.  БпяФав1Я  Кипрсяаго,  пис.  полууставомъ,  въ  начале  ХУ1  в., 
въ  4^,  ва  64  л. 

№  166.  Жит1е  Св.  Оеодора  Бдесскаго,    пис.  скороаяеью  начала  ХУП  в.,  въ 
4^  186  л. 

№  167.  Жит1о  Св.  Андрея  Юродяваго,  пис.  полууставомъ  ХУП  в.,  въ  4®,  314  л. 

Х&  168.  Жит1е  Св.  Васил!я  Новаго,  пяс.  скорописью,  въ  ХУП  в.,  въ  4<^,  111  л. 
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М  169.  иит!^  рмяых'ь  Святых!»,  чшежожъ  6,  пае.  енорошюья»  ХУП  в.,  въ 
4^  ва  145  л. 

М  170.  Ж1П;1в  равннхъ  Святыжъ,  чвелом%  7,  аие.  подуувтввот»,  въ  в&чал!! 
ХУП  в.,  въ  40,  на  66  ж, 

№  171.  Ж||т1о  Св.  Арте1ия  В^кодмжаго,  ооч.  яаивФотваго,  пяс.  поду7<^та- 
вомъ,  въ  ХУП  в.,  8%  112  л. 

М  172.  Ж1Гг1в  Св.  Ковмы  Яхрохсваго,  соч.  конаховъ  Гря1Чф1в11Ъ,  пяс.  поду- 
уетавомъ,  въ  ясходф  ХУП  в.,  въ  8®,  на  123  я. 

№  173.  Иствр!»  и  чюдвся  Тяхвяиеейя  шюиы  Богоматв!»»  еамал  воявая,  пяс.  поду- 
уетавомъ  въ  исхода  ХУП  в.,  въ  4^,  ва  263  я. 

№  174.  Зв-кзда  првев-ктдая  (чюдеса  Богоматери),  пис.  еяорописью,  въ  нсход11 
ХУП  в.,  въ  4^  на  186  я. 

№  175.  Смаэан1а  объ  ино1гк  Кааамсм!!  Богоматери,  соч.  Митропояита  Гериогева, 
пис.  пояууставокъ  въ  вачаяъ  ХУП  в.,  въ  4^. 

М  176.  СвазаиЬ  объ  миигк  Вяадин1р€я1а  Богоматери,  пие.  пояууставоиъ  ХУ1  в., 
въ  4^,  ва  90  я. 

№  177.  Снаяан^е  объ  ивой!  Оеодороасаой  Богоматери,  пис,  пояууставокъ,  въ 
вачаяф  ХУШ  в.,  въ  4^  80  я. 

№  178.  Скааак1е  объ  инои'к  Грузииск1а  Богоматери,  соч.  патр1арха  Нижова,  лис. 
пояууставоиъ,  въ  начаяФ  ХУШ  в.,  въ  4^,  ва  49  я. 

№  179.  €иаааи1е  объ  икои%  Тихаиисио!  Богоматери,  въ  39  гяавахъ,  аис.  полу- 
уставоиъ,  въ  нсход'Ь  ХУП  в.,  въ  4^  ва  112  я. 

№  180.  СиаааиН  объ  иноиахъ  Цмвияьоией  и  МвереноД  Богоматери,  пяс.  въ  начаяв 
ХУХП  в.,  въ  4%  44  л. 

№  181.  С«аеаи1е  объ  инои-к  Вояинор^цной,  пае.  сжоропвсью,  въ  я«ход«  ХУП  в., 
въ  4<^,  ва  103  я. 

№  182.  Сиа8ан1е  объ  ико1гк  Вяахерисной,  пие.  пояууставоиъ  ХУП  в.,  въ  4^,  52  я. 

М  183.  Саазате  о  рааиыхъ  иноиахъ,  чнеяонъ  6,  пив.  вояуустааоиъ,  въ  ВАчая-ь 
ХУП!  в.,  въ  4%  ва  109  я. 

Л»  184.  О  вс^хъ  мсоиахъ  Богородичиыхъ,  вкратце,  съ  нхъ  ввображешяии,  пас. 
въ  ХУШ  в.,  въ  4%  на  53  я. 

№  185.  Иотор1а  Хитона  иян  Рвзы  Гоеподнев,  въ  6  статьяхъ,  нас.  пояууставоиъ 
ХУП  в.,  въ  4^  ва  133  я. 

М  186.  Правила  иноиописаи1а  древняго,  составяенныя  въ  1679  г.  Снисокъ  ва- 
чаяа  ХУШ  в.,  въ  4^  на  287  я. 

Лв  187.  М-ксяцосяовъ  саиый  полный,  съ  кратхиии  Жнт1яии  Сватыхъ,  нисавъ 
сворописыо  ХУП  в.,  въ  4®,  489  я. 

№  188.  11асхая1а  пояная,  отлично  написанная,  со  иножоствомъ  табяицъ,  пис 
въ  вачаяФ  ХУП  в.,  въ  яиотъ,  113  я. 

№  189.  Святцы  и  Пасхад1я  въ  табяицахъ,  ХУ1  в.,  въ  4^,  на  14  я.  Обравецъ 
хаявграми. 

№  190.  Сват1^ы,  наппсанныя  очень  четко  въ  1736  году,  въ  8^,  ва  42  я. 

№  191.  Книга  Г|мгор1а  и  Петра  Бео^довиииа,  пие.  пояууставоиъ,  въ  ХУ1  в., 
въ  я  ,  на  123  я. 

№  192.  Иаргаритъ  Хоавиа  Зяатоустаго,  пис.  пояууставоиъ,  въ  начале  ХУ1  в., 
въ  я.,  на  386  л. 

№  193.  ВидЫя  пророка  ДанЫяа,  съ  тояковав1еиъ,  пис.  пояууставоиъ  въХУ  в., 
въ  я.,  ва  27  я. 

№  194.  Нияа  Сорснаго  уставъ,  пис.  четкою  скорописью  XVI  в.,  въ  4^,  81  я. 
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1<^  195.  Имя—  Грма^  вереводъ  Пеалтыра,   алФавитъ  и  аавхалЫ,   пие.  мел- 
кою скорописью,  въ  ИСХ0Д11  ХУ1  в.,  въ  4°,  ва  67  л. 

^||  196.  Д|«|1тра,   тереводъ  оъ  Гречесваго,   пис.  полууетавомъ  аъ  XV  в.,    въ 
4®,  ва  278  л.  ' 

^^  197.  Ячала,  аераво^    еъ  Гречеекаго,   в««.  полуувтавомъ  XVII  в.,  въ  4% 
на  330  л. 

№  198.  ПоучэяЬ!  оравдввчныя,   пер^водъ  съ  Гречеокаго   въ  1407  г.   Сояеокъ 
полууставный  1482  г.,  въ  4^,  на  360  л. 

№  199.  ЛкгургЫ  толковав1е,  кис.  полууетавонъ  XVI  в.,  въ  4*,  56  л. 

№  200.  1ошма  Екаарха  Болгарсаага  вереводъ,  пис.    скоропнеью  XVII  в.,   въ 
4^  яа  287  л. 

,  Лв  201.  Книга  1оаииа  Д-кствичивма)    пяс.  полууставомъ^  въ  иачал-ь  XVI  в^  въ 
4^  ва  419  л. 

М  202.  Катихимсъ  Лаврент1я  Зи8ан1я  и  его  прен1я  въ  МоеквЪ.  Совеокъ  ввг 
чала  XVIII  в.,  въ  л.,  на  350  л. 

№  203.  Тожъ  сокращенный,  пис.  скорописью,  въ  исходе  XVII  в.,  въ  л«,  на 
196. л. 

М  204.  Библейснаа  исторЬ,  иалокенная  въ  122  главахъ,  неиавФстваго  автора, 
пис.  въ  коиц-В  XVII  в.,  въ  4%  на  143  л. 

№  205.  Свиодииъ  со  множествонъ  раскрашенныхъ  картииокъ,    въ  1686  году 
прннадлежалъ  Книвю  Ю.  И.  Поаврехому,  въ  л.,  яа  122  л. 

Л»  206.  Сииодикъ,  написанный  прекрасно  уставохъ  въ  XVI  в.,   въ  4*,  40  л. 

11^  207.  ПанарЬ  Епимтсвага  влево  объ  исход*  жтшщ  съ  нвоакетвоаъ  раскра- 
шенныхъ картянокъ,  начала  XVШ  в.,  въ  4^,  на  64  л. 

^||  208.  Ташъ  съ  раекрашенвымв  кц[№ииханж,  въ  4®,  иа  24  ляетахъ;  не  иолво. 

№  209.  Притчи  Сиаа  Аит1оха.   Переводъ  писанъ    скорописью   XVII  в.,   въ  4^ 
ва  112  л. 

^№  210.  Правиаа  мя11иппа1н.  Сборяикъ  аолууотавний  1730  г.,  въ  4^  ва  230  л. 

М  211.  Луцидар1усъ   или  златый  бисеръ.    Переводъ;  оиеавъ  скорописью,   въ 
исход*  XVII  в.,  въ  4%  81  л. 

№  212.  Гистор1а  филасофскаа.    Переводъ    еъ  Польскаго,   янсанъ   скорописью 
XVII  в.,  въ  8%  172  л. 

М  213.  Опвсаи1е  Квтав,  кажется,  Николая  Спа«ар1я,   въ  1677  году.    Списовъ 
начала  XVIII  в.,  въ  4^  ва  206  л. 

М  214.  Страмиинъ  (въ  Святыя  м*ста),   монаха   1оиы  Малеиькаго   въ  1649  г. 
Соаеокъ  совреиеввый,  въ  4^,  25  л. 

||&  215.  Страяиаиъ  (въ  Палествну),  неизв^стнаго  1гонАха,  въ  иачалъ  XVШ  в., 
подлинникъ^  въ  4^,  ва  220  л. 

№  216.  Страииивъ  неивв'Встваго  автора,   пис.  иолууетавомъ  XVII   в.,  въ  4^, 
иа  45  л. 

№  217.  Путаамета1а  въ  Россш  Датсхаго  посланника  отъ  короля  Фридриха  II, 
переводъ,  на  94  л.,  въ  4^. 

№  218.  Журиааъ  ^утцнаата1|  бе1аржва  Б.  П.  Шереметева  въ  1696^99  годагь. 
Спвсокъ  современный,  въ  4^,  203  л. 

№  219.  Д§чв1йннъ,  писанъ  скорописью  въ  XVП  в.,  въ  4^  91  л. 

№  220.  Калаидарь   1706 — 8   годовъ,   переводъ   съ  Нъмецкаго,   писанъ  очевь 
тщательно,  въ  4%  ва  75  л. 

№  221.  Ариаматнаа,  писана  неивв^ствымъ  въ  1691  году,  въ  4*,  287  л. 
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'     >&  222.  ймнм  Пмомифм  11рв№1ожен1е  Петру  Вепжоку.   Оамогь  ХУШ  в., 

въ  л.,  на  134  ж. 

М  223.  Пробмтмтмм,  переводъ  съ  Лативскаго.  Соиеокъ.  1701  года,  въ  д., 
ва  164  ж. 

№  224.  Писым  Патра  Вамнага  въ  генера^гь-адV■рад7  Апраковву^хчвсдомъ  до 
350.  Опвеожъ  ХУШ  в.,  въ  д.,  аа  225  д. 

М  225.  Истор1а  цаоаря  Фпоиа,  аоч.  сжааочвоа.  Опааовъ  ХУШ  в.,  въ  4^,  на 
128  д. 

М  226.  Жазиь  яатр1ар]и1  Ииаоиа,  соч.  Иааяомъ  Шушернппга,  оъ  раввымя  прн- 
бавдеа1яни.  Спиеокъ  исхода  XVII  в..  въ  4®,  на  319  д. 

М  227.  Отв1тъ  вародавича  Ваддамара  патр1арху  Хоавау,  1644  г.  Спиеовъ  1732 
года,  въ  8°,  56  д. 

)#  228.  Л10ТВВ1М1  Иеа1и  Коаивсжаго,  спяеовъ  подууставвый  1679  г.,  въ  8^, 
ва  368  д. 

Л1  229.  11оучаи1в  мвтроаодята  Дав1вда,  «гасдонъ  7,  пвсаио  въ  меходф  XVI  в., 
въ  12^  248  д. 

Л  230.  Адфааитъ  (Сдоварь),  соетавденвый  ^въ  1596  году.  Оовсовъ  яачада 
ХУП  в.,  въ  4^  ва  174  д. 

№  231.  Адфааитъ  и  разныя  статьи  грамиатнческ1я,  «гисдонъ  8,  писанъ  ево- 
рописью  XVII  в.,  въ  4^,  209  д. 

М  232.  Адфааитъ  Бее'Ьдный,  сиорописью  въ  ХУИ  в.,  въ  4^,  ва  243  д.  Ру- 
иопись  очень  редкая. 

^I&  233.  Сдааара  Руссво-Латняск!!,  еоетавдеиный  въ  ианц«  XVII  в.,  въ  4^, 
иа  318  д. 

№  234.  Грамматина  Гречесиаи,  соч.  Лихудаив.  Списоиъ  еовреиевный,  въ  8^, 
на  96  д. 

№  235.  Риторана  Лихудовъ;  совреиеииый  преираеный  еписовъ,  въ  8%  д. 

М  237.  Сборнинъ  житШ  нратвихъ  и  сдовъ,  пае.  сиорописью  XVII  в.,  въ  4^, 
на  119  д. 

№  247.  Притчи  Зерцада  ведииаго,  переводъ,  пис.  свороавеью  въ  новцЪ  XVII  в., 
въ  4<^,  ва  328  д. 

Л>  248.  Истор1я  о  Вардааагк  и  кмюафъ,  пис.  схорописью  въ  вовцф  XVII  в.,  въ 
4<^,  ва  340  д. 

М  249.  Службы  общ1я  Святымъ,  пис.  въ  XVI  в.,  подууставонъ,  въ  4^,  115  д. 

М  250.  Рааиыа  царяеааыа  п^иIа  на  ирюховпхъ  иотахъ,  XVI  в.,  въ  4®,  85  д. 

№  251.  Молитвиняиаъ,  пис.  скорописью,  въ  1623  г.,  въ  8®,  315  д. 

М  254.  Стефана  лаяа  яниаша  въ  защиту  Право€дав1я  отъ  Ушятовъ,  пис.  сио- 
рописью XVII  в.,  въ  8®,  на  210  д. 

Лв  255.  Кияаа  Хворостииииа  возражени  еретвкаиъ,  пис.  подууетавомъ  XVII  в., 
въ  8®,  ва  189  д.  КнияЕка  весьиа  редкая. 

М  256.  Вазрамая1е  палистанъ  и  ув1атаиъ,  спис.  съ  вечат.  1588  г.  подуустав- 
иый,  начада  XVII  в.,  въ  4^,  на  267  д. 

М  257.  Еваигад1е  (инииое)  Ниходима,  пис.  въ  начади  XVI  в.,  въ  4°,  40  д. 
Руиопиеь  чрезвычайно  р'Ьдкая. 

№  258.  Собрата  ]1же-Еааигад1й,  перев.  ХУЛ  в.,  въ  4<^,  72  д. 

Х&  259.  Два  сочинеиЬ!  11Ис1к10-€казочны11,  безъ  вагдав1Й,  пис.  сиорописью,  въ, 
исходе  ХУ11  в.,  въ  4<»,  164  д. 

||&  260.  В'кра  правая,  въ  30  гдавахъ,  пне.  сиорописью  XVII  в.,  въ  4^,  ва  360  д. 
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Л6  261.  Мвчшцъ  Аухмиый,  Лихудовъ.  Очень  чиетый  санеок%,  «мажа  XVIII  в., 
въ  4^  на  162  ж. 

^||  262.  Сбврникъ  воаражевШ  отъ  вротивннковъ  пр^воедашя,  вгь  двухъ  кни- 
гахъ,  въ  30  статьяхъ,  рааныхъ  почерковъ  исхода  ХУЦ  в.,  въ  4^,  218  и  232  д. 
СобрвВ1е  р1>дяое. 

М  263.  Истор11  Содомцнаи  и  челобитная.  Списохъ  ХУШ  в.,  въ  4^,  103  я. 

№  264.  Отв1ты  110м«^1о  ]ероконаху  НеоФиту.  Саиеокъ  очень  красивый,  въ 
4^,  на  326  я. 

№  265.  Отв-кты  Н||мвг0|юдсн1в  архииандриту  Питврвму.  Списокъ  тщательно 
сд^анный,  въ  4^,  на  308  я. 

№  266.  Спиридоиа  Оетвшнна,  Д1акона  веодора  и  другихъ  етаров'Ьрцевъ  тво- 
рен1я.  Списовъ  полууставный,  XVIII  в.,  въ  4^,  422  л. 

№  267.  Жит1я  старовфровъ  праведниковъ,  соч.  Сянеона  Денисова.  Рукопись 
Поморская,  въ  4^,  на  282  л. 

№  268.  Церяовяво  утвормдв1|1е,  соч.кмеого-то  Василхя;  четхШ  списокъ  1768  г., 
въ  4<>,  на  214  л. 

№  269.  Зернало  суевудрЫ  расволннча;  рукопись  начала  XVIII  в.,  въ  4^,  228  л. 

№  270.  Два  послан1я  старообряАЧвск11Ц  ненавФстныхъ  авторовъ,  XVIII  в.,  въ 
4^  128  л. 

№  271.  Жизнь  Мемиона,  старов1Ьрца;  рукопись  Понорская,  въ  8°,  74  л. 

Лв  272.  Страсти  Христовы,  пне.  полууставоиъ,  въ  начале  XVIII  в.,  въ  4^, 
на  94  л. 

№  273.  Грамоты  Вамсиой  области,  чиелоиъ  12,  пае.  скорописью  XVII  в.,  въ 
8^  на  42  л. 

№  274.  Самсми  съ  граиотъ  Соловецкаго  новастыря,  1666 — 76  годовъ,  руко- 
пись современная,  въ  4°,  на  507  л. 

№  275.  Списни  съ  граиотъ  Саввы  Оторожевскаго  монастыря,  пис.  скорописью, 
XVII  в.,  въ  4»,  на  203  л. 

М  276.  Списни  съ  граиотъ  рааныхъ  СЪверныхъ  монастырей;  пис.  скорописью 
въ  XVII  в.,  въ  40,  на  178  л. 

№  277.  Списокъ  граиотъ  Махрищскаго  монастыря,  пис.  скорописью,  ХУ11  в., 
въ  40,  на  133  л. 

№  278.  Списки  съ  граиотъ  Псвовсхихъ  монастырей,  пне.  скорописью,  въ  на- 
чал«  XVII  в.,  въ  ^\  на  195  л. 

№  279.  Списки  съ  антовъ  рааныхъ  ионаетырей^  списокъ  скорописный  XVII  в., 
въ  4®,  139  л. 

№  280.  Книга  воропионая  Кирилло-Б'Ьлаабрсваго  монастыря  1615  г.;  екоропне- 
ный  подлиняй къ,  въ  4^,  на  254  л. 

№  281.  Книга  перописная  1оеиоова  ионастыря  1655  г.;  скорописью,  подлинная, 
въ  40,  на  187  л. 

№  282.  Лоропмски  11-ти  монастырей,  приписннхъ  къ  Саввнно^Сторояевскону, 
1655—1701  годовъ;  подлинники  скорописные. 

№«283.  Акты  судные  1558 — 59  годовъ;  современный  списокъ,  въ  4°,  130  л. 

№  284.  Акты  юридическ1е,  XV  и  XVI  стод'Ьт1й;  списокъ  скорописный,  въ 
40,  на  85  л. 

№  285.  Статьи  иовоуказиыа  1669  г.  Списокъ  современный,  скорописный,  въ 
40,  на  93  л. 

№  286.  Писцовый  межовый  нанааъ  1683  г.  еъ  дополнениями;  современный  ско- 
рописный списокъ,  въ  40,  51  л. 


385 

»  88?*  Намйц:  ввоцовий  1184  и  (^уршш^гршмъ  1700  г.;  олюокъ  еовремев- 
«ы§,  сжфроптьк^,  въ  4^  ва  102  ж. 

№  288.  Пвсцговыв  ввввзы  и  вдаватъ»  Спвеожъ  вачала  ХУИ!  в.,  въ  д.,  84  ж, 

№  289.  Сбортпсь  уназныхъ  граиотъ  1686 — 1700  годовъ,  епвеокъ  совреневвый, 
скорописью,  въ  4®,  в  а  70  л. 

№  300.  О  грявя!  Чврииговсной)  еоч.  профессора  Моргевштеряа,  переводъ  всЪхъ 
вга*в#,  въ  л.,  85  «.    . 

^^  Э01.  Ва|риши|||  «я  вяигу  Яоммв^  ^ввсокъ  XVIII  в.,  въ  д.,  156  л. 


Библштека  П.  М.  Сгроева  была  также  богата  Сборвнвами:  исто- 
рическими №  23—52,  54,  55,  91—98  XVI  и  XVII  вЪка;  историко- 
юридическйни  №  99,  100;  краткихъ  ЖитШ  Святыхъ  и  словъ  №  236, 
237,  239—244  XVI— XVII;  поучеюй  Л6  245,  246  XVI— XVП;  житай 
Русскихъ  Святыхъ  /*  292,  253  XVI— XVII;  законовъ  (съ  1654—1770) 
^6  290—299.  XVIII  вика. 

БромЪ  того  въ  Строевской  бибд10тек'Ь  находились  книги  начат- 
ныа,  Аоаолняющ1я  кодлекщю  рукописей: 

1)  Ув1тъ  духоввый.  М.  1682  г.,  въ  4^ 

2)  С)ЮВо  увещательное  Патргарха  1оакима.  И.  1682  г.,  въ  4^. 

3)  Рфвиски  о  царевич-к  АвевсМ!  Петроввч1Ь  п  цариц!»  Евдохе1Ь.  Соб.  1716  г., 
шъ  л.,  очевь  редк1Й. 

4)  Цравда  вода  монаршей,  М.  1726  г.,  въ  л. 

5)  Истор1я  Соловецкая,  вед.  въ  Оупраед'А,  въ  4^. 

6)  Зонаръ  вапечатамъ  тамже,  въ  4^. 
7}  Страстм  Хрястовы,  тамже,  въ  4^. 

8)  Няиятъ  яовнхъ  чудотйорцовъ.  Гродво,  1786  г.,  въ  8^ 

9)  Яряцяца 


10)  0^4ярмя1о 

11)  Роаыскъ 

12)  Увещан1о 


Кяигв,  нвдаввыв  противъ  етарообрядцевъ. 


Понятно,  что  на  такое  драгоц'Ьнное  собранхе  не  могъ  взирать  равно- 
душнымъ  окомъ  М.  П.  Погодинъ,  собнравт1й  въ  то  вреия  свое  знаме- 
нитое Древлеа^ранниигце.  Еъ  тону  же  житейск1я  обстоятельства  сложились 
такъ  неблагопртятно  для  Строева,  что  онъ  находился  вынужденннмъ 
продать  свое  собран!е — „плодъ  долгол^тнихъ  поисковъ  я  не  малаго 
иждивешя".  Еще  въ  ноябрЬ  1840  года,  Погодинъ  писалъ  Павлу  Ми- 
хайловичу: „Я  слншалъ  стороною,  что  вы  не  щ)0чь  отъ  уступки  ва- 
шего собрая1я.  Меня  разобрала  охота,  и  я  осм^Ьлйваюсь  предложить 
ваиъ  —  будьте  благод^телемъ  и  обогатителемъ  моей  библ10теки.  Вы 
знаете,  что  у  меня  собралось  уже  много  драго1]^нностей.  Бы  согла- 
оггесь,  что  ваши  рукописи  у  меня  принесутъ  пользы  бол^^е,  ч^Ьмъ  у  кого 
другого.  Притомъ  они  будутъ  находиться  въ  подномъ  вашемъ  распо- 
ряженш,  какъ  я  всЬ  проч1я.    Шд^юсь,  что  вы  положите  съ  меня, 
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кавъ  съ  своего  братагрудокоттедя,  цДау  ообсхвевную.  Въ  ннн'Ьш* 
немъ  году  я  поиздержался,  но  въ  январе  над1|юсь  фазбопкНЬФь.  Бяа- 
говоли1%  1фисла1^Б  мвЪ  каталогъ,  хоть  съ  г.  Троковикшгь.  Прось- 
ба: пришлите  мн^  послашя  Сильвестровы,  списать  или  прочесть,  какъ 
позволите.  Употреблешя  никакого  крол^  лекщ9|..безъ  вашего  нозво- 
лен1я,  я  не  сд'Ьлаю*'  {Письма^  II,  Л*  313).  Въ  другоиъ  письх'Ь  Пого- 
динъ  сообщаетъ  Строеву  свой  равговоро^  №  Трононшпшъ.  „Въотв'Ьтъ 
на  вопросъ  г.  Тромонина  о  библ10тек^^  я  отвЪчалъ:  лсмть  сказали  (т.  е. 
прежде^  нежели  я  &ид1ьлъ  вагие  собранге,  ваши  знакомые),  что  вы  усту- 
пите  оное  тысячи  за  двгь  или  за  три.  Съ  этими  данвывга  я  отнесся 
къ  ванъ  съ  просьбою.  Узнавъ  же  о  цгьнп»  теперь  полоо^сительно,  л  не 
могу  поднять  ее.  Если  оюурналъ  *)  пойдетъ  хороша  и  денегъ  у  меня 
будетъ  много,  тогда  я  войду  вг  переговоры  съ  Лавломъ  Михайловиг 
чемъ.  Мн^  кажется,  г.  Тромонинъ  не  такъ  понялъ  я  передалъ  мои 
слова.  Воэстановляя  ихъ  текстъ,  я  повторяю  ихъ  снова,  прибавляя, 
что  шурналъ  пошелъ,  кажется,  хорошо,  и  я  не  упущу  драго1^ннаго 
случая**  (Письма,  II,  №  315). 

4-го  октября  1841  года,  Погодинъ  об^далъ  у  Строева,  и  часа  че- 
тыре посвятнлъ  на  осмотръ  его  библ1отеви.  Воввратясь  домой,  ояъ 
написалъ  Строеву:  «Возвращаю  вамъ  каталогъ.  Библ1отека  ваша  мнк 
очень  нравится,  хотя  я  и  не  узналъ  ея  порядочно,  осмотр'бвъ  вскользь 
и  боясь  васъ  разспрашивать.  Мн'Ь  хочется  пр1обр^^сть  ее,  но  я  прошу 
васъ  подождать  до  января.  Теперь  же,  если  вы  непременно  хотите 
знать  мой  отв^тъ,  я  не  могу  предложить  вамъ,  вм'Ьст^  съ  создяегаемъ 
каталога,  6  т.  р.  асе.  Продавать  своей  библ10теки  я  ме  вкм'Ьренъ, 
а  безпрестанно  собирать  е^»  и  оставить  въ  насдАдство  д^тямъ  вме- 
сто богатаго  села.  Не  осердитесь  на  меня,  это  д'Ьло  полюбовное:  вся- 
кой руководствуется  своими  разсчетами .  • .  Повторяю — не  сердитесь 
на  меня:  я  сказалъ  вамъ  свое  мн^ше,  потому  что  вы  именно  хотели 
имЪть  его  немедленно'*  (Пиег^ма,  II,  №  329). 

Письмо  это  не  понравилось  Павлу  Михайловичу,  и  онъ  написалъ 
р^звхй  отвЪтъ,  о  содержанш  котораго  мы  можеиъ  судить  ивъ  следую- 
щаго  письма  къ  нему  Погодина:  «Хорошо,  что  я  нрава  тихаго  и  сдокой- 
наго:  иначе,  изъ-за  вашего  письма  должна  бы  возникнуть  большая  не- 
пр1ятность.  Теперь  я  разберу  его  для  дополненк  къвашимъ  занискамъ: 
^Я  напередь  зналъ^  что  вы  хотите  не  купить,  а  надуть.  Остариаю 
все  неприличю  (чтобы  не  сказать  бол'Ье),  выражешя,  неуаотребдяе- 
маго  между  порядочными  людьми,  и  обращу  ваше  вниман1е  только 
на  то,  что  въ  д1^л'Ь  библ1ограф1и  и  библштекскомъ  вы  мой  учитель, 


*)  Моск^итанинъу  начавшШ  выходить  съ  1-го  января  1841  года. 
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а  я  учешЕъ;  вп  авмте  вдвея^еро  бо^^^Ье  меня— ваЕШъ  же  образонъ 
■огу  я  хотЬгь  надуть  ваеъ?  Надувать  иекетъ  только  тотъ,  1йро  внаетъ 
больше.  Его  ороего  нропв^  логяпг.  Кто,  нанршгЬрФ»  можегь  надуть, 
(упфтреблвш  еъ  крайвижь  вэудовольс1*в1е11'Ь  ваше  выражете),  нову- 
пая  у  меш!  аое  собравш  оечатныж^  книге,  сшшвомъ  нн^^  известное? 
Нявто  яа  свкЛ. 

9  Л  не  воображайте,  чтобь  ват  рдалоеъ,  п  проч.  Для  воображе* 
шя  ноего  есть  право  ваняпя  не  только  лучше,  во  даже  выгоднее 
какой  внбудь  тысячи  рублей.  Я  цЪвю  ее  слнщвоиъ  мало,  ибо  ув'Ь- 
•ренъ,  что  могу  инйть  всегда  столько,  сколько  хочу.  УдйлоЫ  Да  Вог% 
сь  вами  и  со  всЪмъ.  Не  средство  же  хь  царству  небесному,  вавлю- 
чается  въ  вашей  бабл10текА«  Ёслибь  я  вкалъ,  что  получу  письмо 
отъ  васъ  еъ  такими  внраввгтями,  я  не  начиналъ  бнг  перегеворовь 
даже  въ  надеасдЪ  получить  ее  въ  подарокъ.    Вы  знаете  меня  очень 


„Если  вы  думаете,  что  обстоятельства  заставить  меня  н  пр. 
Если  обстоятельства  ваставятъ  васъ,  такъ  вн  спрашивайте  у  меня 
просто  деяегъ;  а  я  не  отказнвалъ  еще  ни  одному  своему  знакомому. 
Есдибъ  ш  по  такнмъ  обстоятельствамъ  продавали  вашу  библ1от№у, 
такъ  я  не  сталь  бн  покупать  ее.  Видите,  что  я  кротокъ  я  смиреиъ 
и  пропускаю  ваше  письмо  бевъ  дуелн,  такъ  же  какъ  пропустилъ  вашу 
бранную  нршшску  на  оффицаальной  бумаг41^,  и  мнопя  ваши  вшодки 
въ  этомъ  родЪ.  Я  уважаю  васъ  аа  многое  и  —  считаю  иедостойныяъ 
челов'Ька  въ  нашихъ  л^^такъ  и  ученаго  считаться  |такими  мелочами. 
Теперь  о  д1л4  въ  пояснеше,  чего  вы  по  горячности  не  поняли.  Вв 
требовали  отв^а  теперь:  я  и  далъ  его,  прибавивъ,  что  желалъ  бн 
лучше  торговаться  вь  январ^Ь,  когда  буду  знать  свои  доходн.  Я  не 
говорю  вамъ,  что' бнбл10тена  ваша  не  стоитъ  бол%е;  а  только,  что  я 
не  могу  дать  больше*  Въ  январе  пойдетъ  журвалъ  мой  хорошо,  и 
тогда  мн^  легв10  будетъ  дать  бол^Ье.  Такъ  поступалъ  я  и  прежде: 
иолучилъ  неожидан  Демидовскую  прем1Ю,  и  отдалъ  ее  сполна  на 
книги;  а  безъ  нее  на  то  же  д&ю  ле  далъ  бн  бол'Ье  12000  руб.  По* 
нимаете  ли  вн  меня?  Труда  вамъ  ие  предстоитъ  много,  ибо  вашъ 
ваталогъ  оочтх  готовь,  мой  печвгныхъ  также,  а  для  висьменннхъ 
много  подготовлено;  я  предполагалъ  ивбавпь  васъ  совершенно  отъ 
большей  части  механической  работн.  Заключаю.  Теперь  я  не  ногу 
00  своимъ  обстоятельствамъ  предложить  бол^ке,  а  въ  яявар^^  можетъ 
быть  представятся  друг1я  сообраавепя.  И  такъ:  мою  записку  мо- 
жете вн  псРи'Ьстить  въ  вашихъ  немуарахъ,  но  советую  вамъ  попро* 
сить  меня,  чтобъ  я  уяичтожиль  вашу.  Внрочемъ,  я  теперь  шучу:  я 
давно  знаю  вашу  угловатость  и  она  ие  м-Ьшаеть  питапъ  къ  вамъ 
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ае&реннее  увадв^ше  • . ,  Продержажъ  океыю  нармно  пять  дней,  чтобъ 
ввгшнуфь  беаористрастн^Ьб!  е  хдадяоцювя^ке.  Оетаюсь  при  прежнемъ. 
Все  т&в!ь — ум^р^цво  в  справедливо!  Пр118жайте  «е  в^еромъ  во  кв!^, 
ва  полюбоввую  сделку «  Предоетавлвю  третейсшй  еудъ  ваше!  СувруНк 
в  ув']^рен'Ьэ  что  она  обвинить  вап,  ва  что  а  впередъ  ое  благодарю'' 
{Письма^  II,  330).  Строевъ  не  по'Ьхалъ  въ  Погодину  я  этинъ  пиш- 
момъ  переговоры  на  время  превратилвсь. 

Не  сговорившись  сь  Погодивымъ,  Строевъ  обратвлся  по  тому  же 
дЪлу  въ  Бвявю  Швринсвому.  «Милостивое  расположенье  Вашего  С1я- 
тельства"  (нвеалъ  онъ,  отъ  6-го  ноября  1841  года),  „внави  вотораго 
а  им'&лъ  случай  видеть  неодновратво,  осм^ливаетъ  меня  и  теперь 
обременять  благосвлонвое  вниман{е  ваше  ивложешенъ  нияБесл^Ьдую- 
щилъ  обстоятельствъ,  бнть  можетъ,  слвшвомъ  подробннхъ,  в  подаетъ 
совершенную  надедсду  на  сод'Ьйствхе  Вашего  С1ятельства,  если  только 
будетъ  возможно;  въ  противномъ  случае  да  простите  мн'Ь  веливо- 
душно  излишнюю  смелость. 

Семейство  мое  соетоитъ  изъ  меня,  жены  моей,  престар&юй  тещи, 
шестернхъ  д^тей  и  пяти  челов'Ьвъ  наемной  прислуги.  Содераи1Н1е 
столь  немалолюдной  семьи,  при  своемъ  дом^к,  бевъ  лошадей,  съ  пла- 
тою вой-вавимъ  учителямъ  д^тей,  прв  врайней  евоном1и,  превншаетъ 
8  тыс.  р.  ас.  евюгодно.  Доходы  мои  состоять  ивъ  2  т.  пеиаи  и  оброка 
сь  небольшаго  родоваго  имАн1я,  въ  Саратовсвой  губериаи,  во1Ч>рнй 
вь  уроавайнне  годы,  не  превяшаетъ  3  т.  р.  ас.;  недостающ1е  слиш- 
вомь  3  т.  р.  должно  добывать  собственными  рувами.  На  небольшое 
приданое  жены  моей,  вупленъ  домъ  въ  отдаленной  части  города: 
иначе  вд^сь  нельзя  ашть,  квартиры  очень  дороги  и  неудобны.  Кой- 
вав1е  остатка  прежнвхъ  счастливнхъ  лЪть,  иаде^мканы  вь  1889  я  40 
годахъ,  вогда  дороговивна  необходимыхь  потребностей  превышала 
ад'Ьсь  в%роят1е;  и  теперь  все  еще  не  прежняя  дешевизна.  Учеными 
и  литературными  трудами  зд'Ьсь  ничего  не  добудешь.  Оттого  наши 
литераторы  переселяются  въ  С.  Нвтербургь.  Вь  тавихъ  трудныхъ 
обстоательствахъ,  я  решился  продать  лучшую  часть  моей  бибопоте* 
ви,  ообран%б  рукописей^  которое  собиралъ  съ  1817  года,  съ  тавивъ 
рачен1емъ  и  издержками  (сколько  сообразить  могу  до  8,000  р.);  на- 
мЪреше  мое  было  пр1уми)0ЯБать  до  конца  жвзнв.  Во  времена  графовь 
Румянцовыхъ,  Толстыхъ,  я  могъ  бы  продать  это  собраше  сь  нема- 
лымь  барыпюмъ;  но  тепереште  Мосвовсв1е  любители  Древностей 
люди  воммерческ1е,  узнали,  что  я  раэстаюсь  еь  моимь  собравлемъпо 
нужд'Ь,  и  хотятъ  пр1обрЬсти  за  полц^Ьны,  если  не  мен'Ье.  Требовалось 
много  временя,  труда  и  усвл1й,  чтобы  составвть  такое  собраше.  Мои 
рукописи  вь  етличномь  порядке,  въ  начал^^  каждой  полное  ея  оглав- 
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леше«  Чведо  кЪ»  лродаааемшъ  ммю,  с»  яежшотшшш  епргаечат* 
нами,  простирает  до  д2<1^  НовФобрааоваявое  Отд'Ьми(б  Русскаю 
яввка .  и  Саовееюети  врв  ноанхт  предмешхъ  шмт{й,  ету  предга* 
с8В81аъ,  и  прв  нераарпввой  свш  «ь  Археогр^фячесжою  Вом11исе1в1>| 
въ  жоторую  ояФ  поспшмяо,  па  хоему  хвЬшю,  должно  им^ть  еоб- 
стаеяяое  хорошее  со(^н1е  ружопвсей  и  етаропе«и»8ыхъ  книгъ;  ойо 
вдад^етъ  уже  прежрагаою  жоиек1рею  овхъ  лослЪднпъ,  которую  Рос- 
С1йевад  Авадавоа  Ьрюбрйла  мвудмж)  отъ  Швряеяа.  Не  у1Ч)дно  л 
будетъ  Вашему  Шатедкетву  довести  до  свФдШя  Его  Васовопревое- 
ходвтелыотва  Г.  Мишксра  ПроевЪщен1а  гла1вное  явь  ввшеивложен" 
ннхъ  хвою  обстеятелыяжь  ?  Бвть  ыожегь,  иое  С0брвн1е  рувопнсе! 
наВдетъ  хАето  вф  бвбоотевк  Отд'&ювхя  Руеомню  нэпка  и  Словес- 
ности; а  а  получу  вопоапоекь  содержать  мое  еежйства  еще  года 
три  —  четыре,  не  првМпая  жъ  последнему  средству -^-залога  ин'Ьтя 
въ  <$аввъ,  н  чрев»  то  полную  свободу  дЫетвовать  на  попршцФ,  од- 
наждн  на  всегда  хною  избраияохъ.  Велнводуппе  Вашего  Оятель- 
ства  васфавлйетъ  хевя  вйрнть,  что  просьба  ноя  о  ходатайстве,  9Ь 
сенъ  случае  у  Ег»  Высежнпревосходнтелвства  Г.  Министра  Народ* 
наго  Просв^йцен^ж  Ье  будетъ  вами,  (Лятельннй  Княвь,  отринута* 
(Л.  К.  Пу  Э25,  326). 

Когда  перепнсна  о  бнблютеве  еъ  Княэенъ  Шнришжяыъ  кончилась 
ни1гЬиъ,  Стреевъ,  въ  феврале  1842  года,  вовобновн^^ь  переповорь  по- 
дтоху  предмету  съ  Погодншшъ,  воторнй,  отъ  2«го  февраля  1842  года, 
пнсадъ  Строеву:  цБелн  угеднО)  милостивому  государю  Павлу  Мяхай* 
ловичу,  я  готовь  ветунить  тепера  нъ  новые  переговоры  о  6нбл10теве* 
(Пмсмил^  И,  }«6  д84).  На  вто  Отроевъ,  в^фоятно,  напнсалъ  примиритель^ 
ное  пиоыю;  ибо  въ  сдедующемъ  нисаме  Погодина  читхемъ:  „Ну  вотъ, 
давно  бы  танъ,  почтеняейш1Й  Павелъ  Михайловичь;  ташя  ви4гьиа  чи« 
тапгь  пр1Ятно,  н  отвечать  на  нить  весело.  Я  не  вомню  нивогда. . .  Ну, 
да  цисать  еь  лекщй  некогда.  Теперь  беда  тольжо  та,  что  у  меня  въ 
доме  скарлатина:  я  не  евжу  н  не  принимаю,  опасаясь  причинить  она* 
сете  и  неудовольбФВ1е.  Я  думаю,  1|то  мы  мохенъ  сговориться,  при 
собяюдеши  яаанхъ  же  услошй  и  ^зъ  поереднижа.  Впрочемъ,  не  прочь 
и  отъ  него.  Кого  же?  Нааначьте  сами:  Шеворева,  Давыдова,  Вельтмана, 
Пассежа?  Словомъ,  жего  хотите,  н  ириниите  ответь  въ  мою  контору, 
ныне  во  «торникь^  {Письма,  Н,  об.  886). 

Получивъ  это  письмо,  Строевъ,  въ  тотъ  же  етортть^  на  Масля- 
ннце,  24«го  февраля.  (1842),  отправился  ве^мроАгь  въ  Погодину.  Про* 
дажа  состояла<»ь.  При  перевовке  ружопмсей  возникли  'овять  неудо* 
вольств]я,  хотя  впрочехъ  и  легк1я.  На  дру1*ой  или  на  трет{й  день 
по  дагошорл^  Погодннъ  пнсадъ:   „Охота  пуще   неволн,   любезнейшП 
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Павелъ  ~Мвх»ймш|%,  тк  на  свккя  во  ножажъ,  а  оотшсу  прошу 
васъ,  взвалввъ  шкапн  на  ^омовиxъ  лошадей^  пр■е^и№ь  хнЪ  бнбло- 
теку  теперь.  Я  думаю  всего  лучше  м  уде^Де  ■цвевшжть  къ  тол- 
СФими  веревками,  чтфъ  ое  вывадиись  С1Ш1жя  я  нроч.  Въ  пюмь 
случае  иабавимея  отъ  ввняшшья  я  поотяшкявя.  Вороюмъ,  кав!Ь 
зяаете.  Только  яняче,  нынче"  (Письма^  11,  Н  336).  Иаъ  9Т0й  яа- 
виеЕи  Стро^ъ  аамючилъ,  что  Оогодянъ  ему  не  доябряетъ,  а  тотому 
опять  вадиеалъ  яму  юяяое  письмо,  яа  яоюрое  Погодявъ  отвечал?» 
(27*го  идя  28*го  февраля):  «Могу  ли  я  ^Ьхать  отъ  больмой  «еви? 
Боитесь  лн  вн  Бога?  И  яе  свавали-ль  вы  сами,  что  яр1йдете?  Объ 
томъ  прошу  васъ  и  теперь.  Денегъ  я  вамъ  отдаяъ  съ  прежввмя 
5000  р.,  да  по  превитн  еъ  Петербургсяямъ  ваталогомъ  1500;  а  2000. 
какъ  т  сами  говорили,  удержу  до  иадашд  ваталога*  Коли  хотите  д^ 
лать  формально,  то  благоваште  написать  уолов1е.  Мое  ело^о  возьмугь 
на  бирж!,  яе  только  обявательство,  которое  я  вахъ  дам%,  пожалуй 
хоть  за  какими  угодно  двадцатью  поруками.  Вн  требуете,  чтобы  я  ку»- 
пилъ  коробовъ  и  веревокъ.  Павелъ  Михайловвчь!  Павелъ  МяхаДловвчъ! 
Ну,  да  я  сммчу.  Велите  пожалуйста  купить -моему  кучеру,  да  обни- 
зать шкапы,  въ  воторнхъ  и  привевугъ  внири.  Мв&  хочется,  чтоб^ 
они,  безъ  дальнихъ  хлопотъ  съ  вашей  и  моей  стороны,  стали  у  меня 
въ  комнате,  какъ  стояли  въ  вашей.  Таяъ  ыиА  будетъ  легче  обозри- 
те. Д.вунилъ  у  ваоъ  библ1отеку  почти  не  смотря — неуявели  это  не 
знавъ  доепфеянбсти^  Я  орииялъ  ваше  слово  и  не  сталъ  торговаться — 
неуявели  зто  яе  звакъ  доелренноети?  Я  даль  вадатокъ^  не  думая  о 
вашей  роспнскА— неужецш  это  не  знажъ  дфвпренности^  Не  пов^^рилъ 
лн  я  вамъ  также,  что  вы  отдаегге  век  рукописи  сиолна?  А  вы  грозно 
спрашиваете  и  проч.  Божусь  вамъ,  что  пмсать  эту  записку  я  гонять 
въ  другой  разъ  къ  вамъ  человека— великая  утрата  для  меня.  Д^ло 
могло  обойтиться  любовно,  ладно,  а  вн  все  шершавите  его,  и  иэъ 
ничего.  Такъ  обойдется  и  теперь.  УвЬряю  васъ,  что  вн  не  раскаетесь; 
только  успокойте  меня.  Предполагаю  ваше  возражев1е:  зач&|ъ  тдер- 
живать  дв1  тысячи,  а  не  одну?  Зат^мъ,  что  я  ваше  издате  ставлю 
дорого;  ну,  какъ  вы  откажетесь,  ш>  средян'Ь  д^да,  по  кавимъ  бы  то 
ни  было  причипамъ?  Повторяю  меш  паяорнтйшую  трое^:  кончите 
нынче,  безъ  дальней  переанскя,  и  пожалуйте  ко  м^Ь  еъ  кпягаии. 
УвЪренъ,  что  ваша  Супруга  орисовйтуетъ  вамъ  то  же.  Что  я  схазалъ^ 
то  свято**  (Яяе^мбц  П,  337).  Въ  конц'Ь  этаго  письма  Погодинъ  при- 
писалъ:  «человЪвъ  мой  оказался  пьяиымъ  —  следовательно  поручать 
ему  ничего  нельзя**.  Но  Отроевъ  не  сдавался.  „Оь  вами  не  сгове* 
рншь  (пнсалъ  къ  нему  Погодияъ)  —  приходится  уступать.  Деньги 
готовы  будутъ,  когда  угодно.  Мнф  пргЬзжать  нельзя,  ибо  жева  больна^ 
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Привозите  уже  съ  каталогом^,  ибб  стоять  вапечатаяныяъ  (т.  е.  книг 
хажь)  7  меня  до  каталога  все  равно,  что  и  у  васъ"  {Письма,  II, 
X  838).  Кончилось  все-тап  т^мъ,  что  Погодияъ  самъ  привезъ  Строе- 
ву оемь  тЕ1сачъ  рублей  ассигн.;  а  въ  субботу  Т-то  марта  1842  года, 
Огроевъ  съ  грустью  отправяд^  кь  Погодину  свои  рукописи  съ  куче- 
роиъ  его,  „въ  нрвслаиномъ  отъ  него  же  ларЬ*'. 

По  получеН1И  рукописей,  Погодинъ,  отъ  9^го  марта,  писалъ  къ 
Строеву:  „Изините,  милостивой  государь  Павелъ  Михайловичь,  что 
не  ув^домилъ  васъ  въ  субботу:  я  воротился  домой  вовдно,  а  вчера 
и1к  им^лъ  ей  Вогу  ни  минутн.  Вйбл1отбку  получил,  и  тронуть  бнлъ 
вашими  словами.  Почитайте  ее  своею,  ибо  она  столько  же  въ  вашемъ 
распоряжеши,  какъ  и  моет*  (Ямсьлм»,  П,  №  839). 

Пр{обрФтя,  такимъ  образомъ,  Строевское  со<^н{е  рукописей, 
М«  П.  Погодинъ  на  радостлхъ,  ииеалъ  П.  И.  Савваитову  (отъ  5-го 
марта  1842  г.).  „Купилъ  я  библ1отеку  Строева  за  8,500  руб.  ассигн. 
Богатство  рукописное!** 

Въ  1851  году,  какъ  известно,  Погодинъ  продалъ  свое  Древле- 
хранилище въ  казну  за  нолтараста  тысячъ  рублей  серебромъ,  и  много- 
цАииое  Строевское  собран{е,  войдя  въ  составъ  Погодинскаго  Древле- 
хранилища, поступило  вм^Ьст%  съ  нимъ  въ  Императорскую  Публич- 
ную библ{отеку.  Такимъ  образомъ,  исполнилось  желан1е  {Г.  М.  Строева, 
чтобы  собран1е  его  вИавсегда  упрочилось  тамъ,  куда  будетъ  куплено" . 


Одмнмъ  ню  буйстящвяъ  ре^удьтатовь  архммяхъ  цоиековъ  П.  М* 
Строева  прмвтеияагъ  жлассичесаое  изданва  его»  носшщее  заглая]е: 
Вшоодш  юс^дарей  трей  и  $€лишнх^  «мямм^  Мшщкла  Веодороеича, 
Алтим  Лкпммовм^мц  ввод(фа  Амшшикча^  ест  Рреш  €4Ш9дер(Ш!г4евъ. 

Аь  чмслЬ  туелм  крехъ  еотъ  венцаддасм  кннгъу  хравящнхса  въ 
А|ошв4  Моеювомой  Оружвймй  Палага,  особенное  вввнаше  П.  М. 
Сироава  обратшш  в»  себя  книги  Выт$дтм  и  ]Раеходцьи1.  Съ  веоби- 
кшмшмош  ясмесвю  41бъясшиъ  Строавъ  аимеше  этшъ  мнить,  въ  письме 
свосмъ  Бшз»  П.  Л,  Шнрвнокому|  отъ  26*го  вмбу^я  1840  года:  «Гшанад 
цЬвь  Вшодннхъ  шлтп:  еакедцевааЯ)  зацисаа  платья,  камое  надЬвалъ 
Царь.  ДФло,  каваяовь  бе,  мемжиое«.но  вцхедитъ  совеЬгь  напротивъ. 
Во  иа|тнхъ^  ов1  чреавичайпо  ваяшв  эъ  отношенш  хронФлашнескомь, 
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оредставдая  сахид  в^рння  числа  собнтА  государствврциъ,  ц^ко]н 
нихъ,  дворцовнхъ^  Московскнхъ.  Во  вто{Шхъ,  ц»  ммхъ  вццшъ  ^подв^ 
этикетъ  и  обычаи  Двора^  при  ар|енЪ  шммавъ»  лъ  церковннкъ  а  дру- 
гихъ  прааднествахъ,  особевяо  частщ^ю  ж$иыь  ц^рейу  чего  не  лред- 
ставддютъ  наиъ  ни  д'Ьтописи,  ни  грамот!!,  ви  друпе  исфочивю  сего 
рода.  Для  тооографхи  Москвц,  сердца  старинной  Русд,  он'Ь  равно  не- 
обходимы. Въ  числ^^  цервоввыхъ  торяествъ  ХУЦ  вина  является  по 
Внходнниъ  инигаиъ  Дтйст^и  Стртшшю  С1/да:  неиввЪстно  щшь 
оно  еовершалось,  но  происходЕло  всенародно^  на  площади  у  Пречи- 
стой за  олтаряии  (нрохивъ  нннЪшней  Ивановской  гауптвахты);  Царв 
присутствовалъ  таиъ  въ  нлатьЬ  перв4и^  на^лда^  во  всЪхъ  рега1]|9хъ. 
Объ  этомъ  я  до  сихъ  поръ  нигд^  на  читнвалъ.  На  утр1е  ноставлешл 
арх1ереевъ  они  оодносилн  Царю  огромнмо .  и  богатые  дары,  не  со- 
образные съ  доходами  ихъ  ецархЕй,  еще  «екЬе  съ  ихъ  собствевнцюц 
но  етн  дары,  дня  за  два  до  лсиротонш,  отпускмндь  вщъ  Цдъ  вааны 
царской,  сл-Ьдовательно  поднося  ихъ  Царю,  они  только  возрращш.ти 
Кесарева  Хесарет.  Ётотъ  секреть  открываютъ  РасхоФныя  «мши  Дво- 
ра. У  Царицы  было  особое  отд&лен1е  во  дворце,  своя  золотая  палата; 
на  другой  или  третхй  двш»  родинъ  Царь  нриндиалъ  въ  еа  передней 
патр1арха,  владнвъ,  бояръ,  чиновнихов^г  дм^  торгодадъ  хужщковъ 
(81с),  приходившихъ  СЪ  поцдравлешемъ  и  дараии.  У  Царицы  шъ  бы- 
вали  приватный  собрашя,  на  иасляниц'Ь  и  въ  друпе  драздникИ|  изъ 
боярынь,  куда  приходилъ  только  Царь.  Изъ  разныхъ  м^стъ  Выход- 
ныхъ  и  Расходныхъ  Дворцовыхъ  внигъ,  ви^т!  сведенныхъ,  видннъ: 
разныя  увеселен1я  при  ДворЪ,  потехи  свадебный,  травли  зв^Ьрей, 
и  проч.  Царю  Алевс^Ью  пускали  кровь  изъ  руки  не  ланцетохъ,  а 
пробивалъ  жилу  соволъ,  къ  тоиу  прхучевный.  Я  исписалъ  бы  много 
буиаги,  еслибъ  захот^Ьлъ  представить  любопытн1йш1я  черты  частнаго 
быта  царей,  только  изъ  этихъ  книгъ  видимаго.  До  1812  года  суще- 
ствовали вс%  Выходиня  иняга  царей:  Мижшла^  ▲леяе!Ьн,  воодора, 
ХоаявЕ  и  Петра.  Теперь  ихъ  нягаадцать.  Оетальнии  прооалк.  Расямй- 
ныхъ  ктпъ  царей  Дома  Романовяхъ  въОруаюйиой  НаяагЬ  мноавеспо^. 
Не  довольствухсь  втими  умваикнАи,  Строевъ  мвыеиаиъ  и  средопа 
къ  издан{ю  Ваходяыяъ  кпгъ.  „Осмысливаюсь  внзншея:  на  «го  ккжо^ 
(пишетъ  онъ  Князю  Ширинскоиу),  „которое воетарашов шсволнитвсвр 
рвев1емъ  и  кань  должно.  Книги  1и1Ьдуеп  напешмпъ  кь  тот  щл 
форматъ  1П  4^  ка]бЪ  печатаются  теперь  при  Архееврафячеевой  Кем* 
мисс1и  Д'Ьтсмгаси,  и  ои!Ь  мегутъ  служить  ноияААшимъ  мъ  мнмъ  Д1^ 
полнен1е1еь.  По  лредварителБвой  смМ^,  его  в8да1Ж1е  будетъ  оестоить 
изъ  четнрехъ  изрядннхъ  томовъ.  Зноя,  «о  Археографическая  В1оммяо- 
С1Я  не  нм'Ьетъ  сумшъ  доетаточныхъ  на.  И8даи1е  втаъ  исторвмешхъ 
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св6|1  ,издд)жки  пешташд  и  веоб^^одимо^  вовхе^^  нцЪ  за  1фудъ;  оцъ^ 
жлцць  рбвносхацй.  ц^храотъ  е  :црбцт^4^  стдршц,  од^отяо  р^  9Т0  согш- 

сщм^  и.  Л  II,  на,  из).    ,  / 

20-ш  Авмбра  1840  года^  Я..  И.  Ц^ре^вмя/ожь  т»%щ,9лъ  Строева,. 
что  Ащешле  его  объ  дзд^ш  Выходмцх^  |дагъ  постуди^  въ  Брм* 
мисаю  и  доведено  до  св'Ьд1н1д  Министра.  „Все  будвтъ,  кажется, 
с^Фмно^,  ви|^т>.БбйЗД|1И|совъ,  »К7»  совсфшевшжу  удовольетщ19  вашему. 
1111№з«айхе  |^в,Боса  въ  вавъ«  т«  э-  къ^фмъ  всвиочитедьннм'ь  дю-. 
дшъ,  вото№«  ваеъ  дущ^вцо  дд>бдт1|  в  удмБаюп.  Я  радъ  прагать. 
охъг  радреФД|В^ъ  усдшцу,  что  вн  въ,  Цехейбург!»''  (Дисъж«,  II,  36  316). 

Овоннатб4Ьву1»  саввщю  ра  издав1е  Спнцев:»,  щиучвдъ  ив?»  Архео* 
графв1«сц9й .  $4^^в({с1а  21-|^о  дв9№я  18А1  годц. 

Такъ  вавъ-  Цостмше  архввы,  .въ  ввввее  э^^^^д,  почтв  ве  отав* 
л1Ва.1РГь,  в  Сч№ек1^,  дадво.  уаке  чувстцовадъ,  •р^дкатрчесдно  брдь.дъ, 

с^фдвакъ  ру!^  В:  вдэвь'',  то  дристувад  1РЪ  вм&Щ|^ -^КУ^^^  ДЧй^^г. 
оаъ  проевдъ  Квдая  Щщ^ввсдаго  всжодахдАахвоцать  Высошйшее  раз- 
р(Ьшм19  ва  вндачу  ецу  на  доцъ,^  во^ъ  р»сщс]^^^  всЬхъ  Выхрдвыхъ 
квцгъ  в  в^доторцхш  взъ  Ра^одщиъ;  во  ходатайство  Кв^И  ^  ув^^н- 

Прт  воемць  ТОВЪ)  работа  вощда  ^ыср^ро.  31 -га  марта  1841  годду 
Строевъ  писадъ  к^  $ндзю  Шврищ»рму  схЪдуюд]^:  ^Я  тр/двдсд, 
очшь  решюетро  яадъ  д^шготовдеиаемъ  к^:^дац1ю  Вцхоаш;^ъ  .ввргъ 
царей;  а  Даршй  на  .«ад^дтъ  вздэрашкъ^  .^Фобц  наружворхь}  бд|да. 
досФоДаД'  в|1^еодаго  вре^^вта*  В?  <^УАУАЦ1&  щрод^ццц^ъ.  начвехсд 
наб(фъ,  в  вечаташе  вовдетъ  бнотро*. .  До  отцечатадш.  кщщкъ  щия, 
лветовъ,  щ  буду  ви'Ьть  ^еств  д<1(^адда1г^^  Ващэ^ЦГ  С^дф^дьствУ  по  е^ц- 
пддру  ваакда^'о.  Особеввр  вофо^РДЧосцсо^ф  , .  ддрх^одогвчесво^  щ  фц^ю- 
лапрческоек  Исту91мщ0^  вад;|ккк^^  буд^ьоч^щ^.^рбрнитво;;  д.ц^^ыц&Г 
мв€мн>  |ю«апо .0  Г1оаударста)^ввов.  в  ^а^тиой  4МННД>  царев, . ,х)б{шдахъ 
Дво1Д|  раг«Д1Д|(1ь,  вд%ть&,  утва^^щъ  в  црйч^в  руаодедствувсь  бумаж- 
ннмв  В;  вэЩйФФВбдашвв  о^аобшмв  Оруд|«Ащ(г|||  .  Цада^!*  04  ^-  Ц* 
170  ва  об«)-  Въ  начад^Ь  над,  Оу^роевъ  .^тцр^врлъ  ужа.въ  Комввссш 
первые  в(К(д^тв  .9та<|ча;гавв1|1хъ  ддетовъ  Дыходсда^  в  цю  «(товъ  объ*., 
дсщцъ^  что.на^И[февъ  „удрйовть  свое  вздавке  ,  лвгографвровавн^^дъ 
лврга!^  ръ.рммй1в  в<щругъ  аттрвбу9ам9«.с2Э  рогадА  в  вэц(/ай  Ору- 
Ж0&Я9Й  ЛадцФН,  «  вс|кг|Юта4П1  цм^  .Д^вхавла,  Дде^юо^Ьд  в  беодрра, 
ко^оруе»  буду^  валщгографвравдавн  съ  ^врвш^шщ^"  (А.  Ж.  Л, 
185).  Но  С.  С.  Уваровъ,  сомнЪвадсь,  чтобы  въ  Москв1Ь  могла  вриго- 
то#р9ь  еъ  дБмаа|||Циъ  срвершбв(»|вавъ  двтоБрафцровавнй  лист^,  во- 
ррв(чъ  сообвм1ть  Строеву,  "вио  аво^)Щ)взца9тъ  за  дуршее  отп«чата!|!^ 
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Простой  заглавный  петь;  ш)  прям'Ьру  11здан1й  Археографичеемй  Кок* 
тшя;  а  Князб  Шнрияшй,  боясь,  чтобы  Встрпленге  т  мкедяло 
выходъ  въ  ев'Ьтъ  вздаятя,  С|Ат0Л  1федупредвть  Строева,  что  веЪ 
вообще  предислов1я  въ  издан1Я1гь  Археографячееаой  КоккиоЫк  пред- 
варктельно  равсиатрвваются  Мвнястромъ  Народнаго  П1Й)св!^1Цен1я. 
Такииъ  образомъ  И8да«1е  явилось  въ  св1№ь  безъ  украшен1Я  к  безъ 
обширном)  ВступлЫл. 

Въ  начале  1841  года^  Огроевъ  собрался  боло  въ  Штербургъ  и 
получилъ  7*^  огаусаъ.  «Я  въ  воех11щев{я",  йяс&л*^^  къ  нему  Ве- 
редняковъ,  „что  скоро  твкжуеь  еъ  вами!  Есть  о  ченъ  и  потолковать 
и  посн^Ьяться.  Я  полагаю,  что  и  Олихо1ада  Петровна  1гр('Ьдетъ  когда 
янбудь  в8гляяуп>  на  Петрооъ  градъ:  теперь  этю  ватрудннтеяьно,  но 
если  откроется  железная  дорога^  то  будегь  тавже  легко  ш  удобно, 
какъ  напрнуЪръ  путбШвеФВ1е  къ  Тгиоиц-Ь,  особенно  гЬшконъ.  Тогда 
у  Московскихъ  почтенвбйтихъ  дамъ  не  останется  ннкакого^  утпл- 
тельваго  предлога  не  вядать  юной  Ойяерной  столицы,  и  не  оставить 
ВЪ  ней  неязгладиныхъ  восноминашй  о  своехъ  унЪ,  яюбевнести  и  деб^ 
родунйи*  (Письма,  II,  1в  819  н  830).  Но  домаши{я  ебсТоятеяьетва 
не  позволяли  Строеву  военользоваться  отнускокъ,  что  очень  огорчило 
Бередникова.  „Кавь  жаль*,  писалъ  ойъ  Строеву,  „что  вы  неудоеужи* 
лнсь,  побывать  въ  Петербурге!  Право,  вамъ  нужно  бы  заглянуть  въ 
вашу  Археографическую  атмосферу**  (Письма,  II,  №  390). 

17-го  фе1фаля  1842  года,  Строе»  отнравилъ  въ  Археографиче- 
скую Комннеаю  поеледН1е  листы  отпечатаннаго  текста  и  прясту- 
пнлъ  къ  главнМшей  части  своепо  и8дан]Я,-^къ  ооставленк)  Объясни- 
тельнаго  Алфавита,  безъ  нотораго,  по  его  собственному  вы^^аюнш, 
^Выхадныя  кмишбылибыве  вразумительны".--ТогдажеСтроевъпнеалъ 
къ  Князю  Ширинскому,  что,  ПО"  первоначальному  плану,  оярь  нолагаль 
Высрсдныя  ютги  и  Вьтшнсн  нзь  ^/^в&рновыхъ  Расмдныхь  ккть,  не** 
разд'Ьльную  связь  им4юц1Я,  издать  въ  четырех»  томам.  ОоелФ  ока- 
залось, что  Выходныя  книги  разд'ЁИПъ  на  два  тома  не  возможно,  я 
потому  ояъ  решился  заключить  ихъ  въ  одинъ  довольно  толстый  томъ. 
Въ  тоиъ  же  письм-Ь  Огроевъ  нишетъ:  «Выписан  изъ  Расход ныхъ 
книгъ  еоставятъ  такой  же  томъ,  подъ  особниъ  8аглзгв1емъ,  съ  осе* 
быиъ  цредислой1емъ  и  также  съ  алфавитом^  Къ  минь  будутъ  при* 
соединены  н^]К)торыя  нояснятельяня  статьи  изъ  руяонисей  Оруж^ 
ной  Палаты  и  Патр1аршаго  Приказа.  Оба  нвда11!м  вм'Ьот4Ь  нрвдста- 
вятъ  во  всей  полнот^к  Дворъ  Моековск{й  XVII  сто^&т}я^  (^:  ЛГ. 
Ш,  27). 

С.  С.  Уваровъ  очень  торопи лъ  Строева.    „Его  Ввсоконревосяод»- 
тельство'*,  —  писалъ  ему  Князь  Ширинснй,  отъ  29«>го  октября  ]84'2 
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года^-^^^^авлая  вшить,  въ  х1|К01гв  «оюжвяш  ваходвтм  11«1а«&11е  Ум* 
з«теля  кь  Внжодрынъ  пшгамъ,  поруол^ь  ни'Ь  ареддожпъ  вамъ  о 
щ^стшвлвтл  суЬд^нк^  къ  шяому  времена  яокеп  бип  окончем  оег^ 
чамвЬ  Ушюателл,  и  проси»  о  врнсылвгк  прнР0тдвламв1Г0  вами  Пре* 
двслошяу  если  ово  уже  пршюфошвю'*  (А  К  Ш,  10^).  Стрмвъ  отвФ- 
чалк  «Мой  Ухазатем  не  цроствШ  алфавита,,  ю' ^^(лмтятяьтЛу  со* 
спвхеше  жь  объяснешй  требуете  бевчшиевюхъ  ч^оравекъ  н  розн- 
ехав1й,  вотошу  что  въ  ваше!  археодогаг  мало  что  обработано.  Со- 
вершенное С|90нчая1е  нвдашя,  Д1я  ввауска  въ  св^тъ,  можвть  посл'Ь- 
доватъ  во  врещде  августа  1843  года"*  (Л-  К.  Ш,  116).  Стршяо, 
что  н  Бцюдншвокь,  хорошо  ваавпвй  ввглядъ  Строева  на  постьш- 
ность  въ  д'Ьд'Ь  науки,  совйтовалъ  ему  посшьшить  окояЧ8В1емъ  Вы- 
ходвнкь  внвгъ.  яН'Ьеводьво  тоновъ'*  (пишетъ  овъ  въ  Строеву)  ^го- 
товитса  въ  выпуску  о  Сввмй  нед'ЬдгЬ;  вотъ  туУь  хороню  бш  присое-* 
днннть  н  Ввходиня  жтлт.  Тогда  И8да8{е  будетъ  явЪть  бол'Ье  ц'Ьны 
въ  гдазахъ  Начальства,  лот(щу  что  увеличить  хохдевхцю,  къ  выпуску 
нааначениую''  (Пиеьма,  II,  16  354).  А  теящ  тЬ1Ъ  самъ  же  Веред- 
внховъ  пнсалъ  когда-то  съ  благороднынъ  негодовашемъ :  ^У  наеъ 
обыкновенно  сношать,  а  это,  кахъ  ванъ  азвАетно,  портить  и  очень 
портитъ  д4ио...  Наеъ  губить  налнигадя  ноеа^ность!  Мы  не  ном- 
нимъ  зодотаго  оравнда:  ^^е8^^I)а  1ен1;е . . .  Надобно  всемирно  поберечь 
Л-Ьтописи  отъ  сдилюомь  сворой  $^ды^  {Письмец  II,  Л  307). 

Въ  мартЬ  1842  года,  Строевъ  йвдндъ  иа  короткое  время  вь  По- 
тербургъ.  Предъ  самнмъ  отъ^здонъ,  оиъ  получидъ  оттуда  сл1|ду1)- 
щее  письмо  отъ  стараго  ор1втедя  Ярцова:  «Позволь  тебя  сороснть, 
что  это  значить,  что  ты  Петербургъ.  совсЬмъ  забыдъ,  броеядъ.  И  мы 
сходьхо  дЪтъ  другъ  съ  ;р)угомъ  не  ведались.  Только  по  одной  ночтА 
души  ваши  гаржоническн  отаываютея  рава  по  ДМ  въгодъ.  И  долго 
ли  это  нродолкихся.  До  окончашя  чугуинахъ  дороръ,  когда  мы  сйо^ 
р^  птяцъ  буденъ  налетать  на  ваши  кудебиии  и  наливки.  Правда, 
тн  своиойнвй  сбнышинъ,  носдужавшШ  Отечоетуу>  обществу,  съ  умомъ 
заоасш1й  куеочихъ^  хотя  и  не  богатый,  но  не  б&дишй,  и  отдыхах^ 
Щ1Й  теперь  на  ододахъ  трудовъ  сжомхъ.  Тн  вь  кругу  семьи  своей 
доволенъ  и  счастливь.  А  я,  любезный  Павель,  до  свхь  порь  без* 
щастенъ  и  тояысо  еь  Дц^ввшами  Мануеухн  ожидаю  когда  идоть  моя 
встуввтъ  въ  общую  ретор>ду  мфа,  чтобы,  верерабоуавшнсь  химически , 
чрезъ-Зд^Заа  года  вновь  ямтьсн  вьэтожъ  св'ЬгЬ''  (Пиеьмл^  II,  Лв840) 

Пег  воввращеиш  въ  Москву,  Пааедь  Михайловичь  врииядеи  са* 
мынъ  дйлтедьнымъ  образом»  за  смой  Адф*вить  въ  Выходамъ.  дРа- 
ботмя  надь  Алфавитомь,  писадъ  ояь  кь  Князю  М.  А.  Оболенскому, 
при  объяонен1И  развыхъ  частей  Двора   Государева  въ*  XVII  в,.  мнЪ 
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прадртожгь  врайвял  неабходш10С1^  ззрляауть  воцроетадьн^е  ш  ясЬ- 
вотчфни  мртоны  въ  Кшг&  »брав1я  яа  вростохъ  царя  Михавла  два* 
доровв^.  Тав'ь  вавъ  ата  квнга  въ  домй  Вашего  Сштешсвва^  то, 
опасаясь  обеавововть  вае^  ввемлвцмъ  врИЬадомъ,  првявваю  свйвост» 
поворн^йша  вросвть  Ваше  Сяятедьство:  назначать  вш'Ь  дшь  в  пол- 
часа време!ви  ва  аросвотр»  оввачаввыхъ  рвсунвовъ«  Поданель  оего, 
сыдъ  при,  вояшт^  вередать  вв^  отуЬтъ  вашъ^  (^В^маш  Моековек. 
Публичн.  и  Румянцовйк.  Щ9бевь)ш,  А.  Квваю  Ширвнсвону,  отъ  2нро 
аогуста  1843  года,  ввсадъ :  ,Бавъ  нв  трудна  ворревтура,  но  глав- 
ная работа  въ  црцуто^лети  Алфаввта.  Теперь  ованчпаю  букву  П., 
савуд)  большую  нвъ  всЪ».  Въ  всходи  сентября  весь  Алфавитъ  бу- 
деть  напечанъ  веорев^^нво''  (X.  К  III,  174). 

За  ткшъ  Строе|ку  швадобилась,  жраняии1яся  въ  Вяшввовоковъ 
Бдагов^иценсвовъ  вонастыргЬ  Книла  Ъиюештя  трекияъ  и  патргар- 
шихь  Выходовг^,,ж  вогда  онъ  получвдъ  ее  чревъ  оосредство  Ар- 
хеографвчесвой  Коммасшв,  то  ввсалъ 'въ  Ввязю  Ширктвому:»  Раз- 
свотрЛ^въ  внввательво  руховисный  Сборнввъ,  прнсланнвй  взъ  Ваз- 
нвво^вскаго  БлаговЪщевеваро  вонастщш,  я  нашелъ  пом^п^ннве  вь 
немъ  Внходн  Царя  АлешосЬя  в  патр1арха  1освфа  ^феяаычайм  любо- 
пцтнывв,  т^нъ  бол^,  что  о  длать^Ь  тутъ  ни  слова  в  очень  мвого 
подробностей.  Я  р^швлея  нрисоедннвть  ети  Ввходн  къ  издаваевнмъ 
мною  въ  ВВД&  врибавлен1я.  Прв  такой  больвюй  внвгЬ,  какова  пе- 
чатаемая мною,  мЪсацъ  ноявлешл  ея  въ  св^тъ  ран^^,  или  позже, 
нич;его  не  значить.  Если  вродустить  тепереши1й  случай,  гд'Ьжъ  и 
когда  будетъ  возмоаьнос1Ь  пом1ютвть  Внюдн  взъ  Вязнввовсваго  Сбор^ 
ника^  не.  могу  ве  вовторвтц  чрезвычайно  любопытине**.  Что  аю  ка- 
сается до.  Предвслови,  то  Строевъ,  въ  тощ^  же  висьм^Ь  къ  Бвввю, 
тав1^.  об^свяетъ  вривну  его  замедлешд:  «Принуждапшй  веввть  де- 
нежаыкъ  средетвъ  въ  сааержашю  моего  семейства,  я  не  могъ  не 
принять  на  себя  составлеше  ло^цюбнаго  каталога  библхотекв  зд'Ьш- 
ндго  Исторвчесваго  Обв1сеетва,  маЬ  предложенное.  Это  заставило  меня 
сосредоточить  вс&  силы  на  тавошъ  ^удвовъ  мМ^  и  работать  цЪ- 
лые  два,  чтоб»  въ  ораздвввакъ»  волучвть  деньги,  которвхъ  мнй  не- 
доставало'' (Л.  К.  Ш,  217,  218). 

Вередввковъ  былъ  въ  восторгЬ  отъ  сретав^гаемаго  Отроевниъ  Ува- 
вателя,  «Удэсужввшвсь  ва  дндхъ*,*— пвсалъ  овъему,  отъ  20*го  ноябре 
1848  года, — щА  взялъ  взъ  Коммвошв  вавгь  Ут^аатель  къ  Выходамъ  к 
арочелъ .  его  анвмательво.  Богатство  св&д1в1й,  въ  ненъ  содержащвхся, 
меня  изу4(дяетъ«  Такого  указателя  ва  Руси  не  <^о.  МнЪ  даяю  ва- 
жется«  что  мн  находимся  именно  жа  тонъ  пуикгЬ  обработп  навюй 
истор1и,  когда  подобный  трудъ  ставоввтоя  необходимость»  по  самому 
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сущесгау  вещей . . ,  Ееябг  у  вае%  баля  ужшзм^жш^  въ  род4  вашего, 
къ  лЪтопнсдмъ  и  граиотамъ:  одно  ето  уже  составам  ба  екзегетиво- 
врпяжу.  Вь  литературЬ,  имеющей  подобйве  11атер1алЫу  останется 
дод^клать  немного.  Съ  внеоктъ  увашешень  преклоняюсь  передъ  вами, 
ж  нрианаю  въ  ваеъ  велихаго  мастера.  Вы  Д'Ьлаете  въ  Рос^  то^  11Т0 
сдАлаль  Яжовъ  Гршмъ  вь  Гершан!!!  (См.  Оеи^воЬе  КесЫв-АНегСЬй- 
тег).  Его  не  жомплиментъ:  спросите  знающие-  Внро^емъ;  нажегся, 
ето  золото  для  но  многмгв.  Г.  Погодина  н  его  нрестоваго  похода 
противъ  меня  не  боюсь:  вЪдь  онъ  не  можетъ  отделить  $аше  жем- 
чужное зерно  оп  сора  навовной  кучи''  (Письма,  П,  №  874), 

Трудъ  Строва  вншелъ  въ  св*тъ  въ  1844  году,  иодъ  сл4дующимъ 
заглавхемъ:  Выходы  Государей  Царей  и  Великихъ  Князей  Михаила 
Эеодоровича,  Алекегья  Михаиловича,  Эеодора  Алекогьевича,  всея  Ру- 
ли Оамодеротевь  съ  1632  по  1682  годъ  (М.  1844  {п  4*).  „Истор1Я 
Царей  благодатнаго  Дома  Романовыхъ*,  говорить  Строевъ  въ  преди- 
словш, — яОтъ  Михаила  до  Петра,  поле  почти  невозделанное:  оба  Рус- 
ск1е  Истор10графа  (Енявь  Щербатовъ  и  Карамзинъ)  не  достигли  до 
граня  1613  года,  попытка  ревностнаго  Берха  продолжить  ихъ  труды 
слишкомъ  слаба;  послЪ  того  занимались  бол^е  Варягами. 

Между  тЬмъ  Истор1я  Россш  въ  XVII  стол'Ьтш  неоспоримо  важ- 
нее всей  предшествующей:  подъ  конецъ  правлешя  Царя  Алекс1я  и 
при  державныхъ  сыновьяхъ  его  Царство  Московское  и  всея  Рус1и 
было  въ  полномъ  развитая  своихъ  стнх1й,  этотъ-то  першдъ  собственно 
Русскгй',  воренныя  преобразовашя  Петра  Великаго  даля  жвамл  госу* 
дарственной  и  быту  народному  иное  направлеше. 

Будущ1й  Исторюграфъ  сказаннаго  н^шда,  вря  необходямомъ  та- 
лаатЬ  писателя,  долженъ  бить  мужъ  терпЪшя  я  труда  въ  высочай- 
шей степени:  какая  бездна  матерваловъ  необработанныхь  прщета- 
нетъ  ему1 

Архивъ  бывшаго  Посольсхаго  Приказа  закяючаетъ  въ  себЬ  гро- 
мады сиошеъШ  почтя  съ  ц^Ьлою  Бврооою  и  съ  согЬдвими  народами 
А81И,  многочисленные  остатки  другихъ  Мосжюекяхъ  Прямэовъ  яво- 
бялуютъ  свЪд'Ьшямя  о  внутреннемъ  оостояшя  я  управлепн  Царства, 
Литература  того  времени  обяаружятъ  мяопя  собнт1я  въ  Церкви, 
почти  незам:Ьчевныя. 

Съ  воцарен1емъ  Дома  Романовыхъ  превратились  Летописи.  При 
необъятномъ  множеств'^  документовъ  оффишальныхъ  можно  и  не 
сляшконъ  скорбеть  о  писав1яхъ  частныхь,  особенно  въ  род'6  тЬхъ, 
на  которыхъ  по  преимуществу  основана!  наша  Истор1я  до  ХУП  сто- 
лйт1я.  Будемъ  дорожить  Летописями,  ва  неимен1емъ  инбпсъ  источни- 
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вовъ,  но  соврехемхъ  йтгоравушая  шршпшл  огрАпчхтъ  бсы^пт- 
вое  к»  нтъ  довАр1в. 

Все  это  общее,  государетвентое,  шстная  ягхевь  Государей  пред- 
меть  не  менАе  любоянтаый.  БвроиейеШ»  ооога  ж  хруш»  чужесцмш- 
цн,  ]10с1я|ат|11е  Моекву  въ  XVI  п  XVII  етол4Ьт1яхъ«  передалк  намъ 
описаше  дгакета  Дворам  образа  тпшш  Царей,  цераФвннхъ  и  другвхъ 
обрядовъ:  еви  подробны,  но  во  многемъ  «е  врааумвтелыя^  тольео 
чрею  обработатае  докашнихъ  асточниювъ  иожемъ  вн^княть  ихь 
ваю  должно.  Иетори  Москвы^  цаюда  бсюсптеаемащ  вь  связи  сажой 
тесной  съ  бы1юи0сашемъ  Царе^гва:  аъ  ней  сов^шклясь  вА  главнш 
событ1я,  ел  собора  д  церкви  —  святыня  и  памятнявн  государствен- 
ные, жители  областей  только  подражали  Москвитянаиъ. 

Въ  посл'Ьднихъ  отношешахъ  очень  важенъ  Лрзшвъ  нывйшн^ 
Оружейной  Палаты:  остатки  бумагъ  разныхъ  Дворцовнхъ  приказовъ, 
уц^д^Ш1е  при  ужасныхъ  пожарахъ  1737  и  1812  годовъ,  когда  ц^Ь- 
лая  Москва  превращалась  въ  пепелъ;  пересмотръ  этихъ  бумагъ  зна- 
токомъ  опытнфццФ  необходимъ"  (стр.  Ш — V). 

На  страницахъ  Москвитянина  1844  года,  появился  грубый  отвнвъ 
объ  этомъ  классическонъ  труд'Ь  Строева,  дрииадлежащЛ  перу  повой- 
наго  профессора  Московскаго  Университета  И.  Д.  Беляева.  ,  Не  пони- 
ыаемъ^  (говорнтъ  онъ,  между  прочимъ)  „какимъ  образомъ  авторъ  не 
нашелъ  ничего  полезнее  для  издан1я?  Пересмотря  столько  библ10текъ, 
можаобъ  это  сд'Ьлать,  жжкя.  хоть  небольшую  способность  выбирать.  Для 
г.  Строева  какъ  будто  не  существуетъ  разницы  между  документами. 
Онъ  смотритъ  на  нихъ  только  какъ  на  нумера  въ  катал ог'Ь". 

Справедливо  говорилъ  Бередниковъ  Строеву  еще  въ  1841  году, 
когда  онъ  только  что  познакомился  съ  первыми  листами  издашя: 
у,Выходы  дюбошвсрня  и  указнваютъ  на  мноНе  предметы;  надо  только 
острый  глазъ.  НовМпие  исторнческге  невЪжды  врядъ  ли  оц-Ьнять  ихъ 
по  достоинству*.  Самъ  М.  П.  Погодинъ,  пом'Ьстившхй  въ  1844  ходу,  въ 
своемъ  Москвипипшшь,  критику  Б^игяева,  тридцать  л^Ьтъ  спустя,  именно 
въ  1874  «оду,  ва  гедъ  до  смерти  своей,  писалъ  къ  Огроеву:  „Недавно 
понадобилось  мн1  справиться  въ  вашемъ  Укавател'Ь  къ  Выходамь.  Да 
вЪдь  тутъ  готовый  матер1аяъ  для  20,  30  новомодинхъ  диссертацШ*. 
А  меякду  тЪмъ,  въ  1844  году,  БДляевъ  не  нашелъ  въ  этомъ  самокъ 
Указател'Ь  ничего  новаго,  кромгь  ошибокъ  {Москвит.  1844,  №  9,  стр. 
154— 164), 

Нашлись,  однако,  и  таие,  которые  ум^ли  въсвое  время  оцДантъ 
трудъ  Строева.  Тавъ,  почтенный  П.  И.  Кеппенъ  .  писалъ  Павлу  Ми- 
хайловичу: дСп'Ьшу  принесть  какъ  вамъ,  такъ  и  И.  Н.  Царскому, 
отличную  благодарность  за  доставлеминй  мн1  эввемпляръ  Выходоиъ 
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Царсккхъ.  Это  богатцД,  во  «м^стЬ  съ  '^^мъ  ш  ограшвый  |1юе|нмъ 
Д1Д  ватор1Е  ХУЦ  в1иса.  Еушсово^уитпвц^  ввжщ  ЗГказатедь  заолуяшг 
ы^ть  оообеннук^  бдагоур^Яфность  и  имг  ^0С1м^^ы91^юпм>я  9итечт  и  лю- 
бители Ру^каю  Я9ы,ка  -т  лр0Щ|ущесгвенчо  ^и9xсшографн^  (Дисьмт^ 
II,  №  387).  Бакъ  бы  въ  подтвержденге  Э7И]^ъ  едовъ  Кецпена,  вотъ 
что  писала  ^елшай  ^лд<рнтикъ  слр^  Гого1ль,  къ  лфугу  своему  поэту 
Язнмву:  ^ А  если  хочешь  бцть..еще  пош|т]9^^  всЪхъ,  то,  набрвэшась 
духа  бибдейскаго,  опустись  съ  1шмъ,  хак:^  со  св&точехъ,  во  гдубвеу 
Русской  стариды.  Стихт»  твой,  не  буд^Ъг  вядъ,  не  бой^ея;  еюрша 
дастъ  теб'Ь  краски  и  уже  одною  собою  вдохдовитъ  теба!  Она  такъ 
ждвьемъ  ж  шевелнтсд  въ  ваошхъ  Д'Ьтодисяхъ.  На  днядъ  роаадась 
мн'Ь  книга:  Царскге  Выходы.  Тутъ  уже  одщр  ояова  и  нв^ваши  дар- 
скихъ  убрацстэъ,  дорогихъ  тканей  и  кахеаьевъ  —  сущ1д  сокрсюища 
ддд  дорта;  всдкое  едово  такъ  н  дозштсд  въ  стихъ.  Дивишься  драго- 
цЪдности  нашего  лзшса;  что  ни  ввукъ^,  то  и  водарокъ;  все  зервисто, 
крупно,  какъ  самъ  жемчугь,  и,  право»  иное  нааваше  еще  драгоцЪн- 
н'Ье  самой  вещи.  Да  есди  только  уберешь  такими  словами  стихъ 
свой— ц^ликомъ  унесешь  чита^ед^  вз»  ||инувшее»  Мн&,  ооел^^  орочте- 
щя  трез;1|  страдиц'в  изъ  этой  книг|11  »:^акъ  и  вид'Ьлся  вездЪ  царь  ста- 
ринныхъ,  прежних^  временъ,  блад^гов'Ьйно  идущШ  къ  вечерне  въ 
стащЕиномъ  царскомъ  своем'ь^  убраиствЬ^  (Пашл  Собр.  Сочин.  Ш  В» 
Гоголя.  М.  1862.  III,  390).  Б'Ьляевъ  же,  вдрочемъ,  тогда  еще  моло^ 
дой  челов'Ькъ,  съ  см^^шною  важностью  поучмъ  Строева:  «Кажетсл 
безъошибочно  можно  сказать,  что  не  всЪ  памятники  древно(|тм  тре* 
буютъ  подобнаго  издан1я;  для  изсл^Ьдователя  драгоц'Ьнна  не  старая 
буква,  до  жизнь,  которую  она  выражаехъ^  {Москтт.  1844,  ))&  9, 
стр.  157,  158). 

За  два  года  до  выпуска  въ  св'Ьтъ  Выходдыхъ  киигъ»  П.  М. 
Строевъ  напечаталъ  въ  Москв^^  любопытнЪйшхя  Записки  Артиллерт 
магора  М.  В.  ДаниАова^  иаписаншля  имь  въ  1771  году  (М.  1842|  8^). 
«Простодушный  разсказъ  автора  о  своей  жизни",  —  пишетъ  Строевъ 
въ  Предисловии  къ  этимъ  Запиекамъ,  —  «картины  общежития,  нра- 
вовъ  и  службы  дворядъ,  во  времена  Императрицъ  Анны  и  Ёлисаветн, 
милые  анектоды:  все  это  любопытно  и  не  совс^^мъ  безполезно  для 
исторш*'  (стр,  III,  IV), 

Вскор'Ь  посл'Ь  объявлетя  въ  газетахъ  о  выходе  въ  св']Ьтъ  Зйтщ" 
сокъ  Данилова,  Строевъ  получилъ  изъ  Арзамаса  отъ  маститаго  полков- 
ника Василья  Васильевича  Баженова  подписныя  деньги,  а  вм^ст^^  съ 
т^^мъ  следующее  письмо:  «Бывъ  самъ  68-ми  л^тъ,  очень  ц'Ьню  дорого, 
когда  вижу  ровесника  себ'Ь  и  вспомня  съ  нимъ  младенчество  и  юность 
свою  кажется  на  время  забываешь  9Корбь  свою  и  всЬ  житейсшя  не- 
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111]4ятш)сти.  Вы,  мяло^тявяй  государь,  обещаете,  накъ  СФаричкахъ  въ 
«вижк'Ь  или  29итс&мъ  ма1ора  Ж.  В.  Данилова,  большое  удовольс1111е? 
Зд'Ёлайге  «илоеть  уДЬлите  !9кз^пляр'Ь  яа  кой  уд'Ьл'Ь  н  въ  самой  ве- 
щи можетъ  и  ната  лепта  будетъ  лолевна  для  кого  нибудь  въ  Ка- 
ваий"  *)  {Письма,  П,  З*  348). 

Записки  Данилова  живо  заинтересовали  Академика  Д.  Н.  Языкова. 
яЯ  прочелъ  инъ**, — писалъ  онъ  Строеву, — ,съ  вели«1айшимъ  удоволь- 
ств1емъ,  ибо  ояЪ  нереиесля  меня  въ  тотъ  вЪкъ,  котораго  коиецъ  я 
ёш,е  живо  помню.  ДЫствительио,  какъ  теперь  вижу  себя,  сидящаго 
ва  чаеословомъ,  съ  указкою  въ  рук^к,  нодъ  иадворомъ  деревенскап) 
дьячка. . .  Вотъ  первая  книга,  въ  которой  описанъ  быть  шшшхъ  д^- 
душекъ*  {Письма,  II,  852). 

По  поводу  т^хъ  ясе  Записокъ  возникла  не  бевъиитересная  пере- 
писка между  Строевыхъ  и  рясофорнымъ  Онтииой  пустыни  Петрохъ 
Александровичемъ  Григоровымъ,  извФстнымъ  въ  нашей  литературе 
И8дан1емъ  Писемъ  Затворника  Задснскаго  Георгхл. 

«Я  прочелъ  въ  Московет^хъ  Вньдомостяхъ^ ^-^тхтхлъ  Григоровъ,— 
„что  вы  стряхнули  пыль  съ  Записокъ  ма!ора  Данилова,  и  уже  издал 
въ  св'Ьтъ  оиыя  съ  благонамеренною  цЬлью  пособить  погор^^вшиш 
жителямъ  Казани.  Похвальный  подвигъ  вашъ  заслуживаетъ  призяа- 
тельноети  каждаго  Росс1ЯНина*.  О  самомъ  же  содержан1И  Записокъ 
Григоровъ  пишетъ  въ  другомъ  письме:  „Еслибъ  поднять  бы  Шува- 
лова и  дать  ему  прежнюю  силу— думаю  и  сочинитель  и  издатель  во- 
^Ьхалябъ  безъ  прогоновъ  къ  льдистымъ  тундрамъ  Сибири'  {Письт, 
П,  №  361). 

Въ  вонц'Ь  концовъ,  Григоровъ,  въ  знакъ  своего  уважешя  къ  осо(№ 
П.  М.  Строева,  „какь  человеку,  который  трудами  своими  прослав- 
ляетъ  любезное  отечество',  препроводилъ  къ  нему  Л^ытпись  о  Петрл 
Великомь  при  сл^Ьдующемъ  объяснети:  „Чья  эта  лЪтопись?  не  знаю... 
Какъ  видно  писано  лицемъ  духовяаго  зван1я,  ибо  тутъ  помещено 
пророчество  Кирилла  В'Ьлозерскаго  о  рождеши  Петра.  Есть  и  дру- 
пя  статьи  касательно  Стр^лецкихъ  бунтовъ.  У  меня  есть  нбскольво 
писемъ  Князя  П.  В.  Лопухина  къ  игумену  ЮвенаЛ1Ю  Воейкову  по 
случаю  состав лен!я  имъ  родословхя  Лопухиныхъ.  Ёжели  угодно,  я 
могу  служить  ими,  а  если  не  желаете,  то  отошлю  къ  Погодину' 
{А.  К.  II,  ?6  347). 

Одновременно  съ  Записками  Данилова,  Владим1ръ  МихаВловячь 
Строевъ  издалъ  книгу  подъ  заглав1емъ:  Пар\лжъ  еъ  1838  и  1839  ю- 
даось.  Путевыя  записки  н  зам1ьтки  (Спб.  1642).  Эта  книга  дала  по- 


*)  Запвеки  быля  изданы  въ  польву  погорал ьцевъ  города  Казани. 
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водъ  В1  забавному  недоравум^Ьниэ.  „Съ  особеишикъ  удоводьств1емъ*', — 
пишетъ  Григоровъ  Павлу  Михайловичу, —  „прочедъ  вашъ  Париоюь^. 
Строевъ  объяснилъ  ему,  что  Парио/съ  не  его,  а  его  брата  Владфора; 
тогда  Григоровъ,  стараась  объяснить  свою  ошибку,  писалъ  следующее: 
„Одинъ  изъ  моихъ  знавомнхъ  предлагаетъ  мн^  прочесть  книгу  Па- 
риоюъ...  Я  спрашиваю:  не  романъ-ли?  Помилуй,  братецъ,  ее  писалъ 
Строевъ— вашъ  монастырсшй  работникъ — книга  чисто  литературная  и 
историческая,  И  тахъ  я  ваялъ  книгу  безъ  заглавнаго  листа,  въ  по- 
лсюнну  оторваннаго,  гд'Ь  только  виднелось:  сге  видп»  око  мое,  и  я 
прииялъ  ее  по  всЪмъ  признакамъ  за  ваше  сочнней1е. . .  Знаете  ли  вы 
какъ  въ  уЬздныхъ  городкахъ  читаютъ  книги?  Одинъ  выпишетъ:  а  всЬ 
къ  нему  лезутъ  съ  просьбою,  и  читаютъ  съ  неопрятностью — рвутъ 
ихъ!  Охота  въ  чтешю  доходитъ  до  того,  что  какой  яибудь  полугра- 
мотный купчина,  котораго  спросшпъ:  позвольте  узнать  изъ  какого  вы 
города?  Преважно  и  подбочинясь  будетъ  отвечать:  мы  батюшка  не 
изъ  города,  а  изъ  Болохова!  Этотъ  грамотей  проситъ  для  своей 
Аннушки  новой  вычюрной  книжечки  и  не  читая  ея  только  рветъ. 
Ботъ  инЪ  какая  книга  досталась— я  пов'Ьрилъ  на  слово  и  остался 
въ  дуракахъ!  А  чтобъ  и  впредь  я  не  д^лалъ  глупостей,  то  за  вину 
свою  я  долженъ  заплатить  пеню,  а  потому  и  выпросилъ  у  одного  изъ 
монастырской  братш  книгу  Писем  Затворника,  которую  при  семъ 
препровождаю.  Радъ,  что  могу  служить  вамъ  ею.  Вм^стЬ  съ  симъ 
прилагаю  еще  три  книги  нашего  почтеннаго  старца  Херосхимонаха 
Хоанна,  коего  я  сотрудникъ,  ибо  изъ  книги  его  Дуосъ  Мудроватя 
увидите,  кто  онъ  таковъ  и  чистосердечную  исповедь.  Раскольники  го- 
ворятъ,  что  ее  писалъ  Йосковсюй  митрополитъ;  ибо  онъ  писалъ  та- 
кимъ  слогомъ:  Къ  глаюлемому  старообрядцу.  Изъ  этого  вышла  пре- 
странная истор1я:  Одна  изъ  этихъ  книгъ  подарена  была  знакомому 
МН&  Армянину,  дабы  вразумить  его;  тотъ  разсердился,  отнесъ  ее  къ 
своему  попу,  коего  16,  17  и  18  страницы  взбесили:  они  тамъ  назва- 
ны треклятыми.  Попъ  кинулся  къ  Лазареву,  который  обратился  въ 
Петербурге  къ  своему  покровителю;  но  кажется  объяснили,  что  они 
на  трехъ  соборат^ъ  кляты  и  потому  названы  треклятыми!  Армяне 
разсердились  и  говорили:  насъ  Государь  жалуетъ  крестами,  какъ  же 
мы  трекляты! . . .  Мало  етаго^  не  знаю  кто,  а  должно  думать  не  Ла- 
заревъ-ли,  отправилъ  книгу  къ  Армянскому  патр1арху,  которнй^  по- 
далъ  прошете  къ  Императору;  но  Свят-Ьйш1й  Синодъ  довазалъ  пра- 
вильность и  самому  патр1арху.  И  такъ,  прошу  не  прогневаться  и  при- 
нять посланныя  книги.  Счастливымъ  себя  почту,  если  такой  достой- 
ный челов'Ьвъ  примегь  съ  благоскловноспю  признательность  соотече- 
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ственника,    у][^^юща^о  почитать  людей,  не  потопу  что   предки  яхъ 
Римъ  спасли'  (Пгсеьма^  II,  №  349). 

Въ  благодарность  за  полученная  книги,  Строевъ  послалъ  Григо- 
рову  Описанге  памятниковъ  Славяио- Русской  литературы  Оерпя 
Строева.  По  поводу  присылки  Григоровъ  пишешь:  „Чюдное  д4ло— три 
брата  и  всЬхъ  Господь  над'Ьлилъ  дорогими  талантами. — Шь  письма 
вашего  вижу,  что  вы  не  любите  релшгозтй  полемики — помилуйте;  л 
что-то  сумн^^ваюсь — ^неужели  полемика  покойнаго  Московскаю  Теле^ 
графа  для  васъ  интереснее?  Что  делать,  у  всякаго  свой  вкусъ!  Вн 
желаете,  чтобы  я  писалъ  къ  вамъ.  Вамъ  нравются  мои  любопытння 
письма,  но  въ  сущности  они  мало  любопытны— въ  сравнеши  еслябъ 
прочли  Записки  Конно-АртиллерШскаю  Офицунх^  который  не  могутъ 
быть  изданы  при  жизни  моей;  он^Ь  доведены  до  вступлешя  моего  въ 
монастырь'. . .  Въ  заключеше  письма  Григоровъ  пишетъ:  „Мн^^  пр1Ятво 
всегда  будетъ  читать  ваши  письма;  ибо  страничка  отъ  такого  почтен- 
наго  мужа~'ИСтор1Я .  для  потомства".  (Письма,  II,  ?|&  361). 


XXI. 

Въ  1841  году,  П.  М.  Строевъ  тЬстЬ  съ  Як.  И.  Бередниковымъ 
были  избраны  въ  Адъюнкты  вновь  учрежденнаго  Втораго  Отд1лея1я 
Императорской  Академ1И  Наукъ.  Зас^дашя  Отд'Ьлен1я  начались  рая- 
сужден1ями  о  различ1и  нарЬчШ  чисто  Русскаго  и  Церковно  -  Славяя- 
скаго.  „Простите  меня  за  долгое  молчан1е'',  писалъ  Вередниковъ  Строеву, 
отъ  12-го  мая  1842  года.  Я  былъ  обремененъ  разными  не  интереснн- 
ми  занят1ями  по  Отд'Ьлешю,  которое  им^етъ  направлеше  вовсе  про- 
тивоположное моимъ  понят1Ямъ.  Не  ожидайте  ничего  д*Ьльнаго  оп 
сбновленнаго  святилища  Русскаго  Слова^  (Письма,  II,  №  841). 

Самъ  же  П.  М.  Строевъ  назначенъ  былъ  Членомъ  Московсво! 
Коммиссш,  на  которую  Второе  'Отд'Ьлен]е  возложило  приготовдеике 
къ  издан1ю  Русской  Грамматики  по  плану,  какой  признанъ  будетъ  ею 
удобнЬйшнмъ,  и  который  долженъ  быть  предварительно  разсмотр^^яъ 
и  одобренъ  Отд'Ьлешемъ,  Кром'Ь  Строева,  членами  этой  Коммясав 
были:  Академики  И.  И.  Давыдовъ,  Погодинъ  и  адъюнктъ  Шевн- 
ревъ.  Въ  бумагахъ  Павла  Михайловича  сохранился  протоке лъ  1-го 
зас^Ьдан1и  этой  Коммисс1и,  бывшаго  4-го  1юля  1842  года.  Въ  этомъ 
зас'Ьдан]и    постановили:    1)    Грамматика   можетъ  быть  изложена  или 
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въ  ввд^Ь  учебаива ,  необходимаго  для  первоначальнаго  изученья 
языка,  ияи  жавъ  народная  кннго,  важная  для  важдаго  Рошя- 
Нина ,  хранилище  одного  наъ  драгоц^нн^Ьйшихъ  совровнщъ ,  за- 
в&щаннахъ  ваиъ  отъ  цредвовъ,  язнва  Отечественнаго.  Составле- 
ше  Грамцативи!  перваго  рода  едва  ли  относится  въ  занятхямъ  Ака- 
демии Наувъ:  учебники  должны  согласоваться  съ  ]гЬстомъ,  для 
коФораго  назначаются.  ДЪло  Акадеиш  составить  Граимативу,  которая 
за&аючада  бы  ращональное  возсозданхе  Отечественнаго  языка  и  слу- 
жила бы  хавъ  зав'Ьтоиъ  отъ  продковъ,  такъ  и  ванономъ  для  совре- 
иеняивовъ.  Таковая  книга,  согласно  съ  мысл]ю  г.  Президента  Ака- 
де111н,  хранглла  бы  и  утверждала  языкъ.  Если  въ  Словар'Ь  содер- 
аватся  вс^  сокровища  языка  въ  нервоначальныхъ  его  фориахъ,  то 
Грамматика  должна  показать  всю  жизнь  народнаго  слова,  всю  судьбу 
его,  неразлучную  съ  судьбами  народа.  2)  Каждый  языкъ  состоитъ 
изъ  двухъ  елементовъ:  общихъ  законовъ  слова  человЬческаго  и  ча- 
стныхъ  особенностей,  свойственныхъ  тому  или  другому  языку  или 
одной  какой-либо  отрасли  языковъ.  По  етому  и  нзсл^^довашя  по  части 
языка  могутъ  быть  двухъ  родовъ:  фгш>софск%я^  отяосяпцяся  къ  ори- 
дожешю  законовъ  общей  Грамматики  къ  Отечественному  языку,  и 
историческая^  составлаюпця  предметъ  Сравнительной  1'рамматнки  и 
основываюпцяся  на  иисьменныхъ  его  памятпикахъ.  Изданныя  досел']^ 
Русск1я  Грамматики,  не  исключая  труда  Ломоносова,  не  выцолияютъ 
етихъ  требован18,  при  всЬхъ  достоинствахъ,  какими  они  отличаются 
какъ  учебники.  3)  Московская  Боммисс1я  прннимаетъ  на  себя  раз- 
работку матер1аловъ  для  Академической  Русской  Грамматики  со  сто- 
роны философской  и  исторической,  какъ  существенныхъ  елементовъ 
для  составлешя  не  учебника,  но  книги  всенародной.  Образцомъ  въ 
етомъ  труд^Ь  она  поставляетъ  себ'Ь  грамматику  Гримма.  Приготови- 
тельные труды  въ  первомъ  отношенш  будутъ  академика  Давыдова, 
во  второмъ  отношенш  академика  По1Ч)дина  и  адъюнкта  Шевырева. 
Сводомъ  Русскихъ  грамматикъ  займется  адъюнкгь  Строевъ,  сколько 
позволять  ему  занлт1я  по  Боммисс1и  Археографической.  4)  Еоммис- 
е1я  не  им^тъ  ни  пом^щешя,  для  своихъ  засЬданШ,  ни  актуар1уса, 
для  письмоводства,  ни  сторожа,  для  посылокъ.  Необходимо  покор- 
нейше просить  Второе  Отд^еше  Академ1и  Наукъ:  не  благоугодно  ли 
будетъ  исходатайствовать  у  г.  Министра  Народнаго  ПросвЪщен1Я 
предписаше  начальству  Московскаго  Университета  объ  оказан1И  Еом- 
миссш  сод'Ьйств1я:  предоставлен1емъ  ей  приличной  залы  съ  освЪще- 
И1емъ  въ  зимнее  время,  назначешемъ  въ  потребныхъ  сдучаяхъ  письмо- 
водителя изъ  ханцелярскихъ  чиновниковъ  м  командировать  о^Оаого 
наъ  нижнихъ  служителей.   5)  Испросить  у  Отд'Ьлешя  присылки  для 
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адъюнкта  Отроева,  по  одному  экземпляру  всЪхъ  зам^Ьздтельн^Ьйшихъ 
Русскихъ  Грамматикъ,  необходимнхъ  длл  предпр&шшаежаго  свода. 
6)  Собрашямъ  Еоммиссш  быть  еженедельно,  по  суббо*амъ,  посА 
полудня,  безъ  предварительннхъ  повЪстокъ''  {Л.  К.  Ш,  74,  75). 

Отъ  Ьго  сентября  1842  года,  Береднаковъ  писалъ  Строеву:  „Я 
еще  не  видалъ  протокола  дас'Ьдан1я  Московской  Коммисши  Отд^Ьле- 
Н1Я  Русскаго  языка  и  Словесности,  и  потому  не  могу  сказать  вамъ 
своего  мнЪтя  о  ея  8анят1яхъ.  Я,  подобно  вамъ,  не  имЪю  никакого 
расположения  нъ  тр^^амъ,  изъ  которыхъ,  но  всему  видно,  видеть 
пузырь.  Во  первыхъ,  д^ло  ндетъ  не  танъ.  Во  вторыхъ,  мы  съ  вами 
никогда  не  приспособляли  себя  хлопотать  о  правилахъ  языка,  не- 
установввшагося,  необработаннаго,  необогап^ениаго  писателями,  и  ко- 
тораго  мЪста  и  значен]я  въ  области  Славянскихъ  нар^ЬчШ  не  пони- 
мали, и  до  ннн^  не  понимаютъ,  всЪ  наши  литературные  корифеи. 
Будьте  ув'Ьрены:  пока  не  будутъ  смотреть  на  Руссмй  языкъ  съ  на- 
стоящей точки  зр^шя,  т.  е.  пока  не  разгадаютъ  его  исторш,  неиз- 
слЪдуютъ  его  въ  связи  съ  другими  Славянскими  нарЬч1ями  и  неот- 
д'Ьлятъ  нов^йшаго,  посл^Ь  Петровскаго,  языка  отъ  ц^жовваго,  съ  ко- 
торымъ  онъ,  какъ  и  прежнШ  Русск1й  язякъ,  столь  знакомый  намъ 
(по  грамотамъ),  не  им^етъ  ничего  общаго,  или  отъ  котораго,  по  край- 
ней м^р^,  существенно  рознится,  до  тЬкъ  поръ  гг.  старые  и  новые 
академики  пусть  понизятъ  свои  выешге  взгляды;  право,  не  сд^Ьлаюп 
порядочной  учебной  книги  Русскаго  языка.  Попомните  мои  слова!  Вн 
правы:  при  слабомъ  состояши  приготовительныхъ  работъ,  чего  ож1- 
дать,  кром'Ь  исправлен1я  Грамматики  бывшей  Росс1йской  Академии? 
Станемъ  покам'Ьсть  подновлять  то,  что  обв^Ьтшало;  но  отлолшмъ  по- 
печеше  о  закладке  новаго,  стройнаго  здатя  по  правиламъ  иац^ 
Мы  не  тЬ  люди,  мы  еще  в^римъ,  что  языкъ  церковный,  грамоть  м 
Регламента,  есть  одинъ  и  тотъ  же,  изъ  котораго  будто  естествев- 
нымъ  путемъ,  какъ  бывало  инд^Ь,  развился  новМп11й;  двоякостъ  н 
троякость  однозначащихъ  словъ  мы  счнтаемъ  богатствомъ  и  преину- 
ществомъ  его,  и  забываемъ,  что  мы  см'Ьшали  въ  новШшемъ  языкЪ 
Н'Ьсколько  нарЪч1й,  и  етому  см^кшешю  силимся  дать  законы  а  рпоп, 
не  зная  истор1И  литературнаго  столпотворен1я.  Надо  првзнаться,  ято 
мы  доселе,  по  етому  пути  ходимъ  въ  большой  темноте.  Нев'Ьдев1е, 
что  есть  Русск]й  языкъ,  какъ  онъ  образовался  и  ч'Ьмъ  отличается 
отъ  другихъ  родственннхъ  ему  нарЪчай,  неуменье,  въ  теченш  полу- 
тораста л-Ьтъ,  разр^Ьшить  вопросъ,  какое  направден]е  должно  дать 
Русскому  слову,  им^Ьющему  всФ  родовые  признаки  самостоательносп, 
нсь  Потрясенному  умственно^щественнымъ  переворотомъ  въ  п%ч9^^ 
XVIII  в^Ька, — направлете,  которое  приспособило  бы  его  къ  внраже- 
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шю  яокЬйшей  умственности,  но  не  истребило  бы  въ  неиъ  фориъ  ко* 
ренШ1хъ--владетъ  лркое  пятно  на  неси^^тливость  нашись  писателей, 
начиная  отъ  Ломоносова  до  Греча,  и  д^аетъ  литературу  нашу  жал- 
кою компилящею**  {Письма,  II,  345). 

За  тЬжь,  по  прочтети  протокола  Московской  Боммисс1н,  Беред- 
никовъ  писалъ  следующее:  „Читалъ  я  мн^ше  вашей  Еомиисс1и  объ 
изданш  Грамматики.  Что  необходимо  сд'Ьлать  предварительно,  такъ 
это  сводъ  Русскихъ  гранматикъ,  въ  этомъ  я  согласенъ.  Что  же  да- 
л'Ье  хочетъ  ;сЬлать  Аоммисоя,  и  что  значить  Ис9порическая  или  Орав- 
нительтмя  Грсилматика  Русскою  языка^  основывающаяся  на  пись- 
менныхъ  памятникахъ  —  етого  я  не  понимаю.  По  крайней  м^р'Ь  не 
понимаю  того,  что  подъ  етимъ  разумЬютъ  Гг.  члены  Еоммиссш.  Разв^Ь 
письменные  памятники  языка  нашего  всЬ  известны  и  изсл^дованы 
ими?  Да  и  что  разум'Ьть  собственно  под!  Русскими  памятниками?  На- 
д^^юсь,  что  подъ  ними  нельзя  разум'Ьть  памятниковъ  Церковно-Сла- 
ванскихъ?  Еще:  кавъ  смешать  Руссшй  старинный  языкъ  съ  нов^^й- 
шимъ,  въ  одной  грамматик'Ь,  да  и  время  ли  теперь?  Давно  ля  наши 
филологи  узнали,  что  есть  какое-то  нар'Ьч1б  (языкъ  грамотъ  или  юри- 
дической письменности)  отдельное  отъ  ЦерковноЧЗлавянскаго  и  не 
нохобкее  на  нынЪшшй  Руссшй?  Полноте,  господа,  пыль  въ  глаза  пус- 
кать; оставьте  высш1е  свои  взгляды  и  смотрите  на  вещи  просто,  какъ 
он4  есть.  Вотъ  акс1ома:  въ  наше  время  возможна  грамматика  только 
нов^Ьйшаго  Русскаго  языка,  на  которомъ,  въ  сей  именно  моментъ,  мы 
говоримъ  и  пилсемъ.  Приступомъ  къ  д'блу— сводъ  грамматикъ  суще- 
ствующихъ.  Такъ  везд'Ь  начинали:  сперва  грамматика  практическая, 
потомъ,  если  угодно,  сравнительная,  предшествуемая  однакожъ  спе- 
щальными,  чтобъ  было  изъ  чего  сравнить.  Но,  послЪ  свода  грамма- 
тикъ^ что  дальше?  Бто  задача,  которой  ни  г.  Погодинъ,  ни  г.  Ше- 
выревъ,  конечно,  не  разр'Ьшатъ*'  (Письма,  II,  346). 

Второе  Отд-блете  Академ1и  Наукъ,  при  самомъ  своемъ  учрежде- 
ши  обратило  «силы  и  способы  свои"  къ  изданш  Словаря  Церковно- 
Славяпскаю  и  Русскаго  язына.  П.  М.  Строевъ,  яселая,  и  съ  своей 
стороны,  внести  лепту  въ  это  великое  предпр1ят1е,  отправилъ  дв-Ь 
тетради  къ  Князю  Ширинскому,  при  слЬдующемъ  письмЬ,  отъ  14-го 
сентября  1842  года:  «Много  л^тъ  назадъ,  я  им%лъ  намФреше  соста- 
вить Словарь  стариннаго  языка  нашего  '*'),  или  собраше  такихъ  сдовъ 
и  внражешй,  которыя  уже  не  существуютъ  или  переменили  свое  зна- 
чеше:  я  зависывалъ  все,  что  встрЪчалъ  при  чтенш  старииннхъ  па- 
мятниковъ, большею  частш  на  лоскуткахъ;   но  въ  пос^Ьдствш  вре- 


*)  Стр.  101—102. 
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мени,  отвлеченный  другими  трудами,  большую  часть  снхъ  заоясокъ 
растратилъ.  Недавно  въ  бума1'ахъ  своихъ  я  нашелъ  еще  двЪ  те1!ради 
уц'Ьл^&вш1Я,  въ  которнхъ  записано  довольно  еловъ,  съ  увазатемъ, 
гд'Ь  они  ми^  встр'Ьтились.  Такъ  какъ  въ  составляемый  Вторнмъ  От- 
д^лешемъ  Словарь  предаоложено  вносить  и  слова  старнниыя,  то  я 
почелъ  не  совс'Ьмъ  безполезнымъ  препроводить  при  семх  означенння 
тетради,  съ  гЬиъ,  если  найдется  въ  нихъ  что  либо  годное  Д1я 
гг.  Редакторовъ  Словаря,  то  можно  употребить  въ  д^Ьло;  въ  против- 
номъ  случае  возвратить  мн'Ь  для  уничтожетя"  (Л.  К.  Ш,  88). 

Князь  Ширинск1Й  передалъ  присланный  тетради  во  Второе  Отд1- 
лен1е,  которое,  разум^^ся,  съ  благодарностью  приняло  ихъ  (А.  К. 
Ш,  106). 

Въ  1844  году,  свончался  давтй  доброжелатель  Строева,  знаме- 
нитый АвадемиБъ  Филиппъ  Ивановичь  Кругъ,  много  л^тъ  заним&в- 
Ш1Й  кафедру  Русской  истор1и  Императорской  Академ1и  Наукъ. 

По  свид-Ьтельству  Я.  И.  Бёредникова,  шусЛ  покойника  осталось 
„столько  академическихъ  разсуждешй,  что  ими  можно  наполнить  по- 
рядочный тонъ**.  Съ  занят]емъ  осирогЬвшей  кафедры  Аристокъ 
Аристовичемъ  Куникомъ,  изв'Ьстнымъ  авторонъ  1){е  Веги(ипд  Лиг 
ВсЫеЛгзеНеп  Войвеп  (81:.  Ре1ег8Ьагв.  1844.  8*),  поднялись,  до  внра- 
жешю  Бёредникова,  ноеые  торы  о  Варягахь.  Вотъ  что  писалъ  о  но- 
вомъ  академике  тотъ-же  Бередниковъ:  Аристъ  Аристовичъ  Куникъ 
„поднялъ  знамя  противъ  системы  Баченовскаго  и  Венелина,  кото- 
рыхъ  онъ  см^шнваетъ.  Все  старое  —  въ  род'Ь  Погодина,  кроиЪ 
н^Ьмецкой  лингвистической  учености  и  историко-филологической  диа- 
лектики, которыхъ  у  Погодина,  какъ  у  доморошеннаго^  вовсе  не 
достаетъ.  Куникъ  очень  и  очень  переросъ  Московскихъ  критиковъ: 
Погодину  съ  братьею  м1сто  на  студентекой  скамье  въ  аудитор» 
Еуника,  онъ  об'Ьщаетъ  заменить  собою  Лерберга,  Круга  и  т.  п." 
(Письма,  II,  ]«  379). 

П.  М.  Строевъ,  одновременно  съ  избратемъ  въ  адъюнкты  Ава- 
денш,  былъ  избранъ,  27-го  сентября  1841  года,  въ  библ1отевари 
Общества  Истор1и  и  Древностей  Росс1йскихъ  (Арх.  Ком.  II,  328). 
Еще  въ  1839  году,  онъ  обратился  въ  Общество  съ  просьбою  оказать 
ему  пособхе  для  издан1я  въ  свЪтъ  приготовленнаго  имъ  библ10графи' 
ческаго  труда.  Въ  просьбе  той  онъ  писалъ:  „Истор1а  Славянскаго 
Книгопечатан1Я  у  насъ,  въ  Отечестве,  до  меня  почти  не  обработн- 
валась:  въ  1829  года,  я  издалъ  Описате  Старапечатиыхь  ютп 
быблютеки  Графа  Толстаю^  въ  1836  году  такоежъ  Описате  прн- 
над'гежащнхъ  И,  Я.  Царскому^  теперь  я  довершилъ  трет1Й  етажъ 
сего  здашя,  которое  затЪмъ  можетъ  быть  почти  кончено;  я  пригото- 
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вилъ  Даполнете  библшрафичееное  къ  обоЕШъ  иомлнутымъ  выше 
Описатямь,  въ  вотороиъ  съ  тою  же  подробност1Ю  разсматриваю  до 
двухъ  сотъ  р^дкихъ  И8дан1й,  въ  рааныхъ  м^тахъ  и  у  разныхъ  лицъ 
иною  вид'Ьвныхъ.  Книга  иоя  совс^иъ  готова  къ  печати;  но  подоб- 
ный ей  книги,  принося  большую  пользу  наук^Ь,  обращаются  въ  чистнй 
убытокъ  издателяиъ  и  я,  за  иедостаткомъ  денегъ,  не  ногу  присту- 
пить иъ  напечатан1Ю  труда,  столько  великихъ  хлопотъ  и  вреиени 
мн'Ь  стоившаго.  Императорское  Обш.ество  Исторш  пользуется  отъ 
щедротъ  Всеми лостив'Ьйшаго  Монарха  ежегодннмъ  значительнымъ 
пособ1емъ.  Еъ  нему^то  я  осмеливаюсь  обратиться  съ  покорнейшею 
просьбою:  удалить  мне  тысячу  руб.  ас.  на  напечатан1е  вышеозначен- 
ной книги,  въ  частной  типо^раф^^^,  къ  чему  я  приступлю  тотчасъ  по 
выдаче  мне  деиегъ.  Если  потребуется  на  издате  более  сей  суммы, 
я  дополню  собствениымъ  коштомъ.  По  отпечатанш  я  готовъ  предло- 
жить сто,  и  если  нужно,  более  евземпляровъ,  почтеннейшимъ  госпо- 
дамъ  сочленамъ,  безъ  всякой  платы.  Я  остаюсь  въ  полной  уверен- 
ности, что  Императорское  Общество  Истор1и,  подкреплявшее  до  сего 
времени  полезный  преднр1ят1я  въ  обработнвашю  нашихъ  Древностей, 
не  откажется  пособить  и  мне^  (Л.  К.  II,  81). 

Общество  не  отказало  Строеву  въ  просимомъ  пособ1и  и  въ  1841  году, 
онъ  издалъ  свой  трудъ  подъ  следующинъ  заглав1емъ:  Описанье  Ота- 
рапечатныхъ  кнтъ  Славянскихъ,  елуоюащее  дополнетемъ  кь  Описатямъ 
бг^блготекъ  Графа  О.  Л,  Толстаю  и  купца  И>  П.  Царскало. 

Въ  этой  книге  описаны  Строевымъ  и'1дан1я,  большею  част1ю  ви* 
дениыя  имъ  во  время  Археографическаго  путешеств1я  по  Росс1и.  Въ 
Предислов1и  мы  читаемъ:  „Истор1Я  книгопечаташя  у  народовъ  Запад- 
ной Европы  обработана  окончательно:  на  всехъ  языкахъ  изданы  по 
дробныя  библ1ографи1,  руководства  библютекарямъ  и  книгопродавцамъ, 
и  мног1е  ученые  трудами  по  етой  части  заслужили  должную  изве- 
стность. Слявянское  книгопечаташе,  хоа<а  началось  очень  скоро  после 
первыхъ  изобретателей  на  Западе,  не  вошло  въ  составъ  означенныхъ 
библ10граф1й  и  только  въ  наше  время  стали  обращать  некоторое 
внимате  на  старинные  его  памятники.  Между  темъ,  должножъ  на- 
полнить етотъ  пробелъ  въ  общей  ученой  Исторш  Европы.  Долгъ  за 
нами,  Русскими.  Въ  1829  году,  я  положилъ  прочное  начало  библ10- 
граф1и  Славянской  издатемъ  въ  светъ  Описатя  старапечатныхъ 
к$ш%ъ,  бывшихъ  въ  знаменитой  библютеке  Сенатора  Графа  в.  А.  Тол- 
стаго.  Въ  1836  году,  случай  доставилъ  мне  возможность  издать  та- 
коежъ  Описате  старопечатныхъ  книгъ,  находящихся  въ  не  менее 
важной  библ10теке  Московскаго  купца  Царскаго.  Обе  С1и  книги  со- 
ставляютъ  одно  целое.  Съ  того  времени  я  продолжалъ  описывать 
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старопештныя  книги  Славянсшя,  которые  встрДча^^ь  въ  разннхъ 
м^Ьстахъ  и  у  разныхъ  лнцъ.  На  издаваемое  теперь  Дйполнете  должно 
смотр^Ьть  не  отд^ьльно^  но  въ  сбщежь  иль  состалп»:  вс!  три  ыЛ^А 
они  образуютъ  богатую  житницу  матер1аловъ  для  библограф1И,  уче- 
ной истор1И,  филологш,  и  нроч.  Стоить  только  ун&ть  пользоваться 
выписками,  мною  представленными.  Я  не  остановлюсь  въ  библюгра- 
фическихъ  поискахъ  и  современемъ,  если  буду  имЪть  средства,  со- 
ставлю и  нздамъ  еще  дополнеше.  Кому  не  известно,  что  подобные 
труды  и  издатя  суть  чистом  жертва  наук'Ь.  Будупце  преемники  мои 
на  поприще  Славянской  библ10графш  могутъ  .соединить  вмЪстЪ  С1н 
отдельный  описан1Я  и  составить  общую  Славянскую  библютеку^  по  при- 
м-бру  подобныхъ  изданШ  въ  литерат^рахъ  западныхъ''  (стр.  III — VIII). 

Вновь  вышедшее  Опиеанге  Строева,  И.  П.  Сахаровъ  прив^тство- 
валъ  безъимяннымъ-  памфлетомъ  (иапечатанномъ  вь  Литературной 
газет9ь\  который  возбудилъ  справедливое  негодовате  В.  М.  Ундоль- 
скаго.  „Нельзя  равнодушно  вспомнить'', — говорить  онь,— „съ  какою 
неблагодарност1Ю  встр-Ьтили  ототъ  трудъ  достопочтеннаго  библ10графа 
некоторые  изъ  Петербургскихь  рецензентовь.  Бритикъ  Литературной 
газеты  бился  изо  всЬхъ  силъ.  доказывая,  что  г.  Строевь  ошибался  я 
что  вс^Ь  книги,  описанный  въ  дополнети,  давно  известны  были 
прежде  его"  {Бибмограф.  Разьисн.у  стр.  21—23). 

СтроевЪ)  при  самомъ  ветуплеши  своемъ  вь  библ10текари  Общества 
Исторш  и  Древностей  РоссШскихъ,  встр'Ьтилъ  разныя  затруднетя. 
Библ10теку  пришлось  принимать  отъ  Е.  9.  Корша,  который,  не  окон- 
чивъ  сдачи,  уЬхалъ  въ  С.-Петербургъ.  Такъ  что  Навелъ  Михайло- 
вичь  быль  поставленъ  въ  недоум^^Н1е:  „какимъ  образомъ  долженъ  онъ 
докончить  пр1емъ  общественной  библютеки?'  {Лрх.  Ком.  П,  323). 
Вообще  библ10текарство  зто  принесло  ему  много  непр1Ятностей  и  огор- 
четй. 

ЗЬго  января  1843  года,  Общество,  им%я  въ  виду,  что  ,Биб110' 
тека  его  еще  не  описана,  несмотря  на  многократные  вызовы  мно- 
гихъ  членовь,  определило:  отнестись  къ  г.  Библютекарю  Общества 
П.  М.  Строеву  оффищальною  бумагою  и  просить  его  приступить  къ 
описаи1ю  въ  скорМшемъ  времени,  объяснивъ,  что  Общество  не  но- 
жеть  но  многимъ  причинамъ  оставить  ее  въ  такомъ  положети,  тЬмъ 
бол^^,  что  некоторые  члены,  какъ  наприм'Ьръ,  г.  Бодянсюй,  требуютъ 
неотлагательно  доступа  къ  библ1отек'Ь"  (А.  К.  П1,  138).  Оцред'Ьлен1е 
это  было  послано  Строеву,  за  подписью  секретаря  Погодина,  который, 
кромЪ  того,  написалъ  ему  сл'Ьдующее  письмо:  „Общество  хотело  не- 
пременно послать  къ  вамъ  бумагу.  Долгомъ  поставляю  подать  вакъ 
пр1ятельск1й   совать:    отвечайте,  что  теперь,  по  окончаши  вашихъ 
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д'&дъ  сп^ппнвгь,  приметесь  ^  Одясаше  яемедленно.— Ну  много  ли 
времени  нужно  вамъ  на  Ош1сан1е1  Рувонисей  вЪдь  не  гкбель  вакаа? 
А  д^ло  тянется  объ  опис&в1в  уже  нЪехолысо  л^Ьтъ"  (Письма  П,  358). 

М.  П.  иогодину  хотелось  вм^стЬ  съ  т^мъ  привлечь  Строева  еъ  описа- 
н1ю  и  своего  собственнаго  Древлехраяили1ца,  а  тахже  к^  оц'ЬшгЬ  свояхъ 
вовыхъ  вр10бр^Ьтен1й.  «Прошу  ваеъ  поворн^Вше* — ^аиеалг  овъ  Павлу  Ми* 
'хайловичу,  въ  феврал'Ь  того-же  года, — „оказать  мн^Ь  помощь:  Н.  П.  Фила- 
товъ  продаетъ  свое  Собрате— взгляните  на  оное  (нельвя^ли  ннн'к  или 
завтра),  сделайте  одолжеше,  и  подайте  мн'Ь  благой  еов'Ьтъ,  чего  оно 
стоить  по  вашему  мнФшю.  Филатова  лавка  на  Варварке,  близь  угла  къ 
Васил1Ю  Блаженному*^  (Яиемю,  П,  355).  Не  получивъ  ответь  на  этотъ 
внзовъ,  Погодинъ  опять  писалъ:  «Г.  Филатовъ  предлагаетъ  мн^Ь  жупить 
его  Собраше.  Я  попрошу  васъ  с]Базать  объ  ономъ  ваше  мнАше,  а 
такъ  кахъ  для  втого  вамъ  нужно  знать,  что  есть  у  меня,  то  не  бла* 
говолите  ли  вы  пожаловать  ко  мя^Ь  завтра  съ  утра,  пораньше;  тЛспА 
и  откушаете  хл'Ьба-солн.  Кстати  мы  разберемъ  все  со(^и{е  (оно  уже 
подготовлено),  соединнымн  силами,  и  такимъ  образомъ  прнготовимъ 
окончательно '  къ  Описашю  вашему*  (Письма^  II,  366); 

II.  М.  Строевь,  однако,  «не  быль  ни  у  Погодина,  ни  у  Филатова, 
которые  сторговались  сами  еоФою^.  (Вх.  и  Иех,  II,  386  об.). 

Бъ  апр'Ьл'Ь  1848  года,  Строевъ  собрался  въ  Петербургъ  и  Пого- 
динъ, узнавъ  объ  этомъ,  письменно  просилъ  его  исполнить  сл^Ьдующее 
поручеше:  «Поговортте  съ  Графомъ  Тодстымъ:  не  уступить  ли  онъ 
мн^Ь  свое  Собран1е.  Въ  такомъ  случа^Ь  прошу  ваеъ  покорнейше  при- 
слать хоть  краткШ  каталогъ  и  Ц'Ьну.  Вы  можете  ему  сказать,  что 
библ10тека  моя,  по  зав'Ьщаяю,  никогда  не  разрознится  и  не  будетъ 
принадлежать  по  моей  смерти  никому,  кром1^  Правительства.  Поста- 
райтесь устроить  ВТО  дЪло,  если  у  Графа  есть  вещи  хорош1я**.  {Пшь- 
ма,  И,  ]«  369). 

Это  поручея1е  М.  П.  Погодина  даетъ  намъ  поводъ  сказать  про- 
щальное слово  о  человЪгЬ,  находившемся  долгое  время  въ  блнзкихъ 
сношен1яхъ  съ  П.  М.  Строевымъ.  Впроченъ,  собственно  пвсьменныя 
сношен1я  прекратились  у  нихъ  еще  въ  1837  году.  Въ  посл^Ьднемъ 
письме  своемъ  Графъ  6.  А.  Толстой  блаюдарить  Строева  за  прислан- 
ную хмту  перевода  ею  предка.  .ПослЬ  втого  письма**,  —  свид^тель- 
ствуетъ  саиъ  П.  М.  Строевъ, — «Графъ  постепенно  слФпъ  и  осл^пъ. 
Въ  1842,  43,  44  годахъ,  пр^зжая  въ  С.Петербургъ,  я  желалъ  по- 
видаться съ  Его  С1ятельствомъ,  но  никакъ  сего  не  добился:  Графъ  Закрев* 
сшй,  въ  дом^Ь  котораго  онъ  жилъ,  сд^алъ  его  комнату  недоступною 
для  посетителей,  подобныхъ  мнЪ,  боясь  чтобы  тесть  его  не  расто- 
чаль  оставшихся  у  него  денегъ  на  что  либо  (по  выражешю  его)  без* 
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подезное.  Вг  1847  году,  находясь  въ  ОПетербургЬ,  я  едышалъ,  что 
Графъ  Оедоръ  Андреевичь  <зще  жнвъ,  ао  въ  состоднш  млменческомъ. 
Въ  1849  году  (кажется,  на  Ооминой  нед4кд1)  онъ  сконча«я*. 

Такинъ  образомъ,  Строевъ,  если  бы  даже  и  желадъ,  не  могъ 
исполнить  вишеупонянутаго  поручешя  Погодина. 

По  возвращшш  въ  Москву,  у  Строева  возобновились  иещ)1ятные 
переговоры  съ  Погодивыиъ  и  но  Обществу  и  но  Древлехранилищу. 
„По  расооражешю  Университетскаго  Начальства'^, — нишетъ  къ  неиу 
Погодинъ,  —  „въ  нашей  залЬ  должно  неред^Ьлать  нолы.  Благоволите 
принять  м^Ьры  для  переносви  книгъ.  Неудовольств1я  жестоко  продол- 
жаются, въ  сл'Ьдствхе  того,  что  вы  не  принижаетесь  за  описаше,  и  а 
ие  понимаю,  почему  вамъ  хочется  накупаться  на  оння.  По  моему, 
вамъ  надо  или  приняться,  или  отказаться'"  (Письма,  II,  364). 

Въ  другомъ  дисьмЪ  Погодинъ  пишетъ:  „Наконецъ  терп^Ьн1е  мое 
истощилось,  и  я  р'Ьшаюсь  написать  къ  вамъ  письмо;  будьте  сами 
судьею.  Вы  требовали  отъ  меня  деликатности  и  обещали  показать 
себя  стоикомъ.  Я  исполнилъ  ваше  требоваше:  прислалъ  вамъ  деньги 
безъ  книгъ,  получилъ  ихъ  безъ  каталога;  вм'Ьсто  двухъ  или  трехъ  ты- 
сячъ,  кои  разсчитнвалъ  оставить  у  себя  за  сочинеше  каталога  и  наое- 
чатан1е,  удержалъ  только  одну,  по  вашему  желашю;  ждалъ  годъ,  не 
говоря  ни  слова,  ждалъ  еще  полгода;  вы  об'Ьщались  прн'Ьхать  въ  во- 
скресенье, если  не  будетъ  доац(я;  ацдалъ  три  или  четыре  воскресенья, 
И8ъ  коихъ  въ  два  не  было  и  долкда;  отъ  васъ  все  нЪтъ  ни  одного  слова. 
Сочинен1е  и  напечаташе  каталога  я  ц^нилъ  слишдомъ  дорого,  не 
въ  тысячу  рублей,  и  по  дМствительному  труду  (ибо  орисать  обстоя- 
тельно 1500  рукописей  и  книгъ  не  безделица),  а  по  вашему  знан1Ю 
д'Ьла  (ибо  библ1отеку  свою  считаю  общеполезнымъ  достояшемъ),  н 
паконецъ  по  вашему  имени  и  известности  въ  публик'Ь,  которыд  при- 
дали бы  ц^ну  самой  библютек'Ь.  Слишкомъ  важна  также  для  меня 
скорость  въ  исполненш  этого  дйяа,  ибо  наприм'Ьръ  яынЪ,  и  за  пол- 
тора года,  находясь  въ  такихъ-то  отношешяхъ  къ  начальству,  а  могъ 
и  могу  пристроить  ее  согласнее  ръ  моимъ  желашемъ,  нежели  завтра, 
или  черезъ  годъ,  когда  отношешя  мои  изм'Ьнятся  и  самое  началь- 
ство переменится.  Надеюсь,  что  вы  понимаете  действительность  н 
справедливость  моихъ  причинъ?  Если  вы  употребляете  на  сборы 
около  двухъ  лЬтъ,  то  описан1е  пропорц1ально  возметъ  сколько  же 
времени,  и  сколько  министровъ  и  попечителей  успЪютъ  оставить  свои 
портфели?  И  тавъ,  говорю  вамъ  безъ  всякаго  сердца,  хладнокровно 
и  безлристрастно :  или  1)  благоволите  немедленно  приняться,  или 
2)  скажите  мне  по  приятельски:  обстоятельства  мои  переменились,  я 
получилъ  новую  должность  и   занятъ  слишкомъ,  мне  нельзя  описы- 
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вать  ваш1Г  румпиеи  и  книги,  жакь  предоошпиъ;  освободите  меня 
отъ  этого  труда,  и  вотъ  вамъ,  за  ваше  тер«Ьше  и  полагаеннй  вами 
убнтокь,  еще  н^колыко  важннхъ  рукописей.  Если  вАть  у  васъ  ни- 
чего, для  моихъ  со(^и1В1й,  скажите:  а  доставлю  вамъ,  когда  нибудц 
и  наверстаю.  Не  хотите  и  етого  сделать,  откажитесь  просто.  Я  приму 
друпя  жкри,  пот^шлю  убнтокъ,  ибо  ва  оставленную  сумму  мудрено 
найдти  описателя,  даже  по  механическому  труду;  понесу  самътрудъ, 
пособляя  ему  (ибо  Ш1исателя  такого,  какъ  вы,  адЪсь  н%тъ  и  я  дол* 
женъ  буду  принять  учаспе  въ  работЬ);  по  крайней  м^рЪ  неизвест- 
ность моя  прекратится  и  я  буду  знать  что  делать.  Повторяю,  что 
пишу  къ  вамъ  хладнокровно,  не  сердясь,  и  вы  поступите  также. 
Зная  впрочемъ  вашъ  тяжелый  харахтеръ,  я  нисколько  не  увЪренъ, 
чтобъ  вы  не  нашли  н  въ  этомъ  простомъ,  прямомъ  и  пркятельскомъ 
письме,  какого-либо  повода  къ  неудовольетввямъ  и  избираю  вашу 
Супругу  посредницею:  пусть  она  скажеггъ,  право  ли  я  написалъ?  Мм 
знакомы  двадцать  Л'Ьтъ,  кром^Ь  добраго  вы  отъ  меня  ничего  не  видали 
*  и  не  слыхали;  разница  въ  ученнхъ  мн^шлхъ,  гдф  я  противъ  васъ  го- 
ворилъ  и  говорить  буду — ето  д^^о  другое,  ибо  о  Л^тописяхъ  и  Не- 
сторе я  отцу  родному  не  спущу  говорить,  что  онъ  захотЬлъ  бы,  безъ 
протеста^  (Письма^  II,  №  365). 

Отъ  собственваго  Древлехранилища,  Погодинъ  снова  обращается 
къ  Библ10текЬ  Общества.  «Повторяю'', — пипютъ  онъ  Строеву, --.что 
вы  накупаетесь  на  непр1Ятности,  и  въ  втомъ  случае  я  долженъ  буду 
говорить  тверже,  ибо  ыхй  прохода  нЪтъ:  вы  се9^^епщрЬу  профе€мрь 
Русской  Иотарш^  можете  д$ълать  что  хотите  оъ  0бществп>^  и 
оно  у  васъ  въ  беэпорядть^  вы  не  знаете^  что  у  васъ  есть.  Теперь, 
наприм^ръ,  пр№халъ  профессоръ  Русской  Истор1И  КазанскШ  Ива- 
новъ  и  спрашиваетъ  у  меня  осмотреть  рукописи:  чт5  отв^Ьчать  мн^ 
ему?  А  спрашивается,  что  я  могъ  дЪлать,  когда  Библ10тека  была  де- 
сять л'Ьтъ  у  Каченовскаго,  а  поел!  Каченовсваго  вы  не  давали  ни- 
кому приниматься  за  нее,  а  теперь  и  не  принимаетесь:  вотъ  прошли 
и  вакапДи,  и  все  ничего  не  сделано!  Вы  просто,  говорю  вамъ  откро- 
венно, какъ  будто  хотите,  чтобъ  вамъ  говорили  грубости,  и  эти  гру- 
бости въ  первое  собраше  вамъ  скажутъ  так]я  лица,  съ  какими  пе- 
ребраниваться не  ловко;  я  васъ  предупреждаю.  Либо  описывайте, 
либо  откажитесь — вотъ  мой  сов'Ьтъ  въ  пятый  разъ**  (%Ы^.  Но  Па- 
велъ  Михайловичь  спокойно  выдержалъ  всё  эти  отчаянные  приступы 
Погодина.  Все  дфло  кончилось  тЪмъ,  что  съ  Обществомъ  заключено 
было,  16-го  октября  1843  года,  услов1е  описать  библ10теку  и  напе- 
чатать каталогъ  за  три  тысячи  рублей  ассиги.;  а  Погодинъ  удоволь- 
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сгвевался  тбнъ,  что  7Двржм%  товачу  рублей,  которно  онъ  не  допла- 
'ГЕдъ  Строеву  за  рукопшж  (Вх.  и  Иех.  П,  287). 

Между  членами  Общества  Истор1Н  н  ДревноегеЯ  Рошйекихъ  бнло 
несколько  закллтнхъ  враговъ  Строева,  и  одннъ  жвъ  нихъ,  АлевсЬй  Ми* 
хайловичь  Кубаревъ  *),  въ  нисьмахъ  къ  И.  П.  Сахарову  силится  пред- 
ставить образъ  д'Ьйств1я  Строева,  его  учения  заслуги  въ  саиомъ  чер- 
номъ  вид*.  „Вибл10текарь  Строевъ" ,  пишетъ  онъ  (22-го  октября 
1843  года),  —  „предложилъ  Обществу  свои  услуги  составить  ката* 
логъ,  а  въ  возиездае  себЬ  2000  рублей.  Поднялся  шуиъ  и  гвалтъ 
Что  каталоги  его  пошлы,  что  и  сид^^льцы  -  книжники  на  прилавкахъ 
иогутъ  выписывать  предислснпя  и  носл4елов1Я.  Что  буде  онъ  пред- 
ставить каталогъ  подобный  Востоковскому,  то  и  пр.  Строевъ — мо- 
лодецъ,  тотчасъ  сжЬкнулъ  д4ло — и  предложилъ  составить  каталогъ 
еще  лутше  Востоковскаго,  но  съ  прибавкою  еще  тысячи  рублей. 
Зд^сь  наши  сенаторы  разинули  рты  и  стали  въ  тупикъ.  Въ  самомъ 
д4л4 — каталогъ  лутше  Востокова!  Д4лать  было  нечего  (81с) — приба- 
вили еще  тысячу.  Теперь  остается  намъ  съ  вами  ожидать  чудесъ 
отъ  Строева.  Подождеиъ,  а  между  т^иъ  подивимся  съ  одной  сто- 
роны безстыдству  одного,  съ  другой—безушю  многихъ.  Одно  только 
въ  этомъ  дЪл*  утешительно,  что  высказали  Строеву  прейду,  что  его 
каталоги  никуда  не  годятся"!  Но  вотъ  что  забавно:  въ  томъ  же 
письме  Кубарева  мы  читаемъ  следующее  о  самомъ  Востоков'Ь:  Начи- 
ная съ  того,  что  „раз(Й1рать  Черткова  нечего  (81с)  бояться.  А  разв'Ь 
только  погцадгипь  его  потому^  что  ето  занимающъйся  богинь.  Восто- 
кова также  щадить  бы  не  должно,  особенно  за  недоглядки:  по  при- 
пискамъ  судить  о  спискахъ,  какъ  онъ  сд'&налъ  съ  Патерикомъ.  Уче- 
ному должно  быть  известно,  что  нриниски  вм^ст*  со  списками  спи- 
сываются изъ  рода  въ  родъ".  (Кн.  2,  287  об.  288). 

Въ  другомъ  письме  Кубарева  (отъ  2.5-го  ноября)  читаемъ:  „О 
Строев'Ь  недавно  услышалъ  вотъ  что:  торговля  его  была  такъ  не  де- 
ликатна, что  онъ,  дабы  вынудить  Общество  на  скорейшее  соглас1е, 
решительно  объявилъ,  что  буде  ему  теперь  не  опредгьлятъ  за  ка- 
талогъ 3000,  то  въ  САГьдующее  зсшьданге,  онъ  набавитъ  еще  500  руб. 
Скажите  ради  Бога,  на  что  ето  похоже.  А  въ  Обществе  былъ  и 
Графъ  Строгановъ*  (Кн.  2  стр.  284  об.),  Злословхе  почтеннаго  Ла- 
тинскаго  профессора,   разумеется,  не^помешало  П.  М.  Строеву  при- 


*)  А.  и.  Кубаревъ  родился  въ  Москве  1796  года.  Съ  1826  по  1839  г.  пре- 
подавалъ  въ  Московекокъ  УвяверситегЬ  Рикокуго  Словеснооть.  Въ  литератур11 
В8в11стенъ.  Разсуждшями  о  ПатерикФ  Печерскомъ  и  Нестор1Ь. 
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ступить,  В1&  начале   1844  шда>  къ   вечатаню  Каталога  бвбдеггеки 
Общества  Истор1и  и  Древностей  РоссШекихъ.  (Лрх.  Коли  Ш^  219). 

Приступая  въ  составлешю  втораго  отдЪлен1я  этаго  каталога,  ааклю- 
чающаго  въ  оебЪ  вяиги  Руеск1я  гражданской  печати,  Отроевъ  встр^- 
тилъ  немаловажный  затруднеиш,  не  нозволдвшья  ему  продолжать 
печатан1е.  Объ  этоиъ  онъ  писриъ  Погодину^  отъ  20'го  апр{1ля:  ,До 
1820  года,  покойный  П.  П.  Бекетовъ  еяабдилъ  бибвотеку  Общества 
почти  в€п>мь^  что  издано  до  того  вренени  по  частя  Русской  Исто- 
рш,  Географ1и  и  проч.  Посл^к  того  у  наеь  иного  необходимаго  не^ 
достаетъ.  Следовательно,  въ  Еаталог^  будетъ  днвг^фмотя,  которой 
едвадя  кто  не  вам^ит!.  Не  странно  лн  будетъ  видеть,  въ  Библ1о- 
тек'Ё  Императорскаго  Общества  Истор1Ж  и  Древностей  Рооайскихъ,  нвъ 
издан1й  Археографической  Коммиес1Н.  тохвко  одни  Акты  Экспеднщи, 
присланные  ею  въ  подарокъ;  !юъ  прочихъ  иэдашй  нн  одного.  Еще 
страннее:  у  насъ  вгЬтъ  Исторш  Карамзина,  коггорую  им'Ьетъ  всякШ 
студентъ.  ИуЬетъ  почти  всЬхъ  путешественншвовъ  по  Росош  и  нЬтъ 
Лепехина,  который  нааСолЪе  прочихъ  ваннкадся  Древноотяин.  й^- 
которые  авторы  подарили  первый  тонъ  евоихъ  вздашй,  сл'Ьдующнхъ 
потонъ  не  прислали.  Бакъ  показать  въ  Катадог!^:  Нестора  Шлеце- 
ровъ,  переводъ  Явыкова,  тонъ  первый?  Иеторвя  Медицины  Ряхзера 
тоиъ  первый?  Есть  и  еще  друпе.  Неужели  не  понолнип  дефектовъ? 
НапринЪръ,  Дйяшя  Петра  Великаго  безъ  четырехъ  тоновъ,  и  т.'  под. 
Что  за  библтека  истаричеекая  безъ  Оетрошрова  Бвршгел1я,  Ката- 
лога Рунянцовскаго  Музея,  и  другихъ  подаИЬыхъ  вздашй?  Обицеетво 
назначпвъ  Б  т,  р.  на  иядаше  роекоигааго  Каталога  своей  бябл10теви, 
ужели  поскупятся  истратить  сотвю  ц^Ьлковихъ  (если  же  нен1б)  на 
устранев1е  вншееказанныхъ  недестатпнвъ  и  даже  бе$абраНя  библии, 
теки'  (А.  К.  Ш,  287). 

ОтвЪтъ  на  это  пи<»»но  песлФдовалъ  не  ран^е  19'-го  1юня.  Въ  это 
время  съ  Погодинымъ  случилось  несчаст1е:  онъ  уоалъ  съ  дрожекъ  и 
переломнлъ  себЬ  ногу:  п^ел^  пять  нед'Ьль  ненодввжно!  Книги  нуж- 
ныя,  по  вашему  мнйшю,  считайте  сущими''  {Письма^  Н,  №  377). 

Къ  22-му  1ЮЛЮ,  Строевъ  окончилъ  носл^нее  ткЬлете  Каталога: 
книги  иа  иностранныхъ  языкахъ.  Зд-Ьсь  также  екавалиса  непомтя 
издан1я.  (Письма,  А.  К.  Ш,  266). 

Погодинъ  просвлъ  Строева  прислать  ему  реестръ  недостажщпмъ 
книгамъ  и  рукописямъ  съ  означенЁемъ,  когда  и  кЪмъ  он'Ь  взяты  ивъ 
библ10тевн  „н  тогда^,  нрнсовокупляетъ  Погодинъ, — „я  отнесусь  къгг. 
членамъ  отъ  Общества  оффвщальнымъ  церкуляромъ''  (А,  К.  Ш,  271). 
Этимъ  и  превратилиеь  сношен1я  Строева  съ  Погодинымъ  кахъ  съ  Секре- 
таремъ  Императорскаго  Общества  Исторш  и  Древностей  Росайскнхъ. 
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Въ  1844  году,  въ  то  самое  время,  какъ  П.  М»  Строевъ  печа- 
таль  Каталорь  Библхотеи  Общества  Истор1и  и  Древностей  Росай- 
скихъ,  въ  Мос]№Ь,  по  Высочайшему  повел^^шю,  былъ  учрежденъ, 
яодъ  предсЪдательствомъ  Графа  С.  Г.  Строганова,  Еомятетъ  для  Ив- 
дашя  Оовсан}я  Древностей  РоссЦскаго  Государства,  членохъ  сотораго 
вааначенъ  бьиъ,  между  прочнмъ,  и  Строевъ.  Графъ  С.  Г.  Строгавовъ, 
ув^^домляя  Павла  Михайловнча  объ  втомъ  наэнаценш,  сообо^лъ  ему, 
что  8ас1^дан1я  Комитета  наймутся  не  прежде  сентября  1844  года, 
когда  пргЬдетъ  въ  Москву  Академикъ  Солнцевъ,  и8готовявш1й  для 
покойнаго  А.  Н.  Оленнна  рисунки,  составляюнце  предметъ  Одисашя 
Древностей  Россвйскаго  Государства.  Кром^  Строева,  въ  члены  Ко- 
митета были  навначемы  сл^дующ1я  лица:  М.  Н.  Загоскинъ,  И.  М. 
Снегиревъ,  А.  в.  Вельтмаиъ,  М.   П.   Погодмиъ  и   С.  П.  Шевнревъ. 

Въ  1ЮН'Ь  1844  года,  по  Высочайшему  повелЪнш,  въ  Еомитетъ  пре- 
провождены, ддя  ра8смотр^н1я:  Опцсате  Ор1^ж€йнай  Палаты^  со- 
ставленное Вельтманомъ  н  отвывъ  объ  этомъ  труд'Ь  Графа  Блудова 
Д-Ьдо  въ  томъ,  что  Графъ  Блудовъ  не  соглашался  съ  мн'Ьнхемъ  Вельт- 
мана  отаосительно  принадлежности  Владим1ру  I,  а  не  Вдаднмхру  Мо- 
немаху,  регал1й,  хранящихся  въ  Орудсейной  ПалатЬ,  подъ  именемъ  Мо- 
номаховыхъ.  Члены  Комитета  „принимая  въ  разсуждеше,  что  хотя  мн^^- 
те  Вельтмана  и  основывается  на  н^ккоторыхъ  исторвческихъ  выводахъ 
и  соображенЫхъ,  и  что  таковое  же  нредположеше,  о  принадлежности 
иомянутыхъ  регал1й  Великому  Князю  Владим1ру  1,  помещено  уже,  въ 
надаямой  отъ  учрежденной  при  Миннстерств'Ь  Народнаго  Просв^^ще- 
Н1Я  АрхеографмчеснсЛ  Коммисши,  княг'Ь  Выходы  Царей,  на  стр.  54 
Указателя;  но  какъ  описаше  Вельтмана,  издаваемое  по  Высочайшему 
повел^шю,  'должно  будетъ  составлять  какъ  бы  оффмц1альный  доку- 
мен'гъ  находяш;имся  въ  Оружейной  Палат^Ь  Отечеотвеннымъ  Досто- 
памятностямъ,  следственно  въ  немъ  не  сл^^дуетъ  излагать  ученыхъ 
ивыскашй,  не  им'1Ьющихъ  неоспоримыхъ  современныхъ  доказательствъ, 
то  Коивтет7>,  разделяя  мн^Н1е  по  сему  предмету  Графа  Блудова,  но- 
ложилъ  поручить  Вельтману  вновь  пересмотр'Ьть  составленное  имъ 
Описаше  и  исправить  указанвыя  Графомъ  Блудовымъ  статьи,  отно- 
сящаяся къ  сказанныиъ  регал1ямъ,  которыя  и  назвать  изв9ьст$1ыми 
подъ  имеиемь  Мономаховыосъ^  (А.  К.  III,  261). 

О  дальнЫшихъ  д4йств1яхъ  Комитета,  въ  бумагахъ  П.  М.  Строева, 
сохранилась  составленная  имъ  записка  сл'Ьдующаго  содержанЁя:  «За- 
сЬдашй   Комитета  въ  дом'Ь    Председателя  было  четыре  *):  въ  пер- 


*)  1814  года  сентября  27>1Ч)  я  октября  20-го,  184&  года  генваря  12  го  в  иар^а 
18-га. 
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выхъ  двухъ  находился  и  худоавнивь  СоднцевФ.  Вь  МоошА  я^кгь 
исвусныхъ  граверовъ  и  лвтографовъ,  8д%шн1е  фабриканты  не  въ  со- 
СТ0ЯН1И  сд^Ьлать  особенно  хорошеВ  бумаги.  Равсужденхе  о  томъ,  въ 
ваконъ  ввд'Ь  составить  и  издать  Ооиеаше  въ  рисункаиъ,  произвело 
решительное  разноиысл1е  и  разноглаае  въ  суждешахъ  членовъ  Ко- 
митета; согласились  только  въ  одномъ,  испытать  искуство  литографа, 
рекомендованнаго  А.  О.  Вельтманомъ.  Протоколовъ  ве^ъ  ^[етырехъ 
заседай!!!  составлено  не  было.  На  завтрее  посл'Ьдняго  Г.  Предс^Ьда- 
тель  отправился  въ  С.  Петербургь  и  воввратился,  кажется,  въ  ъЛ- 
сяц'Ь  на№.  1845  г.  апр'&1я  25-го,  Канцеляр1я  Пооечителя  Моововскаго 
Учебнаго  Округа  препроводила  къ  каждому  ивъ  членовъ  Комитета 
К0П1Ю  съ  отношен]я  г.  Министра  Двора,  въ  нему  г.  Попечителю,  въ 
которой  скавано:  Бю  Императорепое  Величество  удоетоивъ  Выео- 
чайшаго  одобренгяпрсдставленн}^  мтографгю  Астраханской  Короиы^ 
соизволиль  утвердить  мшшге  Комитета  объ  иэданги  рисункоеь  Древ- 
ностей РоесШекам  Государства  съ  поясмительннмь  текстолп  къ  онымь 
(образцы  коего  также  удостоились  Высочайшаго  одобрен1я)  и  пбве- 
Л9ьл7>,  исчислвт1ые  на  Ые  изда9Ф^е^  98^600  р.  с.  отпуснать  изг  Кабишта 
частями,  по  мгьрчь  надобности^  въ  раеперяжете  Комитета,  по  тре- 
боватю  его^.  Въ  чемъ  состояло  упомянутое  здАсь  мнШе  Комитета, 
кто  ввчислилъ  сумму  издержехъ  и  каковы  образцы  поясннтельиаго 
текста,  мнЬ  совершенно  неивв^Ьстно:  Государю  Императору  благоу- 
годно  было  все  утвердить,  следовательно  долгь  веряоподданнаго  по- 
виноваться. Оь  нетерпешемъ  ожидалъ  я  воаобновлешя  засбданШ  Ко- 
митета, чтобы  узнать  свои  обяванноеп  и  будуирй  ходъ  дАлъ;  но  до 
сего  времени  (то  есть  до  7-го  января  1846)  не  было  ни  одного  ва- 
сЬдашя  и,  какъ  скавываютъ,  не  будеть.  Г.  Председатель  Комитета 
поручилъ  составлен1е  текста,  присмотръ  за  литограф^ею  и  вообще 
все  издате  книги  Древностей  РоссШона^о  Государства^  члеяамъ 
Вельтмаву  и  Снегиреву,  назначивъ  первому  900  р.,  второму  600  р.  сер. 
ежегодно;  а  на  г,  Загоскина  вовложнлъ  обязанность  казначея,  хра- 
нить получаемыя  изъ  Кабинета  деньги  и  заносить  въ  шнуровую  книгу 
расходы.  До  сего  времени  получено  12,000  руб.  сер.  Все  это  шшЬ 
известно  по  дотедшимъ  слухамъ.  Г.  Председатель  хранить  молча- 
ше  и  въ  заседан1я  не  приглашаетъ,  члены  дМствуюпце  отъ  вояро- 
совъ  о  д^лахъ  Комитета  уклоняются  решительно.  Положение  мое  со- 
вершенно странное:  я  членъ  Комитета,  отъ  совещашй  и  занятШ  его 
отстраненъ,  въ  случае  же  какой  либо  ответственности  подвергаюсь 
ей  на  равне  съ  участвующими.  Согласеиъ  что  ничего  подобнаго  не 
п1Юизойдетъ,  но  человеку  съ  малымъ  еоетояшеиъ  и  большимъ  семей- 
ствомъ   всякая  боязнь  извинительна:  98,600  руб.  сер.  приводятъ  въ 
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треоетъ  невольно.  Професоръ  Шевнрюъ^  при  евидан1н  со  хною,  очень 
недавно,  ссазывалъ,  что  ооложете  его,  кашь  члена  Еохитета»  совер- 
шенно такое  же*  (Вход,  и  Иех.  I,  1  об. — 2  об.). 

По  обстоательстванъ,  ивъясненнннъ  въ  запнсх^э  П.  М.  Строевъ 
ороснлъ  уволить  его  отъ  звашд  члена  Еонитега  для  иадашя  Древ- 
ностей Ростйскаго  Государства  (Вх.  Исх.  1,1). 

ТЪшъ  временемъ,  вь  личномъ  соетавЪ  Общества  Исторш  и  Древ- 
ностей   РосеШскихъ    проиаошла   важная    перен'Ьна.    Въ   1845  году, 
М.  II.  Пого^нн'ц  удручшный  несчаот1яю1,  его  поствгшнми,  сложилъ  съ 
себя  зван1е  секретаря  Общества.  Обь  этомъ  мы  находимъ  сл^Ьдующ1Д 
весьма  любопнтння  св'Ьд1н1я  въ  нисьн!  его  друга  А.  М.  Еубарева*) 
къ  И.  П.  Сахарову  (отъ  1 5 *го  февраля  1845  года):  „Погодннъ  явился 
въ  посл^^дненъ  собранш  съ  прошешемъ  объ  увольненш.  Президентъ  ^), 
разум^тся,  какъ  бнваетъ  въ  тавихъ  случаяхъ,  ороснлъ  его  не  остав- 
лять этого  поста,  представляя  и  то  и  то.  Бавъ  водится,  впрочемъ  съ 
исхлючешеиъ,  буде...  и  нр.    И  такъ  д^Ьло.  шло  довольно  хорошо. 
Только  не  внаю,  какой  влой  духъ  внушилъ  Погодину  сгрустнуться  ■ 
]МШ%нять  Обо^тву»    что  онь  такъ  мало  пагр(1ждёнь,  тогда  какъ  Об- 
гцеетво  въ  ею  сехрепшрст&о  такъ  м$шьо  сдгмало.    Шшл  вовсе  не- 
ум^^ная.   Ибо,  кром'к  того,  что  Общество  печатало  его  издан1я  ва 
свой  щеть  и  дарило  яхъ  ему,  онъ  еще  получалъ  ва  корректуру  Сбор- 
ника 25  р.  съ  лисгга)  если  ие  бояЪе.  Бъ   большому  нромаху  вздума- 
лось ему  вычислять  при  сей  оказ1я  всЬ  сплошь  сборники,  памятники, 
летописи  и  пр.  и  пр.,  ариписнвая  вес  это  себ'&.  ВЛ  слушали  такой 
панегиривъ    въ    модчанш,    пома  панегиристъ  на  бйду  свою  не  на- 
аомнилъ   о  носл^днемъ  БаталогЬ  старопечатпыхъ  книгъ  Строева.  А 
Строевъ  тутъ  быль!  Вотъ  тутъ-то  поднялась  тревога.    Кань?  —  вое- 
кмтн1^Аъ  Строевъ — и  мой  Каталагъ   вы  приписывслвте  себп»?    По  ка- 
кощ  праву?  Какъ^  труды  нленовъ  пршшдАежатъ  только  вамъ?    9ш 
ссшохвоьльствОу  безстыдетво  и  пр.  и  пр.  Накомецъ^  что  такое  вы,  ^ 
сами,  юсподинъ  Погодинъ?  Вы  сами  не  черезъ  мог^  ли  руки  (подлее- 
ння  слова)  перешли  вь  обы^ество^  Откуда  такое  диктаторство'^  Ве 
отъ  того  ли  век»  оставили  Общество'}    Я  самъ  посайгь  сею  ии  нот 
сюда  болпйв  и  пр.    Превиденть,  который    давно  уже,  и  весьма  спра- 
ведливо, жаловался  на  равнодупие  членовъ,  не  безъ  удо110лт>ств1я  слу- 


^)  Еубаревъ  былъ  связанъ  узами   дружбы  съ  Погодйнымъ  еще  съ  унявер- 
ситетской  скамьи,  о  чемъ  свид'Ьтельствуетъ  самъ  Иихаилъ  Петровнчь  въ  своей 
АвтобгочрафЫ^   я  Вубаревъ  первмИ  указалъ  ему  на  Шлецеровы  комевтар!и  к^ 
Нестору  (Випр,  Слов,  II,  237,  ^Щ, 
**)  Гр&^ъ  С.  Г.  Строгамовъ. 
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шалъ  эфотъ  сааръ^  который  обнаружидъ  ддя  него  внутреншя  чув- 
ства, скрываемыя  прежде  маскож>  прилич1я.  Наконецъ,  когда  буря 
утихла,  пристуялено  къ  избратЮ'  секретаря.  Представились  три  кан- 
дидата: Строевъ,  Вельтманъ  и  БодянскИ.  Въ  первый  еще  разъ,  сколь- 
ко я  помню,  приступлено  къ  выбору  законныиъ  образомъ,  т.  е.  бал- 
лами. Строевъ  получилъ  шесть  чершаъ  и  два  бЪлыхъ,  Вельтманъ 
пять  черныхъ  и  три  бЪлыхъ,  БодянскШ  шесть  б&шхъ  и  два  чер- 
ныхъ  и  утверякденъ.  За  симъ  приступлено  было  къ  разсуждещю  о 
средствахъ  усилить  соревноваше  членовъ  и  ввести  бол^е  порядка  въ 
дМств1я  Общества,  котораго  доселе  вовсе  не  бсио.  Бодянешй  обра- 
тилъ  внимаше  на  недостатки  устава.  Любимая  и  давнишняя  моя 
мысль.  И  тахъ,  положено  въ  ел^дующемъ  зас^даши  заняться  раз- 
смотр'Ьшемъ  его"  (стр.  В04,  305). 

Вскоре  посл4,  описаннаго  въ  письме  Еубарева,  столкновешя  съ 
Погодинымъ,  П.  М.  Строевъ,  кажется  написалъ  къ  нему  примири- 
тельное письмо;  это  можно  заключить  изъ  сл^дующаго  ответа  Пого- 
дина (отъ  7-го  ноября  1845  года).  „Эти  дни — ^дни  моей  скорби  смерт- 
ной бол&ни  покойницы  '*').  Вотъ  почему  я  не  отв^чалъ  вамъ,  почтен- 
иМш^й  Павелъ  Михайловичь,  на  вашу  записку.  Еслибы  всегда  вы 
такъ  говорили,  какъ  въ  посхЬдней  записк^Ь,  то  ни  отъ  кого  бы  не 
услышали  ни  одного  худаго  слова.  Но  Богъ  знаетъ,  см^ю  сказать 
вамъ  откровенно,  что  иногда  съ  вами  случается,  и  какъ  вы  иногда 
говорите!  Примите  мой  сов-Ьтъ  доброй:  мы  на  пятомъ  десяткЬ,  лучше 
искать  мира,  ч&мъ  брани  ^  (Письма,  II,  №  413). 

Съ  этого  времени,  миръ  между  ними  долго  не  нарушался. 

Общество  Псторш  и  Древностей  Росс1Йскихъ,  въ  засЁданш  своемъ 
6-го  февраля  1845  года,  разсуакдало  о  крайней  необходимости  пере- 
снотр^^ть  уставъ  свой  и  сд-Ьлать  въ  немъ  нужный  поправки,  отмены 
и  добавлешя.  Объ  этомъ  представили  свои  мн-Ьши  письменно  сл^дую- 
Щ1е  Д'Ьйствительные  члены:  Г.  И.  Спасск1й,  А,  в.  Вельтманъ,  в.  Л. 
Морошкинъ,  М.  П.  Погодинъ,  О.  М.  Бодянешй,  А.  М.  Кубаревъ, 
А.  Т.  Ярославовъ  и  Н.  Н.  Басалаевъ.  Для  оценки  представленныхъ 
мнЪшй  Общество  учредило  особый  Еомитетъ,  въ  который  были  из- 
браны: П.  М.  Строевъ,  А.  6.  Вельтманъ  и  в.  Л.  Морошкинъ  ( Чтетя^ 
1846,  №  1.  Протоколы,  стр.  X  и  XI).  „Посылаю  ванъ**, — писалъ  Бо- 
данскШ  Строеву,— ;,(^освлсъ  мн%н1й  гг.  Членовъ  нашего  Историческаго 
Общества,  объ  его  уставе  и  прошу  васъ  покориМше,  если  можно 
будетъ  прочесть  ихъ  нед'Ьли  въ  полторы,   чтобы  намъ  можно  было 


*)  Въ  ноябрь  1844  года,  еконя&маеъ  первая  супруга  М.  П.  Погодина. 
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собраться,  по  Ерайнеб  иФр^Ь,  въ  Вербную  пятницу,  въ  зал'Ь  Общества, 
и  потолковать,  еже  лЬть  есть  и  еаве  не  л^ть**    (Письма,  II,  ^^  399). 

6-го  апреля  1845  года,  Строевъ  пронзнесъ  въ  Еомнтет^  ниже- 
следующую р^чь  *),  въ  которой  иэобразилъ  быпе  Имаераторскаго 
Общества  Исторш  и  Древностей  съ  саиаго  его  основан1я  до  1845  года 
включительно:  „Милостивые  Государи!  Вамъ  изв^стонъ  поводъ  къ 
составлешю  нашего  Комитета,  причины  теперешняго  собраша  ')>  Ц^ 
для  чего  мы  собрались,  сл^^довательно  объ  етомъ  и  упоминать  не- 
чего. 

Чтобы  какое  нибудь  учреждете  поставить  на  основан1е  прочное 
и  указать  ц^ль  верную  и  ему  свойственную,  необходимо  изучить  преж- 
Н1Й  ходъ  д'Ьлъ  и  нутемъ  историческимъ  дойти  до  выводовъ  точннхъ 
и  очевидныхъ:   ети  выводы  сами  собою  укажутъ  чтд  д%л2^.     . 

Основате  Обществу  Истор1И  и  Древностей  Росс1Йскихъ  при  Иное- 
раторскомъ  Московсхонъ  Университете  положено  въ  начале  1804  года. 
Поводъ  къ  учреждетю  подалъ  знаменитый  А.  Л.  Шлецеръ,  ц^л!»  единг 
ствемнаю  предположено  издаше  Русскихъ  Летописей,  устава  и  руко- 
водства не  дано.  Въ  течете  семи  л^тъ  Общество  им^ло  несколысо 
засЬдатй,  напечатало  полдюжины  ^)  листовъ  Нестеровой  Летопися 
(которые  до  ^насъ  не  дошли)  и  неожиданно  подверглось  преобразою* 
Н1Ю.  Изъ  кого  состояло  ето  Общество,  много  ли  было  членовъ— не 
извгЬстно;  знаеиъ  только,  что  предсЬдательствовалъ  профессоръ  Че- 
ботаревъ  (Тр.  Общ.  I,  XXXVI,  ХЫУ).  Следовательно  эти  сень  л^тъ 
безгласныхъ  образуютъ  перюдъ  первый,  темный,  какъ  вей  началънш 
перюды  Истор1й,  и  только  одно  слншкомъ  ясно:  совершившееся  пре- 
обра8ован1е. 

По  сказашю  Летописи  Общества,  поводомъ  въ  такому  преобра- 
зованио  было  „неусыпное  желаше  начальства  Московскаго  Универси- 
тета привести  всЬ  подвЪдомственныя  ему  заведш1я  въ  вящшее  совер- 
шенство (тамъ-же  ХХХУП).  Бтому  должно  верить,  потому  что  напе- 
чано;  но  я  слыхалъ  отъ  людей  того  времени,  что  поводъ  бнлъ  то- 
раздо  важн'Ье  и  ето  подтверждаютъ  110сл']^дующ1е  факты. 

Уставъ  Общества  утвержденъ  Императоромъ  Александромъ,  21-го 
января  1811  года,  первое  засЪдаше  происходило  марта  13-го:  етотъ 


*)  Эта  Рлчь  йъ  бумагахъ  П.  М.  Строева  сохранилась  въ  двухъ  автографы- 
чеежихъ  списяахъ:  черновомъ  и  (кЬдовомъ.  Посл1Ьдн1Й  неоковченъ.  По  сжичешв 
червоваго  съ  бЪловымъ  оказались  вар1анты,  которые  иы  отм<&твл1  и  по111ицаеп 
ихъ  въ  подстрочныхъ  прим'Ьчав1яхъ. 

^)  «Й  чего  ожидаетъ  отъ  насъ  Общество,  чтобы  колеблющееся  учреждевхе 
утвердить  на  основав1и  прочномъ». 

')  «сволько*то». 
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день  положено  враздновать  ежегодно  таржеспьвемньшь  собрашемъ, 
въ  которому  предполагали  приглашать  и  просв'Ьщенную  публику. 

Число  членовъ  диствительннхъ  ограничивалось  тридцатью^  ни 
бол^^е,  ни  мен^е;  члены  почетные,  благотворители,  соревнователи, 
корреспонденты,  голоса  не  имЪли,  въ  зае^данхахъ  не  присутствовали, 
следовательно  могли  содМствовать  только  извн'Ь.  Правила  для  избра- 
шд  въ  члены  начертаны  самые  стропе:  кромЪ  извЬстности  въ  уче- 
нонъ  свДтЪ  сочинешдми,  или  отличными  св^дешями  въ  РоссШской 
Истор1и  и  Древностахъ,  надлежало  «быть  извЪстну  по  трудолюбиэ  и 
жизни  неразсЪанной,  дающей  времл  и  возможность  быть  дФятельнымъ*'. 
Членъ  не  могъ  отлучиться  изъ  Москвы,  не  давъ  знать  Обществу  ^), 
и — только  на  три  месяца;  не  прибыпе  трехъ  разъ  сряду  въ  засЪданхя 
подвергало  исключешю;  все  возлагаемое  Обществомъ  должно  было 
исполнять  безпрекословно,  и  проч.  и  проч.  (См,  Уставъ  §  9-й  сл']^д.)- 

Изъ  сохранившагося  списка  первобытнькъ  членовъ  (Тр.  Общ.  I. 
XXV)  видимъ,  что  въ  числ^  тридцати  было:  два  дЫствительнне 
тайные  советника,  два  тайные  сов^Ьтника  (въ  томъ  числФ  попечитель 
Университета),  два  действительные  статсюе  советника,  пять  стат- 
скихъ  советниковъ,  коллежскШ  совйтникъ  Карамзинъ,  остальные  чи- 
новъ  низшихъ,  но,  безъ  всякаго  сомнЬн1я,  люди  известные,  какъ  сочи- 
нен1ями,  такъ  трудолюб1емъ  и  жизнш  неразсЬянною  (зше  ^иа  поп). 

С1И  сановники  и  люди  ^)  ученые,  на  основаши  §  24  Устава,  из- 
брали въ  ПредсЬдателн  Общества  П.  П.  Бекетова,  отетавнаю  ма4ора 
и  (вс^мъ  известно)  человека  небогатаго.  Явлеше  для  нннЪшняго 
поколотя  загадочное,  и  теперь  въ  старшины  клубовъ  избираютъ  боль- 
шею част1ю  генераловъ. 

Последующ1Я  явлешя  еще  болЪе  загадочны,  даже  мифы,  еслибъ 
совершились  во  время  не  такъ  къ  намъ  близкое.  Протоколы  засЪдашй 
Общества  1811  и  первой  половины  1812  годовъ  напечатаны  и  изъ 
нихъ  видимъ: 

1.  Какой-то  ентузгазмь  одушевилъ  и  членовъ  и  людей  сторон- 
нихъ,  быть  можетъ,  его  разд-бляли  вс1  нросв-Ьщенные  Москвитяне. 

2.  Членъ  Р.  е.  Тимковск1й,  ученикъ  изв&стнаго  Гейне,  мужъ 
достойней  Ш1йу  принялъ  на  себя  издан1е  Сводной  Летописи  (очень 
трудное),  безъ  всякой  платы,  печаталъ  отчетисто  и  скоро  О- 

3.  Членъ  К.  О.  Еалайдовичь,  ученикъ  Тимковскаго,  впосл^Ьдств1и 
аитивварШ  значительный,  началъ  издавать  Русскгя  Достопамятности, 


О  <  Председателю  >. 
*)  сиукв». 

')  «сл1»доватедьно  трудился  съ  дюбов1ю». 
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сборникъ  очень  любопытный,  такаке  безъ  плотм,  также  отчетливо  н 
скоро. 

4.  Секретарь  нааечаталъ  первую  часть  Трудовъ  Общества,  доволь- 
но хорошо  по  тогдашнему  состояшю  типаграф1й,  равномерно  безъ  пла- 
ты, Въ  етой  части,  кромЪ  протоколовъ  васЪдатй,  пом'Ьщено  десять 
сочинен1й  разннхъ  членовъ,  которымъ  предложить  возмевд1е  за  трудъ 
(по  попятш  того  времени)  значило  бы  оскорбить  ихъ. 

5.  Председатель  подарилъ  Обществу  большое  количество  книгь, 
почти  все,  что  составляло  тогда  литературу  Отечественной  Исторп 
и  отчасти  географщ. 

6.  Известный  Грекъ  3.  П.  Зосима  вринялъ  на  себя  издержи 
в€1ьхъ  издан1й  Общества,  которое  имело  слишкомъ  скудный  капиталь, 
составлявппйся  изъ  проношетй  членовъ  въ  первыя  заседан1я. 

7.  Друпе  благотворители  внесли  изрядный  суммы  денеЕ'ъ  и 
огромное  число  книгъ,  целыя  свои  библ10теки. 

8.  Неизвестная  особа  украсила  залу  собрашя  не  только  прилич- 
но, но  съ  роскошью  даже  излишнею.  Следующее  место  въ  одною 
изъ  писемъ  ея  весьма  замечательно:  »Я  счастливь  буду,  ежели  Обще- 
ство, вопреки  завиствуюш;имъ  зоиламъ,  процветать  и  возвышаться 
будетъ;  ежели  мой  поступокъ  и  строгое  хранеше  неизвестности  до- 
кажутъ,  что  существуютъ  истинные  сердцемъ  Россгяне,  кои,  не  изъ 
наградъ  и  не  изъ  тщеслав1я,  истинной  пользе  Историческаго  Обще- 
ства содействовать  готовы"  (Гр.  Общ.  I,  ЬХУЦ). 

Кто  была  ета  неизе1ьстная  особа  я  не  могъ  узнать  отъ  старти- 
инхъ  членовъ:  очевидно  ее  одушевляло  самое  высокое  чувство  усер- 
Д1Я,  непонятное  тогдашнимъ  зоиламъ. 

Ужели  действительно  все  ете  явлетя  произошли  отъ  одного  ') 
желан1я  начальства  Университета  привести  подведомственныя  заве- 
Н1Я  въ  вящшее  совершенство?  Бели  такъ,  то  оно  ^)  имело  въ  рукахъ 
жезлъ  магиковъ. 

Такое  одушевленное  начало,  особенная  деятельность,  трудолюб1е 
и  безкорыспе  деятелей,  указывали  на  успехи  самые  блистательные. 
Въ  первые  дни  сентября  1812  года  сгорела  Москва,  здан1и  Универ- 
ситета превратились  въ  развалины,  погибло  все  достоян1е  Общества; 
только  въ  отдаленномъ  сарае  типограф1и  уцелели  отпечатанные 
листы  его  издан1й. 

После  ужасваго  бедств1я,    казалось,  Общество  уничтожилось  на- 


^)  «неусыпнаго». 

')  «то    Попечитель   того   времени    влад^лъ   теглоиъ   магиковь:   в{1  е1   1еттл 
1еп18>. 
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всегда,  но  оно  возстало:  д'Ьятедъный  Председатель,  въ  начал'Ь  1815  года, 
возобновилъ  зас'Ьдан1я,  положилъ  основан1е  библ10теБе  поавертвова- 
шемъ  множества  внигъ,  благотворители  и  некоторые  изъ  членовъ  ему 
последовали,  дааве  поступили  денежные  взносы;  но  исчезъ  прежнШ 
ентуз1азиъ,  остыло  трудолюб1е  самыхъ  ревностныхъ  деятелей;  при- 
чины должно  отыскивать  въ  разстроенномъ  состоян1и  Москвичей  по- 
сле ужасной  катастрофы.  Выдали  на  скоро  неоконченный  1-й  томъ 
Трудовъ  и  Записокъ  Общества  и  неконченную  1-ю  часть  Русскихъ 
Достопамятностей;  Летопись  Тимковскаго  пущена  въ  продажу  го- 
раздо после.  Между  темъ  въ  первые  три  года  (1815  -1817)  заседа- 
Н1Й  было  девятнадцать,  въ  следующхе  два  не  было  ни  одного;  1820 
года  февраля  10-го,  Секретарь  объдвилъ  собравшимся  членамъ,  что 
Председатель  „по  болезни  и  слабости  зрен1Я  не  можетъ  заниматься 
делами  Общества,  и  проситъ  на  его  место  выбрать  другаго".  Еще 
два  года  бездействхя;  1821  года  декабря  11-го,  выбрали  въ  Предсе- 
да1^ели  Сенатора  А.  в.  Малиновскаго,  но  онъ  отказался;  следующ1й 
1 822  годъ,  также  прошелъ  въ  бездейств1и.  Здесь  оканчивается  второй 
першдъ  нашего  Общества.  Слишкомъ  ясно,  что  душею  и  двигателемъ 
во  все  ето  время  былъ  безпредельный  въ  ревности  Председатель 
П.  П.  Бекетовъ,  живш1Й  п^сле  того  еще  долго.  Мне  кажется,  въ  зале 
нашихъ  собрапШ,  портретъ  етаго  достойнаго  мужа  могъ  бы  иметь 
место. 

Въ  чрезвычайномъ  заседанхи  1823  года  апреля  12-го,  избрали 
въ  Председатели  отставнаго  генералъ-ма1ора  А.  А.  Писарева  (впо- 
следств1и  попечителя  Московскаго  Университета),  двенадцать  новыхъ 
членовъ,  и  двухъ  переименовали  изъ  соревнователей;  всехъ  действи- 
тельныхъ  членовъ,  по  напечатанному  вскоре  списку  {Тр.  Общ.  II, 
91)  было  45,  следовательно  целою  половиною  более  противъ  Устава. 
Въ  самомъ  Уставе,  еще  въ  1816  году,  сделаны  немаловажный  пе- 
ремены, утвержденныя  тогдашнимъ  Мииистромъ  Народнаго  Просве- 
щешя;  впоследств1и  вошли  сами  собою,  безъ  всякаго  утверждешя, 
разный  отступлешя  отъ  кореннаго  Устава  и  вообще  имъ  уже  не 
слишкомъ  руководствовались  % 

Въ  числе  двенадцати  новыхъ  членовъ  былъ  и  я  ^),    только   что 


^)  «и  первобытная  строгость  пало  по  калу  исчевла». 

*)  «посещать  засЬдашя  и  не  действовать  казалось  мн'Ь  странно.  Неподвиж- 
ность Общества,  въ  пос1Фдн1е  годы,  происходила  оть  слишко1гь  тЬснаго  круга 
занятШ;  надлежало  указать  поприще  обширное  и,  рмотавшись  съ  мелочани,  идти 
прямо  къ  дИли  предположенной:  привесть  въ  ясность  Российскую  Историо  {Уст. 
Общ.  §  5>. 
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оставивш1й  должность  Главнаго  Смотрителя  Еомниссш  печатанш  Го- 
сударственныхъ  Граиотъ  и  Договоровъ  при  Архиве  Коллепи  Ино- 
стр^иыхъ  Д'Ьлъ,  и  0В0НЧИВШ1Й  нздан1я,  порученныя  кн^^  Государ- 
ственцыиъ  Канцлеромъ  Графомъ  Н.  П.  Румянцовымъ.  Тесный  вругъ 
занят1й  Общества  Исторш  и  Древностей  и  неподвижность  его  въ 
посл^дте  годы  мнЪ  не  нравились:  будучи  совершенно  свободенъ,  я 
решился  представить  планъ  обширный,  по  которому  Общество,  дей- 
ствуя постепенно,  могло  бы  достигнуть  главной  своей  ц'Ьли:  ^привесть 
въ  ясность  Росс1йскую  Истор1ю"  (Уст.  §  5).  Въ  первое  засЬдаше,  *) 
л  прочиталъ  Р1ьчь^  о  средствахъ  удобмьйшихъ  кь  открытгю  памят- 
никовъ  Отечественной  Иеторги  и  обь  усппшнпгйьиемь  способп»  обрабо- 
тывать  оные.  Ета  р'Ьчь  не  произвела  ожиданнаго  дМств1я:  одш1 
отозвались,  что  въ  исполненш  предложеннаго  мною  надобны  боль- 
ппя  средства,  друпе  почли  многое  за  химеры,  а  некоторые  (теперь 
покойники)  даже  оскорбились,  что  молодой  человЪкъ  при  саноиь 
вступленш  въ  Общество  О  принялъ  -на  себя  роль  учителя.  Въ  про- 
токоле того  засЬдашя  о  моемъ  предложеши  упомянуто  очень  неясно, 
речь  я  долженъ  былъ  напечатать  самъ  въ  журнале  Опверный  Ар- 
хиеъ  и  уже  черезъ  летъ  шесть  ее  перенесли  въ  Труды  Общества 
(IV,  277).  • 

Въ  1828  году,  я  нзложилъ  те  же  предположешя  о  скорейшемъ  ■ 
удобнейшемъ  обработываши  памятниковъ  Отечественной  Истор1и  и 
Древностей  гораздо  подробнее  и,  вместе  съ  означенною  речью,  пред- 
ставилъ  г.  Президенту  Императорской  Академ1и  Наувъ.  Его  Высоко- 
превосходительство предложилъ  Академ1и,  ученое  сослов1е  одобрило 
планъ,  доставило  денежный  средства,  последовало  Высочайшее  утверя- 
деше  и  образованная  подъ  моимъ  начальствомъ  Експедиц1я  Архео- 
графическаго  11утешеств1я  по  Россш  действовала  шесть  летъ.  Въ 
декабре  1834  учреждена  Археографическая  Еоммисс1Я,  въ  1837  году 
она  получила  Уставъ  и  съ  того  времени  кругъ  действ1й  ея  самый 
обширный.  Находясь  подъ  близкимъ  .надзоромъ  г.  Министра  Народ- 
наго  Просвещешя,  руководимая  деятельнейшимъ  Председателенъ, 
Коммисс1я  (изъ  немногихъ  членовъ)  собрала  изъ  всехъ  библотекъ 
Импер1и  летописи  и  историчесше  сборники  и  получила  изъ  разннхъ 
архивовъ  огромное  количество  актовъ  всякаго  рода.  Ежегодно  вы- 
ходятъ  ТОМЫ  ея  издашй,  мы  ихъ  имеемъ,  мы  ими  пользуемся,  следо- 
вательно распространяться  объ  етомъ  не  нужно. 

Возвратимся   къ  нашему  Обществу.   Генералъ-махоръ  А.  А.  Пи- 


*)  с 1823  года  1юня  14-го>. 

^}  «съ  дерзостью  разыгрываетъ  роль  учителя». 
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саревъ  предсЬдательствовадъ  до  1830  года:  уволенный  отв  должно- 
сти Попечителя  Университета  и  возведеннвй  въ  зваше  Сенатора, 
февраля  18-го,  онъ  отказался  отъ  Общества.  Въ  течете  семи  лЪтъ, 
при  немъ,  выданы  въ  св^Ьтъ  Трудовъ  части  II,  Ш,  IV  и  V  и  н'Ь- 
сволысо  брошюръ,  часпю  переводныя;  въ  Трудахъ  статей  около  70^ти, 
но  он^  объема  и  достоинства  разнаго,  нЬвоторыя  болЬе  затеиняютъ, 
нежели  объясняютъ  Древности;  впрочемъ,  за  нихъ  не  платили,  одинъ 
секретарь  получалъ  по  20  р.  асе,  съ  печатнаго  листа  за  издаше.  Въ 
списке  членовъ  1828  года  показано  д'Ьйствительныхъ  бТ-мь,  сл'Ьдо- 
вательно  слишкомъ  вдвое  противъ  Устава;  внослЪдствш  число  ихъ 
увеличилось. 

П{ш  преемник'^,  сенаторе  А.  О.  Малиновскомъ,  въ  течеше  шести 
лЬть  изданы  У1  и  VII  части  Трудовъ  Общества:  статей  въ  обЪихъ 
15,  главная  (дв'Ь  трети  УТ-й  части)  Иеторичеетя  доказательства  о 
желант  Польскаго  народа  присоединиться  кь  РосЫи^  Ц'Ьлая  книга,  ко- 
торую и  издать  надлежало  бы  книгою;  еще  шесть  того  же  Предсб*- 
дателя,  большею  част]ю  изъ  другой  его  книги  Жизнеописатя  Канц- 
А€ровъ\  остальныя  восемь,  довольно  коротюя,  написаны  разными  чле- 
нами. Платежа  за  статьи  не  было,  секретарю  выдавалось  по  преж* 
нему  20  р.  ва  листъ.  Часть  УШ  *),  изданная  по  особому  настоянш 
{Тр.  Общ.  VIII,  222,  296),  содержитъ  извлеченгя  изъ  протоволовъ 
1828  —  35  годовъ:  еще  отступлен1е  отъ  Устава,  протоколы  печата- 
лись прежде  вполне,  со  всЬми  приложешями,  что  весьма  облегчало 
следовать  за  д'Ьйствхями  Общества.  Тогда  же  начато  издаше  двухъ 
небольшихъ  л^^тописей  (Псковской  и  Супрасльсвой),  который  пущены 
въ  св'Ьтъ  уже  въ  1837  году.  Сенаторъ  А.  9.  Малиновсшй  сложилъ  съ 
себя  звате  председателя  1836  года  января  25-го. 

Тринадцать  л'Ьтъ  обоихъ  предсЬдательствъ  образуютъ  трепй 
пер10дъ  нашего  Общества.  При  А.  А.  Писарев'Ь  члены  доставляли 
статьи  еще  охотно  (круглымъ  чвсломъ  по  десяти  въ  годъ);  преем- 
никъ  его  вынужденъ  былъ  пополнять  недостатокъ  саиъ,  опредЪливъ 
на  то  дв-Ь  въ.  прежнее  время  сочиненныя  имъ  книги.  При  первомъ 
издано  четыре  части  Трудовъ^  довольно  объемный;  при  второмъ  двЪ 
части,  объемомъ  противъ  одной  изъ  прежнихъ  (протоколы  напечатаны 
особо).  Число  заседан1й  было  неравное,  иногда  по  пяти  и  шести, 
иногда  по  одному,  въ  годъ:  причинъ  такого  неравенства  протоколы 
не  открываютъ.  Главная  ц&[ь  Общества  (Уст.  §  5)  казалась  уже  не- 
возможною, издавали  что  случилось,  особенно  старались  объ  умноже- 
ши  членовъ,  но  число  посЪщавшихъ  зас'1даша  годъ  отъ  года  умень- 


')  € напечатана  по  моему  настоян1ГО». 
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шалось.  Небольшой  вапиталъ  Общества  наросталъ  процентами,  бол 
некоторые  взносы,  библ10тека  и  собран1е  хоиетъ  сделались  значн- 
тельны  отъ  приношетй  ^);  по  особенпаго  двг^оюенгя  не  было  за- 
м^^тно  *). 

Об  1836  года  перюдъ  четвертый,  посл^Ьдшй.  Февраля  22'ГО  „по 
предложенш  А.  6.  Малиновсваго,  всЪ  члены  упросили  г.  Попечителл 
МосЕОвсваго  Университета,  Графа  С.  Г.  Строганова,  принять  на  себя 
зваше  Председателя**  (Сб.  Иетор,  I,  114).  Тогда-же,  по  предложе- 
н1Ю  Его  С1ятельства,  избранъ  непременный  вице-президентъ  и  утв^нк- 
денъ  Г.  Мипистромъ  Народнаго  ПросвАщетя  (тамъ  же,  119).  Вскоре 
составленъ  временный  Комитетъ  изъчетырехъ  членовъ,  для  указашя 
яновыхъ  ученыхъ  занят1й,  воторыя  могли  бы  быть  предоринятн  со- 
образно съ  цел1ю  Общества"  (тамъже  115);  етотъ  Комитетъ  остался 
непременнымъ  до  сего  времени  и  все,  что  входило  въ  Общество,  дол- 
женствовало получать  его  аппробащю  (ч.  Ш,  401).  Утверждена  такса 
за  ВСЯВ1Й  трудъ,  по  40  р.  асе.  съ  печатнаго  листа  (тамъ  же,  118). 
Прежшй  секретарь ''°*^)  испросилъ  увольнеше  декабря  12-го;  по  предло- 
жен]ю  г.  Председателя,  выбрапъ  М.  П.  Погодинъ  (тамъ  же,  125). 

Въ  последше  восемь  или  девять  летъ  напечатано:  Руескгй  Исто- 
ринескш  Сборникь^  томовъ  семь  (восьмый  и  девятый  печататься),  Русски 
Достопамятности^  часть  II  и  Щ  (два  отдельный  издаша  Д.  Дубенскаго 
нодъ  оберткою  Русскгя  Достопсшятности)^  Повгьствовате  о  РосЫи  Лр- 
цыбагиева  и  Посольская  книга  метрики  Великаьо  Княжества  Литовскаи>. 
Кроме  того  выданы  денежный  пособ1я  (безъ  возврата  Обществу):  М.  П. 
Погодину  на  четыре  книги,  мне  па  одну,  Караджичу  на  издаше  Серб- 
скихъ  песенъ,  Крузе  на  археологическ1я  изыскан1Я  и  Пассеку  да  раз- 
рыве кургановъ.  Сведешя  объ  етомъ  я  заимствую  изъ  последняго 
отчета  М.  П.  Погодина.  Съ  1837  года,  по  Высочайшему  повелешю, 
отпускается  Обществу  изъ  Государственнаго  Казначейства,  по  5,000  р. 
ассиг.  ежегодно.  (Сб.  Истор.  III,  402);  следовательно,  со  взятыми  въ 
ето  же  время  изъ  прежняго  капитала  въ  Сохранной  Казне,  Общество 
израсходовало  слишкомъ  40  т.  р.  асе.  Изъ  одного  места  въ  Отчете 
М.  П.  Погодина  я  заключаю,  что  движенью  Общества  во  вое  ето  в^шя 
онъ  особенно  содействовалъ:  въ  январское  заседаше  мы  признал 
его  заслуги  и  выразили  общую  нашу  признательность. 


^)  <к1шъ  одушевлялось  и  двигалось  въвтотъ  перюдъ  Общество  невзвФстно». 

*)  ЗдФсь  кончается  боевой  спиеокъ,  который  П.  М.  Строевъ  началъ^пере- 
пиеывать  въ  1852  году.  Въ  конц'Ь  находимъ  сл'Кдующую  его  8ан:Ьтку:  ^Дал^и  пе- 
^редлливать  покопалось  мнп  безполезно*^  но  вк  тапомг^^мпруь  должно  перед'Ьлать. 
ионя  15,  1852»  (А.  К.  IV,  336). 

**)  М.  Т.  Каченовск1й. 
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ПоЕаванвыд  в&дашя  были  книги  готовня:  ОС^еетво  вввначвла 
сумму  на'  нанечаташе^  авторн  или  ивдатеш  шталн  корректуру  сами, 
или  корректоры  университетской  тноограф1И,  которниъ  платили.  Пред- 
ставвтель  трудовъ  собственно  гг.  Членовъ  неоспоримо  Руескъй  Истог 
рическш  Сбщршикъ.  Бтотъ  Сборнивъ  ваступилъ  м^^сто  прежняго  няда* 
Н1я  Тррды  и  Лптаписи  Общества:  „въ  составъ  его  наввачались  раз- 
суждешя,  прочитавння  въ  8ас4дан1яхъ,  докумемгы  и  извЬспя,  до? 
ставла^выя  членами*'  (Т.  I,  нредислов1е);  конечно,  иодразум^Ьвались 
таше,  кои  но  своему  объему  не  могли  назваться  книгою,  потому  что 
книги,  ]»даваемня  отъ  Общества,  вмйють  свои  заглшшые  листы  или 
(съ  недавняго  времени)  об^гаву  Руескгя  Доетопамяттоти  (часть 
такая-то).  Годовое  издаше  Сборника  предполагалось  въ  четыре  кныж- 
к«4,  каждая  отъ  8  до  1 0  нечатннхъ  листовъ,  чрезъ  каждые  три  мЬсяца 
непрем'Ьнно,  сл^Ьдователано  въ  вид'Ь  Журнала.  И  д'Ьйствииельно, 
тоиъ  I  раздЪленъ  на  4  книжки,  ио  он-Ь  выданы  вм^тФ,  года  черевъ 
полтора  послЪ  1887  года  марта  19-го  (епохи  начала  Оборника)  съ 
иавЬспемъ  отъ  Редаптара^  подпиеаннымъ  1888  года  октября  12-го: 
въ  етомъ  том1  стат^  отъ  членовъ  около  двйиадцати,  большею  ча^1Ю 
неболыпаго  объема,  посмц>тные  труды  Ходавовекаго,  перевода  изъ 
Шафарика,  дв^  выписки  изъ  д-^лъ  какого-то  архива  и  извлечоия 
иаъ  протоколовъ ;  следовательно,  и  въ  полтора  года  Редактору  не^ 
возможно  было  собра»  болЬе,  въ  вротивномъ  случае  овъ  поступилъ 
бы  иначе.  Томъ  II  (безъ  равд^^ешл  на  книжки):  „Д^а  по  мАстнмчеству, 
собранныя  П.  Ивановымъ^  ц^лая  книга  (4в0  стр),  кото]^ую  можно 
было  бы  выдать  отдельно  соедииивъ  съ  томомъ  V  (ем.  ниже);  сл^дова*- 
тельно,  триа  втораго  Сборника  недостаетъ.  Томъ  Ш  (на  книжки  раз- 
дЪлеиъ,  выдавъ  1840  года):  сочинешй  членовъ  Общества  четыре,  ста- 
ринныхъ  сказашй  пять,  еще  трудъ  Ходаковсваго  и  нввлпев1е  изъ 
нротоколовъ.  Томъ  IV  (книжекъ  три,  выдаиъ  1842  года):  еттей  отъ 
членовъ  пять,  Исландская  сага  съ  переводоыъ,  преобширный  «Взглядъ 
на  древнее  образоваше  Польскихъ  городовъ"  (переводъ)  и  „Несторъ** 
А.  Кубарева;  о&Ь  стэтьи  особыя  книги,  послАдния  дааве  съ  отдЪль^ 
нымъ  заглав1е!11ъ  и  дедикац1ею,  только  подъ  оберткою  имшняса  4;  сле- 
довательно, тома  4-го  Сборника  почтя  нЪтъ.  Томъ  V  (безъ  разд^летя, 
выдаиъ  1842  года):  опять  «ДАла  но  мДетинчеетву,  ообранння  П.  Ива- 
новымъ^  (398  стр.);  следовательно,  тома  пятаго  Сборника  ийтъ.  Томъ 

VI  (также  безъ  разделешя,  выданъ  1843  года);  ^О  переводе  Мана- 
сшной  Летописн",  А.  Черткова;  ето  сочмнеше  издано  самимъ  авто- 
ромъ  1П  4®,  въ  томъ  же  1843  году,  не  понимаю,  зачемъ  было  его 
перепечатывать?  Следовательно,  и  шестаго  тома  Сборника  нетъ.  Томъ 

VII  (объемомъ  вполовину  преавнихъ,   безъ  разделещя,  выданъ  1844 
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рода):  трудъ  Ходаковсваго,  которому  придано  заглаше  надосооФвЪт- 
ствующее  еодержавш;  сл^овательяо,  н  седьмый  тонъ  Сборника  не 
существуетъ«  Что  будутъ  содер2вать  тонн  УШ  и  IX,  а  не  знаю,  ка- 
жется, и  вамъ  венвв^^егно. 

Съ  наиФрешемъ  л  распространилея  объ  етомъ  Руеекомъ  Исторнч^ 
скомь  Обйрникль^  потому  что  (вакъ  зам^Ьтимъ  выше),  въ  вемъ-'то  собствен* 
но  нлодн  восьмил^Ьтвихъ  трудовъ  нашего  Общества.  Съ  1837  года,  еаохи 
его  начала,  сл^Ьдовало  бы  выдать  книжекъ  тридисить:  тонн  I,  III  и  IV 
представляютъ  мен^е  деевти,  сл^ьдовательно,  около  трети  предноло- 
женнагр  въ  план^;  очевидно,  что  Редакторъ  находился  въ  затрудни- 
тельномъ  положенш,  не  им'Ья  катерхаловъ,  которыми  могъ  бы  напол- 
нять книжки.  Неужели  въ  самонъ  д'1л&  гг.  Члены  во  вс%  восеыь  или 
девять  л^Ьгь  ничего  не  писали  и  ничего  не  представили?   Н'Ьтъ,  въ 
протоволахъ  засфдашй  ваписанн  11ног1я  статьи  и  №  разное  вреия: 
наприм'Ъръ,   г.  Соревнователь  Б'Ьляевъ  читалъ  два  равсуждешя,  по 
заглав1яиъ  очень  любопытный,  почему  же  ихъ  нйтъ  въ  Сбсфник'Ь? 
Друг1я  статьи  (не  помню  кашя),  кажется,  напечатаны  въ  кавомъ-то 
журнале.    Вероятно  Бомитетъ  четырехъ  Членовъ,  иадзиравппй  надъ 
редашрею  Р^ссюяло  Историчеокаю  Сб&рншса^   руководствовался  пра- 
вилами слшпконъ  стр<№нми;   иначе  ббльшая  часть  представленянхъ 
статей  неоспоримо  нашли  бы  м^Ьсто  въ  етомъ  изданш.  Озранно  одна- 
кожъ  и  загадочно:  разсматривая  пристально  темы  II  и  V  Сборника, 
я  не  вижу  никакой  строгости.    пД'Ьла  по  местничеству'',  спйсанн  еь 
нодлиинивовъ  весьма  неисправно,    не  везд^  доберется  до  смысла  и 
я  недоумеваю,  какъ  отоввались  бы  объ  етнхъ  тоиахъ  наши   учение 
и  до  мелочей   точные    Издатели    1811  и  12  годовъ.  Въ  перенечата* 
нш  VI  тома  *)  я  усматриваю  даже  особенную  вежливость,  а  для  еоча- 
вешя  Ходаковекаго  въ  У11  томе  слишкоиъ  не  трудш)  бнло  приду- 
малрь  заглавхе  поприличнее^  Я  хотблъ  заметить  еще  кой-что,  но  о 
делахъ  современннхъ   должно  судить  съ  осторожноспю,  кавъ  гово- 
рятъ,  благоразумною. 

Путемъ  иеторичоскимъ  дошли  мы,  наконецъ,  до  вывод^юъ  моч* 
яыхъ  и  очевыд9МХь: 

1-е)  Общество  Истор1и  и  Древностей  Росс1йскихъ,  утвержденное 
въ  1811  году,  на  основавли  довольно  прочномъ,  по  нещастнымъ  об- 
сюятельствамъ,  вскоре  пришло  въ  разстройетво;  старашя  обратить 
его  къ  предположенной  цели  (Уст.  §  5),  въ  1823  году,  не  имей 
у<шеха;  въ  настоящее  время  цель  ета  призракъ. 

2-е)  Археографическая  Боммисс1я  собрала   изъ  всехъ  библ10текъ 


О  Соч]|вев1а  Черткова. 
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Иипер]я  лАтописи  и  ваакиМппе  исторвчбсше  сборннки,  сводить  и 
издаетъ  ихъ,  см^довательно.  гшвное  аандпе  наше  ускользнуло  отъ  насъ. 

3-е)  Она  ивдаетъ  и  акты  разнаго  рода,  и  икЪетъ  влючь  ко  всймъ 
архивамъ;  мы  не  много  усп'Ьемъ,  если  удасться  иамъ  получить  изъ 
нихъ  кой  что,  въ  родЬ  лД&гъ  о  М^Ьстничеств'Ь''. 

4-е)  Члены  никогда  не  доставляли  сочинешй  и  статей  въ  изоби- 
Л1И,  едва  возможно  было  въ  два.  года  издавать  но  небольшому  тому, 
аш1робац10нный  Комитетъ  1837  года,  уаичтожилъ  и  носл'Ьднее  усерд1е. 

5-е)  Назначете  платы  за  трудъ  (40  р.  асе.))  ив  повело  ни  къ 
чему,  самолюб1е  авторовъ  ищетъ  обширдаго  круга  читателей  и  по- 
тому весьма  естественно,  что  статьи,  прочтенныд  въ  засйдашдхъ, 
напечатаны  послА  на  сторонЬ. 

6-е)  Намъ  н1тъ  никакой  возможности  издавать  журнала,  если  бы 
даже  энтуз1азмъ,  трудолюб1е  в  безкорыспе  1611  года  къ  намъ  воз- 
вратились, доказательство  РусокШ  Исто^ческШ  Обарникъ. 

Что  же  мы  будемъ  дЬлать?  Такой  или  почти  такой  вопросъ  об- 
ратилъ  къ  намъ  многоуважаемый  нами  г.  Предейдатель,  въ  засАда- 
П1И  февраля  6-го  текущаго  года,  когда  М.  П.  Погодагаъ,  по  раз- 
строенному  здоровью  и  постигшей  его  горестной  утрате,  вынуждевъ 
былъ  отказаться  отъ  должности  секретаря.  Предположеша,  толки, 
претя,  вамъ  еще  памятны:  выразилось  общее  желаше  изм^ни'пь 
Уставъ  Общества,  въ  которомъ  предположили  корень  неудачь  и  ме* 
довольной  д&п?ельности.  Въ  слЬдующее  засЬдаше  представлено  во- 
семь нисменныхъ  мнЪшй  о  перем^нахъ  и  многое  изложено  словесно, 
въ  заключете  составленъ  Комитетъ,  который,  сообразнвъ  наоисанш», 
могь  бы  представить  проектъ  новаго  Устава,  сообравнаго  с%  нынЪш- 
нимъ  ноложешемъ  Общества.  Бадотировка  указала  на  наеъ,  яашъ 
Комитетъ  въсобранш.  Шлостмвне  государт!  вамъ  угодно  было,  рав- 
смотрЬвъ  сказаяння  мнЬн1я,  прислать  ихъ  ко  мн1:  цЬлве  три  дня 
я  чнталъ,  перечкгывалъ,  сводилъ,  соображалъ,  извлакалъ  современ- 
ные требования.  Я  прожилъ  почти  полвЪка,  въ  таше  л^та  вооС^мже- 
н1е  слаб^Ьетъ,  во  а  все  еще  мечтатель,  полагаю  отъ  того,  что  въ 
юннхъ  лЬтахъ  писалъ  стихи  и  чуть-чуть  не  началъ  ими  литератур- 
яаго  поприща.  Вместо  проекта  новаго  Устава,  мнЪ  представилось 
здаше  обширное,  въ  современномъ  вкусА,  съ  совремевнымн  удоб- 
ствами и  украшешями,  жильцовъ  было  тридцать:  въ  глазахъ  мо- 
ихъ  оно  сгор^Ьло  и  два  года  оставалось  въ  полуразвалияахъ.  Воз- 
вратились жильцы,  но  не  всФ,  старнмъ  жел'Ьзомъ  съ  прибавкою 
новаго  покрыли  кровлю,  внутри  отстроили  небольшое  отд'Ьлеше,  объ 
остальномъ  не  позаботились.  Черезъ  иног1е  годы  число  а»льцовъ 
умножилось,  отстроили  еще  часть,  отломали  грозившЫ  падешемъ  ко- 
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лонвн,  обили  золоченые  жарввзы,  ааклап  огромння  двери,  над^лвлн 
перегородокъ;  погонь  и  вся  остальная  внутренность  бала  тавже  от- 
строена.   Жнлщовъ  считалось  уже  до  еосьямдесмпи^  но  обнкповенно 
покЬщалясь  только  10  нли  12,  и  то  наб^^гоиъ,  не  один  и  тЬ  же.  Д%тъ 
черезъ  тридцать  пять  оказалась  необходимость  перестроить    цдаше: 
наружности  дать  прилнчнпЯ  фасадъ,   внутренности  гармошю  ц'Ьлаго. 
Призванный  8одч1й  осмотрЬлъ  вс^Ь  части  8дан1я,  всходнлъ  на  чердакъ 
и,  не  боясь  простуды,  спускался  въ  подвалы  н  подаемелья.  Вотъ  что 
сказалъ  онъ  жильцамъ:    „господа,  чего  нельзя  сделать?  угодно   фа- 
садъ преоютй^  возстановимъ;'  угодно  соврем&шый,  дадннъ  по-возмож- 
ности,  только  вотъ  углы  и  впадины,  съ  ними  не  сладишь.  ВеЬ  не- 
регородБи  вонъ,  эти  и  Э1Я  двери  пробьемь,   залу  и  парадные  покои 
распишемъ  по  ннн^кшнему,   въ  окяы  вставимъ  разноцв'Ьтиые  стекла; 
въ  прочихъ    понояхъ  позатремь  щекатурху,   выкрасимъ  травянкой, 
охрой,  и  проч.,  воть  тутъ  <$лиикомъ  черно  оть  давнишней  сирости, 
раза  три-четыре  пройти  клеевымъ  м^ломъ  н  будотъ  опрятно*.  Жильцы 
согласились.    „Но  воть,  господа,  самое  важное,  зги  трещины  ядутк 
до  самаго  ннву,  эта  своды  угрожаютъ  падешенъ;  я  осиатривалъ  фун- 
даменть,  онъ  очень  не  надежень,  въ  то  время,  когда  строили,  видно 
плохо  бутили»  Да  на  что  вамъ  такое  огромш)е  строеше,   не  сломать 
ли  его  совсЪмъ?    Можно  построить  домикъ,  поместительный,   покой- 
ный,  со  вс^ми  удобствами  современными*.  Жильцы  призадумались. 

Но  фантаз1я  слишкомь  далеко  увлекла  меня  оть  настоящаго 
предмета;  обращаюсь  къ  нашнмъ  восьми  письменнымъ  мнен1ямъ:  изъ 
нихь  три  проекта  иолпаго  Устава,  остальные  относятся  къ  н'Ькото- 
рымь  шфаграфамъ. 

Оочиннтель  проекта  перваго  (почтенный  сочленъ,  которому  я 
дружески  пожимаю  руку)  любить  пофантазировать  вакъ  „язь  гр^Ьш-. 
ннй*:  проевтъ  его  всеобъемный,  стройный,  преврасякЛ,  яо  Общество, 
для  котораго  онъ  написанъ,  чистая  фантаз1Я,  особенно  въ  нашей  Зла- 
тоглавой Мосвв^Ь;  ни  ОтдАлеше  Второе,  ни  ОтдЪлеше  Трепе  Ава* 
дем1М  Наукь,  ни  Археографическая  Коммиес1Я,  ни  веД  онФ  вм^стЪ, 
не  нм^ють  средствь,  ни  возможности,  д^Аггаовать  по  етому  проекту. 

И  сочинкюль  проекта  втораю^  великодушный  и  сознательный,  да 
не  оекорбитея  моимь  зам^чашемъ:  проекть  въ  исполненш  нееоэмог 
оюемъ,  вся  деятельность  и  вс^  обязанности  сосредоточиваются  вь  се- 
креогаре,  ме  ненрененномь,  но  избираемомъ  на  трехл^пе,  необходима 
слишкомь  счастливая  последовательность  секретарей,  чтобы  гармошл 
не  нарушилась. 

Въ  мроевгЬ  третьемь  не  вижу  ни  фантаэш,  ни  уверенности  въ 
талантахь  секретарей,  тутъ  что<1?о  оеобенте,  какь  назвать  не  прв- 
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думаю.  Со1ивит&1ь  осшвшеть  Общество  въ  «епереллонъ  сосх1ав]Ь  и 
при  тАхъ  же  5000  руб^и|xъ,  воторне  ежегодно  отлусваютсд  взъ  Го- 
сударственнаго  Казначейства,  но  полагаетъ  необходнннмъ:  швейцара 
ш  служителей  „для  соблюдены!  вомяатной  чистотн''  съ  жалованьежь, 
у  секретаря  'н'Ьскольвихъ  писыюводител^  ск  жалованъежь^  у  казна- 
чея одного  бухгалтера  и  двухъ  писцовъ  еь  жалованьемь,  у  бнбл1оте- 
каря  поиощнивовъ  безъ  жалованья.  Въ  деньгахъ  не  будетъ  яедо* 
статна:  кто  (изъ  какого  бы  сослов1я  ни  бнлъ)  захочетъ  поставить  въ 
зал1  Общества  свой  портретъ,  да  вносить  ежегодно  но  1000  р.  аос; 
перестанетъ  вносить,  нортреть  отдадуть  вазадь.  Чл^ш  ревностние 
чрезъ  девять  (почему  же  не  десять?)  л^тъ  награждаются  Н01хв&ль- 
ными  дипломами,  неисполняющимъ  обязанностей  11редс1датель  трижды 
дЪлаетъ  замФчашя,  далЪе  они  низводятся  въ  соревнователи;  но  вся^ 
К1Й  соревнователь,  ^^еявели  воспламенится  любов1ю  къ  историческнмъ 
познатяиъ*',  поступаетъ  въ  д'Ьйстввтельнне  членя.  Собрашя  Обп^е- 
ства  никакъ  не  могутъ  быть  въ  Рождественсий  Сочельникь,  ии  Ьго 
ма1я.  Всеросс1йск1й  гербъ  долаюнъ  быть  на  пуговидахъ  у  иленовь, 
ва  внв'Ьскахь  и  изд%л1яхь  рфщиковъ,  нереплетчиковь,  столарей,  если 
они  сработали  что  нибудь  для  Общества  и  проч.,  и  проч.  Вей  етЬ 
особенности  вамь  уже  известим. 

Мн^те  четвертое  относится  только,  какъ  внражаются  въ  де- 
партаментахъ,  къ  редачщт  Устава:  н^которне  параграфы  уничтожа- 
ются, друпе  поясняются,  слова  старый  замйненн  иовния,  и  т.  под. 
Ето  мн^ше  ближе  всЪхъ  къ  сущности  нашего  Комитета,  но  от^юггли- 
вая  редакщя  Устава  не  разрешить  приведеннаго  выше  воироса:  „что 
мы  будемь  д^Ьлать?*'  ^ 

Мн^тя  пятое^  гиестое  и  евдмое  п  той  же  категорЁи,  но  они 
слишкомъ  коротки  и  относятся  въ  немногимъ  параграфамъ;  шестое 
увазываеть  только  §  10. 

МпЬше  еоеьмое,  добродушный  сов^тъ  не  трогать  Устава  и  изда- 
вать готовый  кшГги,  как1я  случаться:  на  первый  случай  предлагается 
четвертый  тонъ  Повп»ствоеатя  о  Роееги  Арцыбашева,  безепорно,  если 
изданы  три  тома,  то  необходимо  напечатать  и  конечный. 

Прибавлк>-жъ  къ  восьми  мн%н1яиъ  и  мое  девятое,  безъ  фаит831и 
и  аллегорН!: 

Въ  С.  ЦетербуррЬ,  Москве  и  другихъ  городахъ,  никогда  суще- 
ствовали мнопя  Общества,  подъ  яаименован1ями  разными  и  для  пред- 
метовъ  разяыхъ,  во  составь  ихъ  быль  одияакЛ  съ  иашимъ:  предсе- 
датель, секретарь,  члены.  Одни  держались  д&п*ельвостью  председа- 
теля, друпя  секретаря,  иногда  того  я  другаго;  члены  пользовались 
свободою  присутствовать  и  не  ярясутствовать,  заниматься  я  яе  за- 
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ниматься;  вшодын  въ  св'Ьтъ  труды,  Н8дан1я,  вшшки,  иногда  дк1- 
ствительно  завАчательнна;  никто  не  эацрывадъ  этихъ  обществъ,  овж 
разошлись  сами  собою. 

Въ  большей  части  лежащихъ  передъ  нами  ж1Лв1%  а  усиатрн- 
ваю  намеки  довольно  ясные:  необходимо  усилить  власть  председа- 
теля, поубавить  число  членовъ  и  ограничить  свободу  действовать  е 
нед^йствовать;  говорится  о  мундире,  вицмунднрЪ,  гербовыхъ  пуго- 
вацахъ,  нредставлешахъ,  наградахъ;  во  всемъ  етомъ  не  высвазнваетсл 
ли  идея  99ачалшикь  и  подчиненные'^ 

Въ  сацомъ  д^лЪ  войти  въ  близкое  отношеше  съ  Коммисаею 
Археографическою  было  бы  не  дурно;  она  собрала  и  имйетъ  въ  виду 
множество  матер1аловъ,  въ  изданш  н  обработанш  ихъ  нройдутъ  де- 
сатилет1я.  Усвоимъ  ту  же  методу  печатан1я,  примемъ  одинашй  фор- 
матъ  и  шрифтъ,  Коммисс1я  уделитъ  намъ  участокъ  богатствъ  исто- 
рнческихъ  и  ваши  издан1я  примкнутъ  къ  ея  иадашямъ:  будунце  ю- 
следователи  и  историки  воспользуются  теми  и  другими  безъ  разли- 
Ч1Я  и  коренная  цель  нашего  Общества  не  будетъ  потеряна. 

Само  собою  разумеется,  что  Императорское  Общество  Истор1и  ■ 
Древностей  Росайскнхъ  переобразовать  въ  Отделеше  Археографи- 
ческой Комииссш  (въ  вомитетъ  изъ  шести  или  восьми  членовъ,  изъ 
нихъ  два  редактора)  не  въ  нашей  возможности:  путь  едннствшнн!, 
посредствомъ  г.  Председателя,  просить  о  тоиъ  Высшее  начальство; 
тогда  дадутъ  нанъ  Уставъ,  сообразный  съ  новымъ  составоиъ  и  на- 
значея1е1гь"  {Вход,  и  Исход-  I,  325—336). 

Въ  томъ*же  1845  году,  7-го  1юия,  П.  М.  Строевъ  цмелъ,  на- 
вонецъ,  удовольств1е  довести  до  сведешя  сочленовъ,  что  Библ10тека 
Общества  приведена  въ  порядокъ  и  Каталогъ  печаташемъ  оиоиченъ. 
Этотъ  новый  библ10графическ1й  трудъ  Строева  вышелъ  въ  светъ  подъ 
следующимъ  заглав1емг:  Библютека  Императорекаю  Моеков€каР> 
Общества  Ис91Щ^  и  Древностей  Росо1йспихъ  (М.  1845  года,  8^). 

Законный  суд1я  въ  деле  Библ10графш  В.  М.  Уидольсх]й,  занялся 
обстоятельнымъ  разборомъ  вновь  вышедшей  книги,  и  разборъ  этотъ, 
по  отзыву  знающихъ  дело,  принадлежитъ  къ  лучшимъ  произведе- 
шямъ  Ундольскаго. 

яСлишкомъ  двадцать  летъ  тому",— говоритъ,  между  прочимъ,  Уя- 
дольсшй, — „какъ  известный  нашъ  Археографъ  П.  М.  Огроевъэ  зия- 
ете съ  незабвеннымъ  К  в.  Калайдовичемъ,  издали  Обетоя$пелШ)е 
описанк  рукописей  Графа  в.  А.  Толстом — и  вотъ  нахонецъ,  пое1Ф 
многихъ  ученнхъ  трудовъ,  Павелъ  Михайловичь  подарилъ  ученую 
публику,  давно  ожидаемымъ  описашемъ  библ10теки  Общества  Исто- 
рга  и  Древностей   Росайскихъ.    Изъ  вашего  очерка  библ10графиче- 
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скнх%  трудовъ  въ  РооЫи,  чятатель  видАлъ,  жакъ  ияого  г.  Огроевъ 
содЫствовалъ  въ  рАЗработк^^  эзюй  науки.  Едва  ли  кто  больше  его 
д^алъ  и  ииФлъ  въ  этому  больше  средетвъ.  Но  не  одними  рукопи- 
сями занимался  г.  Строевъ.  Онъ  описалъ  знаммитня  собрашя  старо- 
нечвфннхъ  кннгъ  Графа  Толстаго  и  Царсваго,  и  яотомъ  издалъ  къ 
иимъ  особое  дополвга1е.  Какой  же  археологъ  можетъ  о  себЬ  ска- 
зать, ^то  онъ  видйлъ  если  не  бо^^Ье,  то  по  крайней  м^ЬрЪ  столько, 
сколько  ыцклъ  г.  Строевъ?^  (БибАЛа^р.  Раатшскатя,  стр.  27,  28). 

ПослЪ  самаго  тщательнаго,  самаго  строгаго,  и,  во  миорихъ  ий- 
стахъу  даа1е  прндирчиваго  разбора  иоваго  оо9инем1я  Строева,  Увдоль- 
СК1Й  далъ  такое  заклю?вН1е:  „Мы  не  даромъ  обратили  оеобеяное  вмн- 
ман]е  на  ученое  онисаше  библ1отеп  Общества  и  откровенно  выска- 
зали наше  миЪте  о  и^^которяхъ  его  иедостаткахъ.  Ташя  издашя 
р']^дви,  они  совершенству ютъ  науку.  Не  будь  П.  -М.  Строеввъ  однимъ 
изъ  нерв11хъ  нашихъ  библ1011>афовъ,  мы  не  решились  6и  тавъ  под- 
робно рецбнзр1ровать  трудовъ  его«  Мы  уверены,  что  и  онъ  санъ  при- 
меть наши  посильный  разъисван1я  не  иначе,  хакъ  за  звакъ  увахе- 
шя  къ  его  аолезнымъ  заняпямъ*'  (стр.  106). 

УндольсвШ  не  ошибся.  П.  М.  Строевъ  съ  полнымъ  увашен1емъ 
отнесся  къ  труду  своего  критика  и  оттол^  ло  свидетельству  А.  Ё. 
Викторова,  сталъ  п{шзнавать  въ  немъ  „велнкаго  мастера  своего  д1ла''. 

После  всего  ВТОГО,  бол^эс  ч^мъ  забавно  читать  нкжеследуюЕЦ1я 
строки  А.  М.  Кубарева  къ  И.  П.  Сахарову,  иисаиная  еще  въ  то 
время,  когда  Строевъ  только  что  пристушалъ  къ  Опясашю  бнблю* 
теки  Общества:  »Вы  боите»,  чтобы  Строевъ  не  увлекъ  толпы  без- 
грамотной? Вотъ  была  бы  опасность,  еслибн  грамотные  къ  на17  цри- 
стали.  Бврочемъ,  онъ  такъ  инчтож&п»^  что  я  ни  мало  не  боюсь  за 
него"  *), 

И  вотъ  1фн  рукоплееваши  такияъ-то  ценителей  и  судей,  ваваза- 
лась  лгь  Обществе  Исторди  и  Древностей  интрига,  имевшая  цел1Ю 
свергнуть  П.  М.  Строева  съ  должности  Библ1отекаря  Общества.  Для 
сего  пущены  были  въходъ  все  дозволенные  и  иедоаволеннпе  способы. 
Добились  даа№  того,  что  Председатель  Общества  Графъ  С.  Г.  Стро- 
гановъ,  ЗЬго  декабря  1847  года,  нанисалъ  следующее  письмо  Строе- 
ву: „Еще  въ  орошломъ  году,  вы  сами  лично  мне  обеш!Еипгсь  бывать  въ 
Библ101еке  Общества  два  раза  въ  неделю  въ  известные  дни  и  часы, 
для  удовлетворения  гг.  Членовъ  Общества  и,  кроме  того,  по  обязан- 


*)  Не  сиотря  на  это,  И.  П.  Сахаровъ,  однако,  не  убоялся,  въ  1842  году, 
выдать  Оп1[сан1е  Ново  Терусалихской  б||б^по'гекн,  сосгавлеяное  въ  1818  году^ 
П.  М.  Огроевнмъ,  аа  свое  ообспгвеиное»  Сн«  етр.  38  вашего  труда» 
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востн  Библмекаря,  являтьсл  вь  за6^датя  Существа  съ  ключами  оп 
швафовъ;  но  между  тЬмъ,  и  до  яижк  не  нсподнали  своего  обЪщани, 
а  Члены  Обв^ества  непрестанно  жалуются  на  тавое  ст&снеше  съ  ва- 
шей стороны.  А  потому  Общество»  въ  прошломъ  зас^^дашя  (28-го  де- 
кабря 1846  года)  определило:  просить  ваеъ  псявори'Ьйаю:  представип 
въ  следующее  8ас^ан1е  свои  объясиешя  по  этому  нредметуэ  чтобн, 
разсиотр^въ  ихъ,  можно  было  принять  ему  свои  м^рн  для  устране- 
шя  такого  ст^нешя  въ  пользованш  членовъ  Бнблхотевою  Общесп» 
(Вход,  и  Исход.  1^  37). 

Кавъ  бы  возражен1емъ  на  эту  оф4«щальную  бумагу,  могутъ  сжи- 
жать слЪдующ1я  строки  нзъ  письма  М.  П.  Погодина  къ  Офоеву: 
„Что  за  обязанность  взяли  вы  на  себя,  и  для  чего  свдЬть  въ  Бк- 
блютекЪ?  РазвФ  не  могутъ  нуждающвеся  относиться  запискаив?" 
(Письма,  II,  ]«  412). 

Но  Павелъ  Мнхайловичь  хорошо  повималъ,  что  д4ло  вовсе  не  въ 
стЪснешяхъ^  претерпДваемнхъ,  будто  бы,  членами  Общества.  Нужно 
было  во  что  бы  то  ни  стало  очистить  м^сто  Би&юотеваря,  м  Строеву 
оставалось  покориться  необходимости.  По  нолучеши  ввшеприведев- 
вой  бумаги  Графа  Строганова,  онъ,  еъ  радости  враговъ  своихъ,  дро- 
силъ  увольнешя  отъ  звашя  библютеваря. 

Въ  ближайшемъ  засгЬдавш  Общества  (25-го  января  1 847  года)  на 
м^то  Строева  въ  библ1отехарн  иэбранъ  былъ  В.  М.  УндольсхШ,  ко- 
тороиу  и  поручили  принять  бяблштеку,  въ  нрисутствш  денутап 
П.  В.  Хавокаго.  По  видимому,  Павелъ  Мнхайловичь  находился  въ  хо- 
рошигь  отношен1яхъ  съ  евоинъ  преемиикомъ;  они  дружесви  перш^н- 
снвались  между  собою,  не  смотря  на  то,  что  жили  въ  одноиъ  то- 
род%  и  чуть  ли  не  по  сос11дству:  „Почтенв'Ьйппй  обладатель  Фабрн- 
Ц1Я  и  всЪхъ  тайнъ  Греческой  Библюграфш**  —  писалъ  Строевъ  къ 
Ундольскому, — „не  поскучайте  навести  справочку  для  вашего  покор- 
н^йшаго  слуги:  Симеонъ,  новый  Богословъ,  игуиенъ  обвтеял  св.  Ш- 
манта,  въ  какое  время  жилъ,  какъ  называется  его  книга,  и  нзъ  жаь- 
кнхъ  главъ  или  словъ  соетоитъ  она?  Другъ  друга  тяготы  носите,  го- 
ворвтъ  Апостолъ;  на  семь  основати  и  я  адресуюсь  къ  ванъ*"  (Вумт» 
Московскаю  Публичнахо  и  Румянц,  Музеевъ).  И  Ундольск1Й  тотчаеъ 
же.  сообщилъ  Строеву  требуеиую  справку,  даже  „гораздо  бохке  вб- 
жели  сколько  ему  было  нужяо^.  Въ  свою  очередь  и  Ундольспй  не- 
однократно обращался  къ  Строеву  съ  просьбою,  выдать  ему  нзъ  бя- 
бл1отеви  Общества  разныя  нужныя  ему  книги  и  рукописи  (Пиеьт^ 
II,  №  424). 

Не  смотря,  однако,  на  эти  отношен1Я,  УндольскШ,  вспомоществуй- 
мый  заклятымъ  врагомъ  Строева,  Бодянскимъ,  былъ  душею  интриги; 
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сдача  бибд10Фвк|1  Общества  сокфовождалась  дда  Строева  бодьшимЕ  не- 
цршткостямн,  лрншшою  которнкъ  бнхь  именно  В.  М.  УндольсвШ.  Не 
усн^^лн  еще  подписать  протокола  25-го  январе,  о  сдачЬ  библютеки 
Общества,  Еакъ  П.  М.  Строевъ  получаетъ  гровное  письмо  отъ  Графа 
Строганова,  въ  которомъ^  между  прочимъ,  читаемъ  сл'Ьдующее:  „такъ 
какъ  Общество  по  сио  пору  не  видвтъ  съ  вашей  стороны  никакого 
начала,  то  л,  желая  какъ  можно  скорее  доставить  Обществу  свобод- 
ное пользован1е  его  бнблхотекою,  р'Ьшаюсь  самъ  присутствовать  при 
сдачЪ  вами  оной*'.  (Вход,  и  Исход.  I,  45).  Письмо  это  било  отправ- 
лено 4-го  марта,  а  18-го  Л.  М.  Бубаревъ  съ  восторгомъ  писалъ  И.  П. 
Сахарову:  ;,Графъ  Сергей  Григорьевичь  самъ  принимаетъ  библютеку 
у  Строева.  Чтожъ  д^Ьлать  съ  челов'^Ькомъ,  который  говоритъ:  Не  от- 
даю бибМотеки^  не  даю  никому  читать  книпу  бибмотека  моя,  не 
даю  никому  ключей  и  пр.  Но  шину  вамъ  хотя  слышанное,  ибо  самъ 
не  быдъ  досел^Ь  въ  Обществе,  но  достов^Ьрное^  Щереписка^  кн.  2, 
стр.  277  об.). 

Но  Строева  не  устрашило  гровное  письмо  Графа  Строганова,  и  онъ 
спокойно  отвЪчалъ  ему:  „На  письмо  Вашего  С1ятельства  (отъ  4-го  марта), 
мною  сего  утра  полученное,  имЪю  честь  ответствовать:  Протоколъ 
8ас^ан]л  Императорскаго  Общества  Исторш  и  Древностей  РоесШ- 
скихъ  25-го  января,  о  сдач^  библютеки  Общества  г.  Ундольскому, 
подписанъ  только  28-го  февраля  и  напечатанъ  въ  Московекихъ  Вт- 
домостяхъ  вчера:  следовательно,  къ  сдачЪ  нельзя  было  приступить 
рапЪе  нын^шняго  дня.  Библ10тека'  въ  порядке,  и  я  готовъ  сдавать 
хоть  сейчасъ:  сдачу  можно  произвести  въ  четыре  пр1ема,  но  ето  бу- 
детъ  зависать  отъ  степени  расторопности  новвго  библютекц;»,  въ 
которой  я  не  такъ-то  укЬренъ.  Намереше  Ваше,  С1ятельинй  Графъ, 
присутствовать  лично  при  сдач^  библ10теки,  я  принимаю  не  только 
съ  живейшимъ  удовольств1емъ,  но  съ  особенною  Вашему  С1ятельству 
благодарностью  и  осмеливаюсь  за  такое  вниман1е  нижайше  вамъ  по- 
клониться. Въ  пятницу  7-го  марта,  чтобы  упредить  прхездъ  Ваше- 
го С1ятельства  въ  библютеку,  я  явлюсь  въ  127^  часовъ  и  потомъ 
совершенно  готовъ  приходить  къ  сдаче  хоть  ежедневно*'  {Вход,  и 
Исход.  I,  46). 

21-го  мая  1847  года,  П.  М.  Строевъ,  покончивъ  сдачу  библ1отеки, 
развязался  навсегда  съ  Обществомъ  Истор1И  и  Древностей  Росс1йскихъ. 
Погодинъ,  слыша  о  происходящемъ,  писалъ  Строеву:  ^А  что  при- 
поминаете ли  меня  въ  Общестегь^  {Письма,  Ы,  №  419). 

Впоследств1и,  самъ  В.  М.  Ундольсшй  разсказывалъ,  не  безъ  рас- 
каяшя,  близкимъ  къ  нему  людямъ,  что  ему  вемшо  было  произвести 
пр1емъ  библютеки  самый  стрсл%й,  что  овъ  и  исполнилъ  съ  точноспю. 
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Такъ  печально  закончилъ  П.  М.  Строевъ  свою  аочтеяную  д-Ьл- 
тельность  въ  Ииператорсвомъ  Обществ!^  Истор1и  и  Древностей  Рос- 
сШсвихъ,  в^чныиъ  памятниБомъ  которой  остается  составленное  вш 
Описанье  Быбматеки  Общества. 

Ундольсюй,  на  первыхъ  же  порахъ  своего  бнблготеварства,  полу- 
чилъ  следующее  письмо  отъ  Бодянскаго:  „У  насъ,  кажется,  Строт- 
гтпа  по  прежнему,  и  члены  не  могутъ  быть  заверены,  идя  въ  суб- 
боту въ  библ1отеву,  что  найдутъ  въ  ней  въ  законные  часы  бяблхоте- 
каря.  Право,  Вуколъ  Михайловичь,  его  я  не  знаю  даже  кагь  назвать. 
Въ  другое  время  вы  отзываетесь  службой^  а  въ  положенное  васъ  нв 
бываетъ  въ  Обществ^Ь.  Не  рыскать  же  намъ  за  вами*. 

А  годъ  спустя,  когда  Общество  постигло  крушете,  за  напечата- 
Н1е  Флетчера,  при  воторомъ  слетЪлъ  Бодянскгй  и  уц'Ьл^^ъ  Ундоль- 
СК1Й,  тотъ  же  Кубаревъ  пишешь  тому  и  другому  и  третьему  т^тй 
панетрикь:  «Графъ  Строгановъ  до  такой  степени  былъ  осл^Ьпленъ 
Бодянскимъ,  что  далъ  ему  власть  д^^лать,  что  онъ  хочетъ.  Верьте 
мнЪ,  что  нельзя  было  противоречить,  чтобы  не  подвергнуться  гн^ву 
Графа.  Объяснить  себЪ  такое  пристраспе  можно  только  т^мъ,  что 
Графъ,  по  незнатю  д^ла,  видя  какъ  Бодянсшй  тнскаетъ  всякШ  жк- 
сяцъ  по  толстой  книгЬ,  счнталъ  его  чудоиъ  учености. . .  Я  ошибся 
въ  пуделп»  *).  Я  не  зиалъ  его  до  сего  времени.  Теперь  онъ  есть,  есл 
не  единственный,  то  главный,  поборникъ  и  заступнивъ  гнуснаю  Бо 
дянскаго.  Пудель  принятъ  Ивановымъ  '^)  недавно,  и  я  ув'Ьренъ,  что  по 
невФдЪнш  о  его  прекрасныхъ  качествахъ.  Это  очень  жаль.  Ибо  Им- 
новъ  человФвъ  весьма  добродушный  и  не  зяаетъ  какого  гостя  ояъ 
въ  себе  принялъ.  Что  пудель  злокозничаетъ  противъ  васъ  ***)  въ 
этомъ  я  не  сомневаюсь"  (307). 


ХХП. 

Въ  1843  году,  въ  МосковсЕОмъ  Кремле,  противъ  Константяно 
Еленинской  цервви,  подъ  горою,  при  рнтхи  ледниковъ,  найденъ  въ 
земле  медный,   наполненный   водою  сосудъ  съ  пергаминными  и  бу- 


*}  Увдольскомъ. 
**)  Въ  МосЕОвск1Й  Архивъ  Министерства  Юстищи. 
**•)  И.  П.  Сахарова. 
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мажными  свертками  и  двумя  кусками  жед'Ьзной  руды;  а  также  гли- 
няная фляга,  въ  которой  оказалось  небольшое  количество  ртути. 
Императоръ  Николай  Ьй  повел'Ьлъ  вс1  эти  древности  передать  на 
разсмотргЬнхе  Академш  Наукъ,  которая  поручила  это  д'Ьло  Я.  И.  Бе- 
редникову.  Изъ  открытнхъ  древностей,  по  мн'Ьтю  Бередникова,  за- 
служиваютъ  наибол^^е  внимаше  письменные  памятники,  отиосяпцесл 
ко  второй  половник  XIV  в^ка,  ко  времени  великаго  князя  Димит1ня 
1оанновича.  Они  разд^^ляются  на  грамоты^  дп^ловодствентле  акты^ 
записки  памятныя  и  печати  {Л.  К.  III,  206 — 215).  По  разсмотргЬнш, 
всЬ  эти  Акты  и  друг1я  древности  были  отправлены  въ  Москву,  для 
хранешя  въ  Оружейной  Палате.  Между  тЪмъ,  Императоръ  Николай 
повел^ъ,  изъ  числа  найденныхъ  въ  Кремлевской  горЪ  древностей, 
дв'Ь  грамоты  великаго  князя  Димитр1Я  1оанновича  напечатать  въ 
издан1яхъ  Археографической  Еоммисс1и,  а  съ  прочихъ  Актовъ  свямки 
поместить  въ  бюллетен^Ь  Академш  Наукъ,  или  въ  журнал!  Игши- 
етерства  Народнаю  Просеппцетя.  Во  исполнеше  Высочайшей  воли, 
Археографическая  Еоммисс1я  предоставила  П.  М.  Строеву  пр1искать 
въ  Москве  искусШ1Г0  худоашика  для  снят1я  снимковъ  съ  докумен- 
товъ  и  печатей  (Л.  К.  Ш,  205).  Выборъ  Строева  остановился  на 
.очень  искусномъ  и  въ  древиостахъ  св^дущемъ  Тромонив!^,  который 
къ  концу  февраля  1844  года,  и  окончилъ  порученные  ему  снимки  съ 
нергаминныхъ  лоскутковъ,  найденныхъ  въ  Кремлевской  гор!.  Строевъ, 
препровождая  въ  Археографическую  Коммиссш  работу  Тромонина, 
писалъ  Князю  Ширинскому:  „Замедлен1е  въ  окончанш  снимковъ  про- 
изошло отъ  того,  что  художникъ,  варя  масло  для  своей  литографш, 
обжегъ  себ!  руки  и  недЪли  три  не  могъ  работать.  Приступая  къ  снятш 
снимковъ,  г.  Тромонинъ  мочилъ  чЪмъ-то  лоскутки  и,  растянувъ  на 
гвоздки,  выправилъ  ихъ:  мног1я  буквы,  которнхъ  нельзя  было  ви- 
деть, оказались  ясно,  особенно  въ  грамот!  великаго  князя  Димитр1я 
съ  позолоченною  печатью.  Я  посов!товалъ  сделать  то  же  съ  двумя 
лоскутками  изъ  т!хъ,  которые  въ  С.-Петербург!  найдены  р!шительно 
неудобочитаемыми:  по  выправк!  вылило  наружу  множество  буквъ.  Ко- 
пш,  хотя  еш;е  несовершенный,  прилагаются  въ  конц!  портфели  соб- 
ственно для  любопытства  Вашего  С1ятельства'*  {А.  К.  П1,  ^^  219). 

Издательская  д!ятельность  Археографической  Коммисс1и  продол- 
жалась непрерывно.  По  обнародоваши,  въ  1841  — 1842  годахъ,  пяти 
томовъ  собрашя  памятниковъ  древняго  законодательства,  улравлен]я 
и  д!ловодства,  подъ  заглав1емъ  Актовъ  Историчеекихъ^  Коммисс1я 
приступила  къ  печатанш  Дополненш  кь  Актамъ  Историческимг.  Это 
громадное  иадаше,  заключающее  въ  себ!  дв!надцать  томовъ,  за- 
кончилось только  въ  1872  году.   Надъ  этимъ  издашемъ  не  мало  по- 
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трудились:  Я.  И.  Бередниковъ,  М.  А.  Коркуновъ,  Н.  В.  Кала^овъ  я 
А.  И.  Тимоееевъ,  послЪдн1й  и  завершилъ  издаше  дв^Ьнддцатымъ  то- 
момъ. 

Въ  тотъ  перюдъ,  Богда  д^о  издашя  Дополиеш'м  было  въ  рукахъ 
М.    А.    Коркунова  (1843—1857),  въ   работе  прииииалъ  д&1тельное 
участ1е  и  П.  М.  Строевъ,  который  съ  первымъ  же  слухонъ  о  приготов* 
лешяхъ  Археографической  Боивгасши  къ  печатанш  1-го  тома  Допал- 
ненгй^  укавалъ  Коммисс1И  (2-го  августа  1843  года)  на  необходимость 
выписать  слфдуюица  рукописи:  1)  Изъ  Кириллова  Б^ьлозерскаго  лмт- 
стырл—}(^^Уг^2  т  4®,  на  344  листахъ.  Въ  этой  рукописи,  л.  35-47 
помЪщенъ  яЧинъ  и  уставъ  о  в^Ьнчаши  и  о  поставлеши  царскомъ«  Пере- 
водилъ  на  Москв'Ь  митрополитъ  Егрипьсшй  Хасафъ,  съ  патрхарша  потреб- 
ника  Царьградсваго,  лЪта  7070  месяца  декабря  13-й  день;  а  прислалъ 
тотъ  Потребнивъ  ко  царю  и  великому  князю  патр1архъ  Царьградсшй  и- 
сафъ  съ  митрополитомъ  Ёгрипьскимъ  1асафонъ  же,  со  благословенным 
грамотами  на  царство  царю   и  великому   князю  Ивану*.   За    тЪжъ 
л.  47 — 58  ^0  поставлеши  натраарха,  или  деспота,  или  кесара**.  Царь 
Хоаннъ  Грозный  посылалъ  въ  Царьградъ  нарочно;  архимандрита  ве- 
одорита;  антъ  весьма  важный,  прототинъ    всЬхъ  посл^дующихъ   Чи- 
новнивовъ  царскаго  вЪнчашя.  Въ  томъ  же  монастыре,  №  ^7а>89  Ь  ^^^ 
л.  306 — 315,  въ  которой  находится  „Поучеше  ко  всЬмъ  крест1аномъ 
владыки  Матвея  Сарайскаго".  Етотъ  херархъ  жилъ   въ  второй  поло- 
винЬ  XIV  в^Ька,  въ  Сара'Ь,  а  не  въ  Москве.  Грамота  интересна.  2)  Изъ 
СоАовецкаю  монастыря— Л  55,  1п  4^:  Чинъ  вЪнчашя  на  царство  Бо- 
риса Годунова:  откуда  пои^щенъ  только  отрывокъ  въ  Актахъ  Архео- 
графической Экспедиц1и  V,  8.   3)  Изъ  Ыовизродекой  Софгйекай  биб- 
лготеки — №  58  1П  4^:   Рукопись  состоитъ  вся  изъ  грамотъ.   4)  Изъ 
ВоАОколамскаго  1осифова  монастыря— И  361  и  407  1П  4^,  также  сбор- 
никъ  Актовъ*'  {Арх.  Ком.  Ш,  174). 

Въ  дополнеше  къ  этому  сообщешю,  Строевъ  счелъ  полезвнмъ 
(19-го  августа  1843  года)  обратить  вннмаше  Коммисс1И  на  следую- 
щее: цНовиковъ  издалъ  такъ  названную  имъ  Исторгю  о  нееиннояь 
заточенш  блионтяю  боярина  А.  С.  Матвп>ева\  я  имЬю  второе  изда- 
ние (М.  1785,  1П  8^),  но  первое  лучше.  Ёта  книга  сд'Ьлалась  р^два- 
Она  состоитъ  изъ  трехъ  огроиныхъ  челобитенъ,  иосланныхъ  Матв^е- 
вымъ  царю  веодору  Алексеевичу,  изъ  Пустозерска,  въ  1677,  79  и 
81  годахъ,  и  ра'^ныхъ  его  писемъ.  Челобитныя  весьма  любопытны: 
въ  нихъ  находимъ  собыпя  и  обстоятельства  въ  правлеше  царя  Алев- 
С1Я,  о  которыхъ  нигде  не  упоминается.  Въ  Дополнетяхъ  къ  Актст 
Иеторическимъ^  полагаю,  не  лишнимъ  будетъ  перепечатать  эти  чело- 
битный.  Новиковъ  печаталъ  по  четыремъ  списвамъ,  главный  нолученъ 
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имъ  язь  Ернитажа;  теперь,  конечно,  всЬ  они  пропали,  а  другихъ  я 
не  знаю.  Впрочемъ,  издан1е  Новикова  исправно,  только  интерпункщя 
не  в^рйа;  стоить  ее  поиспраиить**  {Лрх.  Ком,  III,  175  об.). 

Между  т]^мъ,  Археографическая  Конмисс1я,  собираясь  пом'Ьстить 
въ  Ьмъ  том'Ь  Дополнен1й  къ  Актамъ  Историческииъ  изв^Ьстую  гра- 
моту великаго  князя  Всеволода,  данную  церкви  Св.  1оанна  на  Опо- 
кахъ  въ  Иовгород^^,  и  его  же  Уставъ  о  церковныхъ  судахъ  и  м'Ьри- 
л*хъ,  обратилась  (отъ  13-го  октября  1843  г.)  къ  Строеву  съ  прось- 
бою доставить  еЁ  св'Ьд'Ьн1я,  но  йзв']^стны  ли  ему  рукописи  XV  и  XVI 
в'Ька,  въ  которыхъ  пом^^щены  какъ  первый,  такъ  и  второй  актъ 
(Арх.  Ком.  III,  186).  ^0  Грамот4  князя  Всеволода*,  —  отв'Ьчалъ 
Строевъ, — „къ  сожал'Ьн]'ю,  не  могу  доставить  никакихъ  св'Ьд'ЬнШ:  въ 
."{апискахъ  моихъ  ничего  не  оказалось,  сл'Ьдовательно  я  ее  едвали 
встр'Ьчалъ  въ  рукописяхъ;  справки  въ  зд'Ьшнихъ  библ1отекахъ  были 
также  безплодны.  Штъ  ли  въсобран1и  профессора  Погодина^?  (Лрх- 
Ком.  III,  193). 

Въ  шл'Ь  1844  года,  П.  М.  Строевъ  представилъ  въ  Коммисс1Ю  три 
•документа,  которымъ,  по  его  мн^Ьшю,  „можно  дать  м^Ьсто  въ  Допол- 
петяхъ:  1)  Книга  расходная  вещей  Казеннаго  двора,  по  указашю 
царя  веодора  Ивановича,  7093  (1584—85)  года,  любопытная  многими 
подробностями  и  единственная  изъ  расходннхъ  дворЦовыхъ  книгъ 
XVI  вЪка;  веЪ  проч1я  погибли  невозвратно.  Сберечь  ее  необходимо. 
2)  Настольная  грамота  Новгородскаго  митрополита  Варлаама,  избран- 
наго  въ  1592  году;  подобннхъ  грамотъ  XVI  в^ка  не  боло  еще  на- 
печатано, и  3)  Жалованная  грамота  царя  веодора  Алексеевича  гостю 
Никифору  Третьякову  1681  года;  ему  позволено  было  торговать  за 
границею*  {Арх.  Ком.  III,  262).  ЕромА  того,  Строевымъ  указаны 
были:  Дгмнгя  Московскихъ  Соборовъ:  а)  1620  года  декабря  16-го,  при 
патрхарх'Ь  Филарете,  о  томъ,  кого  изъ  Б'Ьлорусцевъ  должно  крестить 
въ  три  погружешя  и  помазывать  муромъ,  и  кого  изъ  вихъ  допускать 
къ  общешю  съ  христ1анами  безъ  совершенхя  обряда  крещен1Я  и  му- 
ропомазашя,  и  б)  1667  года  1-го  шня,  при  Восточиыхъ  патрхархахъ 
Паисш  и  Макар1и,  и  Московскомъ  1оасафФ,  объ  отм^ЬнЪ  постановлешя 
1503  года,  запрещавшаго  отправлять  священнослужеше  вдовымъ  по* 
памъ'  и  дааконамъ.  Нын^  это  Д^ше  им^етъ  законную  силу. — Чинъ 
цоставлен1я  въ  патрхархи  Новгородскаго  митрополита  Питирима 
(1672  года  1юля).  Напечатанный  въ  древней  Вивл1офик'Ь  (VI,  352 — 
357),  кратий  и  другаго  состава,  кажется  заимствованъ  изъ  Дворце- 
выхъ  разрядовъ;  Чинъ  И8брая1я  въ  патр1архи  Казанскаго  митрополита 
Адр1ана   (1690  года  августа    24*го).  Любопытно  испов^^данхе   в^^ры, 
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говоренное  патр]архомъ,  чего  при  поставлен1и  прежнихъ  патр1арховъ 
не  наблюдалось.  (Прот,  146). 

За  т*мъ  14-го  марта  1845  года,  П.  М.  Строевъ  прислалъ  въ  Архео- 
графическую Коммисс1Ю  следующее:  1)  Судебиикъ  короля  Казимира 
Ягелопчика  съ  доиолненхями  короля  Владислава.  2)  Окружное  посла- 
нте  Всеросс1йскаго  митрополита  Макар1я  Новгородскому  арххепископу 
Пимену,  7065  (1557  года  февраля  27-го)  по  случаю  неурожая  и  го- 
лода, досел-Ь  неизв-Ьстное  и  не  напечатанное.  3)  Три  описи  ст^нъ 
Московскихъ  (Кремля,  Китая  и  Б^лаго  города),  1646  гола.  4)  Дв* 
указныя  выписки,  1680  года  шля  7-го,  о  городовыхъ  строешяхъ  въ 
Москв-Ь,  любопытныя  и  также  не  папечатанныя  (Арх.  Ком.  Ш,  297). 

Независимо  отъ  сего,  Строевъ  въ  письм-Ь  къ  Князю  Ширинскому, 
отъ  17-го  февраля  1845  года,  излагаетъ  свои  предположешя  о  буду- 
щихъ  занят1яхъ  Археографической  Коммисс1и.  Въ  этомъ  письм-Ь  онъ 
указнваетъ  на  архивъ  Оружейной  Палаты,  находяЩ1Йся  въ  такъ  на- 
зываемомъ  Запасномъ  Дворц'6  у  Красныхъ  воротъ,  независимо  отъ 
состоящаго  при  самой  ПалатЬ.  „Архивъ  этотъ*, — пишетъ  Строевъ, — 
я  мало  еще  равобранъ;  но  по  б'Ьглому  взгляду  моему,  въ  1832  году, 
долженъ  заключать  въ  себ1>  много  любопытнаго.  Пом'Ьщеше  его  хо 
лодное  и  сырое,  следовательно  работу  можно  начать  не  прежде  к^к- 
сяца  мая.  Къ  тому  времени  не  угодно  ли  будетъ  Вашему  С]ятельств7 
исходатайствовать  отъ  г.  Министра  Императорсваго  Двора  позволеше 
мн-Ь  осмотр^^ть  его,  и  что  нужно  для  издашй  Археографической  Ком- 
МИСС1И  выписать?  Снят1емъ  кошй,  подъ  моимъ  надзоромъ,  можетъ 
заняться  ЗабЪлинъ,  которому  по  окончаши  можно  дать  нрвличное 
вознаграждеше"  {А.  К.  III,  295). 

Посл'Ь  долгаго  ожиданхя,  Строевъ,  наконецъ,  былъ  ув^Ьдомлень, 
что  Министръ  Двора  предложилъ  Президенту  Московской  Дворцовой 
Конторы  оберъ-гофмейстеру  Князю  Урусову,  допустить  его  въ  осмотру 
Архива  Московской  Оружейной  Палаты  въ  Запасномъ  Дворц'Ь,  съ 
дозволен1емъ  д'к1ать  выписки  (А.  К.  Ш,  310). 

Въ  сентябрь  1845  года,  Строевъ  нисалъ  Князю  Ширинскому: 
яДолгомъ  поставляю  довести  до  св'Ьд^шя  Вашего  С1ятельства  резуль- 
тать  поверхностнаго  обозр'1Ьн1я  того  отдйлен1я  Архива  Московской 
Дворцовой  Конторы,  гд'Ь  помещаются  столицы,  перевезенные  туда 
и.зъ  Архива  Оружейной  палаты:  за  н^Ьскольво  жЬгь  нредъ  симъ  Ака- 
демикъ  Гамель,  находящ1йся  теперь  въ  Англ1И,  желая  привестм  въ 
порядокъ  С1И  столпцы,  расклеилъ  ихъ,  но  сшить  не  успйжъ;  листки 
переложены  газетною  бумагою  и  составляютъ  200  связовъ  разнаго 
объема.  Архивархусъ,  опасаясь  разстроить  порядокъ  г.  Гамеля,  дЫ- 
ствовавшаго  по  Высочайшему  повел'Ьтю,  съ  трудомъ  даетъ  къ  нимъ 
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достудъ.  Въ  похазанвыхъ  200  связкахъ  остатки  нриказовъ:  Кааеи- 
наго,  Конюшевваго,  Оружейнаго,  Мастерскихъ  падатъ;  наибольшая 
часть  ето^ищевъ  относятся  къ  тяжбанъ  вазенныхъ  мастеровыхъ.  Между 
подобными  буиагами  находятся  однавоаве  очень  дюбонытння:  выдача, 
въ  1611  году,  вместо  жалованья,  Польсеимъ  войскамъ  драгоц'Ьнно- 
стей  царской  казны  съ  оц'Ьнкою;  расноряжешя,  въ  1664  году,  во 
время  сильиаго  мора  въ  Москве;  письма  въ  патр11арху  Никону  Хмель* 
ннщсаго,  и  пр.  Я  поручидъ  чиновнику  Забелину  сделать  несколько 
снисвовъ  для  иадашй  Археографической  Коммисс1и,  но  онъ  очень  за- 
нятъ  с1уавбою"  (А.  К.  Ш,  327). 

Изъ  Архива  Московской  Дворцовой  Конторы  П.  М.  Строевъ  из- 
а1екъ  для  Археографической  Коммиссш  ннавесл^дуюпця  любопытными- 
Ш1е  документы,  найденные  имъ  „въ  состояши  разбитомъ^,  а  потому 
потребовавшае  много  труда,  для  приведешя  ихъ  въ  порадокъ:  I)  Ра- 
счетъ  въ  жалованья  съ  Немцами,  бывшими  подъ  начальствомъ  Петра 
Борковсваго,  съ  1610  года  сентября  23-го  но  1611  авсуста  15-го. 
2)  Три  счета  съ  депутатами  Польскихъ  войскъ,  въ  заслуяюнвомъ  ими 
жалованьи  1611  года  въ  ^юн'Ь.  3)  Роспись  царской  рухляди,  продан- 
ной на  Купецкомъ  дворЪ  т>  Москве,  для  платежа  Полякамъэ  1611 
года,  послЪ  18-го  марта.  4)  Расходы  и  потери  царской  казны,  послЪ 
раз1'рома  Москвы  въ  1611  году,  выписка  оффищальнаа,  съ  отметками 
какого-то  знатнаго  въ  то  время  лица,  для  составденхя  перечня. 
5)  Роспись  по  объявлешю  Александра  ГонсЬвскаго,  сколько  царсвихъ 
вещей  и  церковной  утвари  переделано  въ  деньга,  для  платежа  Н1м- 
цамъ  съ  1611  года  августа  10-го  во  1612  мая  10-го.  6)  Оценка 
двухъ  вАнцовъ  царскихъ  и  двухъ  роговъ  единорожныхъ,  для  платежа 
Иолякамъ,  которые  увезли  ихъ  въ  1612  году.  7)  Выдача  жалованья 
Польскимъ  ротамъ,  большею  частхю  вещами  царской  казны,  1612  г. 
въ  августе  и  сентябре.  8)  Дять  актовъ  о  разсылкф  по  городамъ  пе- 
чатныхъ  книгъ  церковныхъ,  1622,  26  и  27  годовъ. 

По  объяснешю  Строева,  изъ  этого  Архива  «можно  было  бы  из- 
влечь еще  иного  любопытныхъ  извЪстЛ,  но  разный  затруднешя  и 
недостатокъ  писцовъ  причиною,  что  онъ  принуждевъ  былъ  ограни- 
читься саиымъ  важнМшимъ*'  {А,  К.  Ш,  339). 

М.  А.  Коркуновъ,  приготовляя  къ  издашю  Ш-й  томъ  Дсполнетй 
къ  Актамъ  Исторйчесвимъ,  заключаюнцй  въ  себ^  царствоваше  Алек- 
С1Я,  23-го  апр^^1я  1846  года,  обратился  къ  П.  М.  Строеву  съ  просьбою 
о  сообщенш  любопытныхъ  актовъ  (Вход.шИсходЛ^  14).  Строевъ,  при- 
нявъ  это  письмо  Коркунова  ^а11р11^а«1мое,  а  потому  счелъ  возможннмъ 
„откровенно"  объяснить  ему  следующее:  „Въ  течеши  десяти  лЬтъ,  я 
не  пропускалъ  случаевъ  доставлять  въ  Археографическую  Коммисаю 
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воши  съ  автовъ,   вав1е  удавалось  мн-Ь  накодить  въ  здЪшяихъ  арш* 
вахъ  и  библ10текахъ,  я  кшеказалг1сь  жи^  любопытными,   для  понЪ- 
щешя  въ  ея  ивдашлхъ;  но  принять  поставку  ивв^стнаго  числа  доку* 
ментовъ,  въ  известное  время  и  изв^^наго  перюда,  вавъ  вы  иредла- 
гаете  въ  означенноиъ  письн^^  вашемъ,    для  меня  решительно  невов- 
можно.  Изложу  главныя  причины:  1)  Наши  Архивы  слишвокъ  далеки 
отъ  того  порядка,   чтобы  можно   было  требовать  изъ  нихъ  полооюи- 
тельно;  надобно  искать  самому  и  довольствоваться  т^мъ,    что  попа- 
дется случайно.    2)  Прежде  я  перепнсывалъ  большею  част1Ю   самъ, 
слабость  зр']^н1я  и  гемороидальные  недуги  заставили  мена  отваааться 
отъ  сего  занятая;    писцы  съ  старинныхъ  рукописей  зд4ш>  редкость, 
въ  виду  такихъ   не  имЪю.    3)  Мн%  неизв&^тно^  капе  акты  времевъ 
царя   АлексЬя  Археографическая  Коммиес1я   уже  ин^етъ    и    какого 
рода  необходимы  ей   для   составлешя  Ш-го  тома  Дополнение.    4)  Я 
даже  не  могу  составить  себЪ  опред&сеше:  что  такое  документы  лю- 
бопытные'}  «За  несколько  л^тъ  вазадъ  отправлена  мною   въ  Архео- 
графическую Коммиссхю  большая  коллекщя  грамотъ,    объяснающихъ 
вполн9ь  десятилетнюю  осаду  Соловецкаго  монастыря  при  цар^  Алев- 
сМ:  въ  1У*мъ  томе  Актовъ  Историческихъ  поместили  изъ  этой  ко1- 
лекщи  две-три  грамоты  -  на  выдержку,    а  прочая  неизвестно  почему 
бросили.  Прошедшею  осенью  я  послалъ  акты  временъ  Мелсдоцарстви, 
которые  казались  мне  елишкомъ  любопытными:  въ  1-мъ  томе  Дополг 
ненШ  ихъ  не  поместили,   хотя  на  конце  было  много  места  и  нале* 
чатаны  тамъ  не  как1я  либо  отменныя  редкости.  Бще  несколько  во- 
добныхъ  промаховъ  совсемъ  меня  сбили:  я  решительно  не  знаю,  что 
такое  любопытное  въ  нашей  исторш.    5)  Чтобы  содержать  приличяо 
себя  и  семейство  и  воспитывать  детей  по  возможности,  мне  необхо- 
димо,  къ  обыкновеннымъ  доходамъ,    выработать  ежегодно  не  мен1е 
2500  р.  асе.  Сами  можете  судить:  могу  ли  я  посвятить  все  мое  время 
и  все  труды  Археографической  Коммиссги,    отъ  которой   высылается 
мне  слншкомъ  маловажная  сумма  на  необходимый  издержки.  6)  Членъ 
Коммиссш  г.  коллежсшй  советникъ  Бередниковъ,  въ  1841  году,  пред* 
ставлялъ    о  необходимости    усилить  мое   денежное   вовнаграждоше: 
было  много  переписки  объ  етомъ  и  кончилось  ничемъ.  Съ  некотораго 
времени  меня  занимаетъ  мысль:    не  оставить  ли  совсемъ   службу  и 
поселиться  въ  деревне?   Полвека  прожито,  здоровье  ослабело,  преж- 
няя энерг1я  почти  исчезла,  честолюб1е  было  мне  всегда  чуждо"  (Вход. 
и  Исход.  I,  15). 

Не  смотря  на  эти  объяснетя,  Павелъ  Михайловичь  все-тиш 
отправилъ  въ  Коммисс1ю  для  Ш-го  тома  Дополнен1й  нижеследуюфс 
акты  при  письме  (отъ  30-го  сентября  1846  года)  къ  Бнязю  Шцшв- 
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скому:  „Четре  акта  о  бунтиь  во  Пскоть  1$50  %.  Мятевви  1в4в-*-^М 
годовъ,  вва^ал'Ь  царсФ1ю1ва^я  Алвке^й  (п(М1бий№1ь  Строем),  факю 
темные  я  еще  не  об^ыгвлвняые:  вслкШ  дек7*мен9^,  отн<к»1цШся  въ 
нинъ,  по  ]1Я^Ьн1ю  моему,  лк^бопыФеиъ.  Шесть  'аЕ9^ъ  о  моро^мъ  по* 
вптрш  ива  г.  Выня^анв  кавъ  обрАзчикя*  Я  намЬребвлея  списать 
ихъ  горавдо  бол^,  чтобн  овнашть  предал  в,  въ  которнхъ  овир^а- 
ствовала  язва:  во,  ме  будучи  укЬревъ  въ  ихъ  мйт^ес!^^,  осташиль. 
Вымды  Патрьархйвъ  Мооковскить  1666  —  1674  годовъ.  Они  тймъ 
любопытны,  что  только  пъ  и  уц^д^ло*  (Вх4  в  Иох.  I,  Щ.  •  Керву* 
новь  ваммоалъ  Строеву  (отъ  22-го  ноября  1648  года),  что  «^ашги  о 
моровой  яэв^к  1664  года  ш>гутъ  «ойти  въ  соетавъ  Ш^е  тма  Де>1»ол^ . 
яет^^,  и  будутъ  его  ужрашев1емъ^^  ВсоАдвтвп  чего  Панель  Мнкай^ 
ловичь  въ  феврале  1847  года,  отяравмдъ  въ  Археографнчеоку»  Кср* 
МИ0С1Ю  семьдесятъ  автовъ^  относящихся  къ'  атому  собвпнц  при  елй" 
дующемъ  донесеши:  «Л^томъ  1664  года,  когда  <  царь  АлевсАй  рато* 
валъ  подъ  Смолевевомъ,  въ  МоошА  обмаружмяось  моровое  повй(гр1е^ 
онуо19шндо  ее  м  деренкло  во  век  города  в  уДвды  .ближайше*  Семей** 
ство  ца|1евое  вы^Ьяало  въ  Тровцвй  С^Г1енъ  жоваегарь,  оттуда  въ 
Кодявинъ:  нам^креваляеа  иробратЕяа  кь  Кврилловъ  Млов^в1й,  иле 
въ  Новгородъ  и  Псвонъ,  но  повсеместное  явлвв1е  варазп  тому  вес* 
пренятегвовадо.  Въ  Калязвн'Ь  монастыре  снд'Ьли'  взанертм  до  глубо* 
вой  осени.  11атр1архъ  Нвввнъ  вакоднлся  тавшхе  и,  вавъ  нзв^Ьстяе, 
руководствовалъ  распоряавешями,  оттуда  исходившими.  По  Ыятчи 
Смояевова  (севтября  ЗЗ^го)  ца!^  Алеясйй'  основал*  цребвтше  въ 
Вявьм^;  семейогво  его  орнбвдо  туда  «е  въ  веход^Ь  овтя<$ря,  а  въ 
феврале  сл^дующаго  года  веб  быАи  опять  въ  МосввЬ  по  прежнему. 
Подробности  моровнхъ  событ1й  оставались  досел'Ь  почти  неиав^стви: 
Живиеописатель  Нивова  увоминаетъ  вскользь,  у  Рихтера  (въ  Исторьи 
Медттш)  даяве  въ  годоввхъ  чнсдахъ  изрядная  путаница.    • 

Мосвовсвое  Царство  и  прежде  опустошалось  язвами  и  поеп-* 
тр%ями,  но  вавъ  ностуяало  Праввтедьотво  вгь  тавихъ  гвбельиихъ  слу- 
чаяхъ,  л4Ьтош1Сцн  молчать;  Въ  1654  году  виднмъ  слйдующ1Я  йбрн: 
пресечете  сообщев1й ,  варантвнн  (еаставы) ,  оцЪплешя  (заейвв  и 
обломы),  недоставало  тольво  овуривав1й.  Вообп](е  тогдашн1я  расаоря- 
жен1а  благоразумии  и  опюнь  строгв  (подъ  смертною  казнью),  но  испол- 
вять  ихъ  боло  трудно  по  недостатку  ршгиыхъ  людей,  бнвошхъ  изо 
шЛхъ  городовъ  подъ  Смахенсвомъ:  въ  слбдуюоце  два  года  заказа 
проникла  въ  области  дадьшя,  такъ  ли  свирепствовала  тамъ,  кавъ 
въ  столице,  поваместъ  неизвестно.  Центромъ  правительствеиныхъ 
раоноряженй  къ  пре|ращеш1>  вероваго  аовЬтрЕя ,  бнлъ  Колязинъ 
монастырь,  нотомъ  Вязьма  городъ:  язъ  лерваго  новаг1вади  имевевъ 
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царевв9а '  Але«о4Ьа  АлешсЬ/ввтл^  Н^ж^дшива  ВсероесШекаго  Престода. 
Часть  бума!^  Коллэвнсвой  кавдемрш  у]к&д&м,  Вазеясш  иочтя  всЬ 
истл'Ьли  иди  оовс^м1ь  догнбди.  Оотавш1ае41  документы  иаходатси  те- 
перь въ  Архиа^  Моековсвой  Оруже1во&  Палаты,  куда  иерешлиэ  ка- 
жетсД)  изъ  Привава  Большаго  Дворца  въ  иоелЬдующее  время.  Л  ое- 
репиоалъ  ва»нАйш1е  изъ  шш%ъ  (около  70-тн)  и  орв  семь  арооровож- 
даю  для  наоечаташ  въ  Дополттяхъ.  Д'Ьлопроивводетво  обЪихъ  ева- 
заниихъ  выше  каЕцелдр1й,  я  нашелъ  въ  внд'Ь  раабитомъ  и  часпю 
полунстл^Ьвшемъ  отъ  сырости:  надлежало  подобраггь  листки  расслееи- 
ные  и  привести  акты  9ь  яорядркъ  иослфдовательнйй.  Отшкжи  и» 
14>родовъ  ноч«и  'ве%  въ  воп1ягь,  часгш  переписаны  плохо,  самне  под- 
линники тогда  же  селымнн  на  заставахъ;  отпуеки  отвАтвыхъ  и  рас* 
порядительннхъ  грахотъ  и  навааовъ,  ва  иедостатвонъ  бумаги,  на 
мелвихъ  лоскутвахъ,  пиеаяы  наиболее  рукаю  дьяка  И..  Взимвова 
очень  СВЯ9Ш),  со  мноовеогвонъ  крше&  и  сокращешй:  только  совер- 
шенное внате  тогдашнихъ  канцеляроннхъ  форшъ  и  теринвовъ,  далв 
ии'Ь  возможность  парепясать  этА  бумаги  вакъ  должно.  Времтш  вв 
вершиску  я  употребилъ  дрвол1Ло,  а  потону  и  оновдалъ  ирвсвлвою 
въ  обещанный  мною  срокъ.  Отноентеяаво  порядка,  въ  кавомъ  нале* 
чатать  акты,  Конннос1Я  можегь  удержать  мой,  или  привести  вь 
инвй  приличный,  все  равно,  телько^^бъ  жЬ  акты  ^ылм  нанечатанш 
тутъ  и^^тъ  ничего  лишияго  или  маловажмахх)^  {Вйоод*  и  Исход.  I, 
40,  41). 

Археографичеовая  Еомнясс1я  „съ  искреннею  приввательность»' 
приняла  этотъ  ценный  ввладъ  кь  ея  иадашя,  я  опред1|лила  напе> 
чатать  присланное  Строевымъ  въ  Ш^мъ  томи  Дош>лшмАЛ  кь  Амтамл 
Историчеекимь  (Вх.  и  Исх.  1^  51). 

Въ  9то-же  время  II.  II.  Отроевъ  быль  обрадованъ  слЬдующннъ 
изв^Ьщешемъ  Князя  П.  А.  ШирмнсвагоШихиатова  (отъ  12-1ч>аярЬдя 
1847  года): 

„УенДшнне  и  весьма  полезные  трудд  вавш  по  части  Отечествен- 
ной Дсторш  и  Руесжнхъ  Древностей^  обратили  на  ваеъ  особенное 
вниман1в  Втораго  Отд'Ьлешя  и  0|б1цаго  Собрашя  Императорской  Акаде- 
мш  Наукъ,  которое,  въ  8ас1)даши  6-го  февраля  сего  года,  ивбраш 
ваоъ  экстраординарнымъ  академикопъ  по  овваченному  Отд^лешю. 

Государю  Имнератору  благоугодно  было  утвердить  ваеъ  въ  этонъ 
звав1и.  Съ  истиянымъ  удовольств1емъ,  поспешаю  ув1м(омв1ъ  ваеъ  о 
семь,  справедлиео  заслуженнонъ  вами,  Анадемичесвомъ  понноешн' 
(Вх.  и  Иох.  I,  47). 

Павелъ  Михайловичь,  съ  обычною  евоею  енромноспю,  благодар*^ 
Княвя  въ  тавмхъ  выражеядаъ:   » Труды  мои  были  слабы,  и  въ  повн- 
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шетаи  моемъ  я  вижу  только  новн!  внакь  хилоствваго  оовровитеш- 
ства,  коимъ  Ваше  01ятельство  ивволнди  всегда  меяя  удостоявать' 
{Вх.  и  Иех.  I,  49). 

Это  торжественное  прнвнаше  ученнхъ  заелугъ  П.  М.  Строева,  со 
стороны  почтеннаго  сослов1я  Императорской  Акадешн  Науя^,  было 
какъ  нельзя  болЪе  кстати  именно  въ  описываемое  время,  въ  виду 
оскорбнтельнаго  превебреавешя,  съ  воторымъ  отноевлсь  къ  нему  въ 
Обществ-Ь  Иетор1и  н  Древностей  Росс1йскихъ. 

Д^ло  М8дав1я  Полнало  Ообращя  Руеепихъ  Дцуток^ласей^  но  нреж- 
нему,  составляло  нредметъ  наиболее  интересовавшШ  Строева.  Посл'Ь 
И-го  тома  этого  ивданк,  вышедшаго  въ  1843  году,  Главный  Редак* 
торъ  Л'Ьтописей  Я.  И.  Береднмковъ  приетуяялъ  къ  пематанш  1-го, 
въ  который  вошелъ,  между  прочимъ,  „древнШ  текетъ  Летописи  Не- 
стора". Просмотр^въ  11*й  томъ,  П.  М.  Строевъ,  въ  пясьн^Ь  къ  Княвю 
Ширмнскому,  просилъ  обратить  внммаше  Главнаго  Редактора  на  39 
страницу  изданной  Новмковымъ  книги:  Исторья  о  невшпюмь  зато- 
Чемш  блиоюняю  боярина  А.  С.  Матвпева  (М.  1785.  8^),  вам^Ьтявъ 
при  этомъ  слДдуюцее:  ^В&к  Л^Ьтопис!^  еъ  больяЕими  картинами  со- 
ставляли одииъ  сборникъ  и  составлены  въ  Пооольскомъ  Приказе  при 
боярине  Матн&евЬ;  Бнявь  Щербатовъ  ^ь  предмслов1я  къ  Дптотищ 
Царственному,  догадывался  оншбопо"  {Арх.  Ком.  Ш,  175  об.) 

На  стр.  34,  35  названной  Иеморш  боярннъ  Матв^Ьевъ,  обращусь 
къ  Царю  веодору  АлаюДевнчу,  говорить :  »А  служа  вамъ  великкмъ 
госудцюмъ,  и  желая  кашея  государск1Я  къ  себб  милости,  сд&юлъ 
книги  съ  товарищи  своими,  и  съ  приказными  людьми,  и  съ  перевод- 
чики, въ  Посольекомъ  П1ншааЪ,  ках1я  не  бывали,  и  нынЪ  на  свиде- 
тельство мое,  холона  твоего,  и  ихъ  работы  въ  Посольекомъ  Приказ'Ь. 
Первлн  кита:  всЪхъ  Велннихъ  Князей  Мосховскихъ  и  всея  Россш 
Самодержцевъ  персоны,  и  титла  и  печати,  какъ  они,  велнше  госу- 
даря, сами  себя  описывали;  также  и  всФхъ  государей  христ1янскихъ 
и  бусурманскихъ,  которые  им^ютъ  ссылки  съ  вами,  великимъ  госу- 
даремъ,  мерооин  ихъ  и  титла  и  печати.  Другая  кнта  въ  лицахъ  же 
съ  речешемъ:  Избраше  и  посылка  на  Кострому,  н  о  прошеши,  и  о 
приходе  къ  Москве,  и  о  вФнчанхн  на  царство  Московские  дЪда  тво- 
его государева,  блаженный  памяти  велика1ч>  государя  царя  и  вели- 
каго  Князя  Михаила  веодоровича,  всея  Росаи  Самодержца  *У  Тре- 
тгя  Кн1ша  вс:Ьхъ  предковъ  твоихъ,  благочеетивыхъ  веливихъ  государей 
князей,  и  благочеетивыхъ   вешкихъ  государей   царей   и  самодерж- 


*)  По  свид-Ьтедьетву  Новикова,  коа1я  еъ  втвхъ  двухъ  книгъ  нажодиднсь  <въ 
книгохрашггеивяцШ  К*18я  Г.  Г.  Орлов». 
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цепь,  славяихъ  въ  ратаыгь  побМахъ,  въ  лицахъ  съ  и€тор1Я]п;  и 
тое  книгу  поднесъ  тебЪ,  велмому  государю,  при  оп^  твоемъ  госу- 
ларев'Ь,  велиБОМъ  государе,  я  холопъ  твой.  Четвертая  киша  въ  л- 
цахъ  и  съ  речешемъ,  торевода  Спа'гар1ева,  а  яисыго  старца  Мар- 
кела,  что  въ  Т1уневой;  а  переводилъ  книгу  СвдтЬйшаго  Макар1я, 
Патрхарха  Анпопйскаго^. 

Князь  же  Щербатовъ,  въ  Предислов1и  къ  изданной  имъ  Царствен- 
ной Книг^  (Спб.  1769,  ш  4^),  говор1Ггъ:  яПредстоитъ  еще  вопроеъ, 
Б1Ю  С1Ю  книгу  сочинялъ?  На  С1е  ответствовать  весьма  трудно;  ибо 
ни  малыхъ  знаковъ  сочинителя,  или  собирателя  оной  не  обрЪтаетса. 
Что  же  касается  до  времени,  то  является,  что  оная  была  оочиняена 
въ  начале  царствованзя  Царя  веодора  Ивановича:  понеже  обрФтаетея 
въ  н'&воторнхъ  &брем^Ьшенннхъ,  и  для  сего  невмЬщеннвхъ  вд'Ьсь  ли- 
стахъ  КоронаЦ1Я  сего  Царя;  а  можетъ  быть,  что  с1я  книга  не  бввъ 
докончена  сего  Государя,  во  ц>емя  царствовашя  Годунова  и  престала 
бнть  продолжаема.  Ибо,  естьли  бы  оная  била  сочиняема  въ  позд- 
н'Ьйш1я  времена,  тобъ  царь  1оаннъ  только  нохваляемъ  не  быль,  и 
строгости  бн  его  ясн^  были  описаны;  или  бы  пе  толь  непослуша* 
Н1е  и  заговоры  боярсюе,  дабы  сампгь  править,  были  изъяснены;  ка- 
ковые способы  употребилъ  Государь,  дабы  взойти  на  Престолъ,  и  ю- 
торые  были  вотомъ  причиною  раюрешя  Россш^. 

Теперь,  для  полнаго  уразум'Ьшя  вил1енриведеннаго  м^Ьста  изъ  пись- 
ма Строева  къ  Князю  Ширимск^жу,  выслушаемъ  объяснеше  Главиаго 
Редактора  Поднато  С!обран1я  Руескихъ  Летописей  Бередникова: 

«Въписьм^^  вашемъ  Князю* — пнсалъонъ  Строеву, --„вы  указывали 
издателю  Л^толиевй  на  книги  съ  картинами,  сосФавленяыя  въ  До- 
сольскоиъ  Приказ^Ь  при  боярине  Матв%ев<Ь.  У  яасъ  въ  Еоюеиссш 
находятся  ня№  фол1антовъ,  въ  лицахъ,  принадлеакащяхъ  Синодально! 
библ10тек'Ь,  Публичной  и  Академической;  но  ето  не  тЪ,  потому  что 
посл^^дше,  т.  е.  нати^  по  почерку,  иесомн'Ьнно  относятся  къ  XVI 
вФву.  Если  не  в1(рить  палеографическинъ  признакамъ  и  во^р»  ело- 
вомъ  еоставленнийя  разум^^ть  то,  что  Л'Ьтопись,  заключающаяся  въ 
фол1аатахъ,  составлена  при  бояринЬ  Матв^ев^,  то  етого  принять 
нельзя,  потому  что  она  сходна  слово  въ  слово  съ  11атр%арш,гшл  ст- 
скомь  ХУ1  в'Ъка,  нринадлежащимъ  Академга  и  находящимся  въКом- 
МИСС1И.  С1я  Летопись  имЪетъ  до  десяти  списковъ,  въ  числ^Ь  коихъ 
и  такъ  называемый  Никоновск1й,  напечатанный  Шлецеромъ  и  Башяло* 
вымъ.  Царственная  книга,  Царственный  лЪтолисецъ  и  Древшй  Л- 
тописецъ,  изданные  Щербатовымъ,  суть  ничто  иное,  какъ  перепечатва 
нашихъ  фол1антовъ  и  тоже  Никоновская  л'Ьтонись.  Изъ  любопытства 
потрудитесь  сравнить  печатную  Никоновскую  съ  Щербатовскимн  изда- 
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В1Я11И:  ш  увидн'ке,  что  ето  одно  и  то  же.  Сегодня  я  н&щадъ  еще 
одинъ  сааеокъ  ХУ1  в^ка,  гь  4^,  прнвадлеаиицШ  Новгородской  Соф1й- 
свой  библ10текЪ  и  дростираюЩ1йсд  съ  конца  ХУ  в^Ьва  до  1550  года. 
Заметить  доцикно,  что  большая  часть  Руссвихъ  л^орнсей  разлагается 
на  три,  или  четыре  главнш  редакщи.  Основные  списки  суть:  Лав- 
рентьевсюй,  Соф1Йск1й,  Восвресенсшй,  Патр1арш1й.  Остаются  вралгк1е 
л'Ьтопнсцы,  ХУ  Е  ХУ1  в^Ь&а,  которыхъ  иного  и  въ  которынъ  ключа 
я  еще  не  отыскалъ;  они  составляютъ  важную  часть  нашего  л^Ьтоои- 
сашя  и  И8Ъ  нихъ  нн  одинъ  не  напечатанъ.  Ревудьтатъ:  составлен- 
ныя  въ  Посольсвомъ  Приказе,  при  МатвЪев'Ь,  книги  съ  картинаии 
не  то,  что  намъ  известно  подъ  именвиъ  фол^аитовъ  въ  лицахъ,  съ 
воторыхъ  печатадъ  Щербатовъ.  Въ  Иеторш  о  неаннномь  ааточети 
Матегьева  упоияиутм  четыре  вниги,  сд'Ьланння  въ  Посольсвоиъ  При- 
ваз-Ь  (стр,  34,  35).  Ц^вая  нынче  въ  Б^митаж-Ь;  вторая  1Ю  въ  Ар- 
хивсвой  ли  Бибяхотев*]^;  трет1я  иожетъ  быть  наши  фод1антн,  вновь 
списанные,  а  вФфнЪе,  судя  но  оглавдешю  новому^  что  ннбудь  иное; 
четвертая  неизвестна  ли  вамъ?  ПрЕ^зжайте,  ради  Бога,  сюда,  хоть 
зниою.  Есть  о  миогоиъ  съ  ваий  переговорить^  {Письма^  II,  370). 

Въ  иа'Ь  1844  года,  П.  М.  Отроевъ  &дилъ  въ  Петербургъ,  и  аро- 
жилъ  таиъ  три  нед^Ьлн.  Въ  это  время,  по  собственноиу  его  свид'Ь- 
тельству,  онъ  „разузналъ  севретн  Коммисс1И  и  разочаровался  совер- 
шенно*' {Вх.  н  Исх.  II,  195  об.).  Не  смотря  на  это,  переписиа  Огроева 
съ  Бередниковнмъ  не  превращалась.  „Ваши  писан1я',  —  гаъяснялъ 
Береднивовъ  въ  одноиъ  ивъ  ииеемъ  своихъ  въ  нему,  —  „прино- 
сятъ  не  только  удовольств1е,  он1^  доставляютъ  мв^Ь  истинное  ваг 
слажден1е.  Соглас1е  поиятШ  въ  наув'Ь  соединяетъ  людей  тЪсвымъ 
союзоиъ;  а  я,  связать  по  правде,  ни  съ  нАиъ  такъ  ие  согла- 
сенъ  въ  исто1шчесвйхъ  ин^н1яхъ,  вакъ  еъ  вами.  Да  иначе  и  быть  не 
мояветъ.  Дайте  людаиъ,  бродащимъ  въ  историческомъ  мрав'Ь,  гЬ  дап- 
м«л,  который,  кавъ  лучи  солнца,  осв^Ьщаютъ  етотъ  иракъ,  ето  тем- 
ное поприще  предан1й,  ету  многосложную  и  запутанную  истину,  чрезъ 
которую  прошла  н  нзъ  которой  выдралась  ткань  истор1и  въ  настоя- 
щемъ  ея  вид^Ь,—  и  они,  ети  недогадливые  сиертные,  прозрятъ  и  ной- 
мутъ  то,  что  ииъ  теперь  кажется  непонятнымъ.  Они  смотрятъ  га 
истор1ю,  какъ  на  представлен1е  драмы;  виддтъ  ее  од'Ьтую,  обутую, 
подрумяненную  и  украшенную  новейшими  писателями.  Но  загляните 
за  кулисы,  добрые  люди:  тамъ  вы  узнаете,  ивъ  чего  и  вавъ  состав- 
лены деворащи,  машины,  полеты  и  превращешя  сценичесваго  д^Ьй- 
СТВ1Я,  которое  такъ  поражаетъ  ваши  взоры.  Постановку  РусскоП 
Иеторш  на  сцепу  Шлецеромъ,  Ломопосовымъ,  Татищевымъ,  Щерба- 
товыиъ,  Карамзиныиъ,  мы  знаемъ  лучше  васъ,  не  занимавшихся  ма- 
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тергалами.  А  вакъ  чистая  логика  всегда  ведетъ  къ  одпинъ  резуль* 
татамъ,  то  соглас1е  нашихъ  мвЪшй  не  диво:  ибо  въ  исторш  (наук^ 
положительной)  есть  своего  рода  аксюны,  которыхъ  никто,  одарен- 
ный вдравымь  сннсломъ,  отвергать  не  ножетъ"  (Письма^  II,  К  404). 

За  гЬмъ,  когда  печаташе  Ьго  тона  Полваго  Собрашя  .*Русскихъ 
Л1^тописей  приходило  къ  концу,  именно  въ  конц^  декабря  1845  года, 
Бередниковъ  опять  пишетъ  Строеву-же:  „Въ  «нварЪ  (1846  г.)  внпу* 
стится  въ  продаж;:  первый  томъ  Собран1Я  Летописей.  Прошу  васъ 
разснотрФть  издание  Лаврентаевекой  Л'Ьтониси,  съ  свойственнымъ  ванъ 
в^Ьрнымъ  взглядомъ  на  д^ло,  съ  безористраст1емъ  и  относительною 
строгостью.  Зна1>,  что  Л'Ьтописи  могутъ  бнть  изданы  лучше;  но  ето 
первый  опытъ  въ  полнонъ  вид'Ь;  притомъ  начальство  меня  торопить. 
Позволяю  еебЬ  утЬшаться  надеждою,  что  я  исполняю  свою  обязан- 
ность добросовестно,  безъ  нов^йшаго  шарлатанства  и  вл1ян]я  шкодн, 
отличающейся  юношескою  заносчивостью  и  невАжествомъ.  Кажется, 
я  понимаю,  что  такое  Руссюя  Летописи  и  съ  какой  точки,  пока 
м1»стъ,  надобно  смотр']^ть  натахъ  называемый  Временникъ  Нестора. 
Предислов1е  коротко,  но  для  знатящхь  я  внсказалъ  въ  немъ  (крон4 
одной  фразы,  которая  мн%  не  принадлежитъ)  то,  что  доляшо  думать 
о  Нестор!^.  Многое  вы  сказали  уже  прежде,  или  дали  почувствовать, 
въ  преднсловш  къ  Соф1йскому  Временнику.  Пусть  какъ  хотятъ  раз- 
сматриваютъ  наши  летописи;  но  самый  н&рный  выводъ,  критически 
ро1п(;  си1т1пап1;,  есть  то,  что  мы  предполагаемъ.  Предислов1е  а  хо* 
тЬлъ  бы  написать  подробн^ке,  но  меня  торопили;  я  не  им&гь  времени 
обработать  его*. 

Справедливость  требуетъ,  однако,  заметить,  что  Предислоше  Я.  И. 
Бередникова  къ  Ьму  тому  Л^Ьтопмсей  отнюдь  не  можетъ  быть  оо- 
ставлено  рядомъ  съ  Строевскимъ  лредисловхемъ  къ  Софйскому  Вре- 
меннику, которое,  какъ  мы  уже  сказали,  есть  ц^^ый  трактатъ  о  оо- 
стап'Ь  нашихъ  Л^Ьтописей  и,  которое,  по  справедливому  приговору 
И.  И.  Срезневскаго,  «принадлежитъ  къ  числу  лучшихъ  произведена 
своего  рода  въ  Русской  ЛитератургЬ  и  достойно  быть  гораздо  бол^ 
изв^^стно,  ч1^мъ  досел%  было*"  {Зап.  Акад.  1864.  VI,  кн.  1,  стр.  116). 
Впрочемъ,  Предислов1е  Бередникова  нашло  себ'Ь  верную  оценку  въ 
слФдующемъ  отзыве  о  немъ  М.  П.  По1Юдина:  „Вм^то  безполезнаго 
велер'Ьч1Я  о  Священной  книг^ь  народа  и  пр.  (стр.  XIX),  мы  желали 
бы  лучше  вайдти  ученое,  критическое  описаше  списковъ  Несторовой 
Летописи,  вм'Ьсто  котораго  нашли  самое  поверхностное,  недостаточ- 
ное для  науки,  въ  настоящемъ  ея  состоянш"  {Изслпд.^  Зам.  и  Лекфл. 
М.  1846,  I,  469). 
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ХХШ. 

Бъ  1ХшА  1847  ГОДА,  П.  М.  Ояроешь  ш]^1^хлгь  п  С.  Петербургъ 
и  жступиаъ  БЪ  переговоры,  еъ  Я.  И.  Береднп0Шы11ъ  объ  Алфавита 
1сь  Ллмпйпиеятъ  {Ва.  и  1№г.  II,  200).  Въ  это  аж  время,  онъ  пред*- 
етавиль  жшчшо  Кшзю  П.  А.  Шириаежому  вшвесл^дужшцй  проэжтъ  за- 
лумаинаго  труда:  „Изъ  11редиа10В1я  къ  1-иу  тону  Ообрашя  Руссшкъ 
Л^мпяеей  видно,  что  четвертвнъ  фвмонъ  овеачакн  Лптапш»  дрво- 
тя^  а  ва  шппг  иосл^уюгь  Лптотлш  ереднияъ  врененъ;  вл^дова- 
тельяо,  сш  ч^ыре  тома»  шивно  принннать  -за  вкчм  ц%лое  н  отд^^ь^ 
вое.  Чтббы  е&1ег«111ть  сиравви  съ  э^ннн  нннванИ)  ■еобходинъ  увава- 
тель  алфавятннй,  составденвый  ш^щателы1»о\  нваче  Он^  будутъ  пало 
унотребителыш.  Состацитель  ташго  указателя,  или  увазатвлей,  дал- 
а^евь  бить  зиатошь  вняжесваго  родослов1Я)  тв110граф1в,  древностей 
всяваго  рода,  я  приогонъ  практшаштъ:  люди  неопштте  ш  л^кявоу 
щ\е  наскоро^  ногутъ  тольво  порядочно  ноиапут1КЕЬ,  а  отнюдь  не  «ваяс- 
нить.  Неугодно  ли  Археографической  Конмиоеш  поручить  ннА  ето, 
нбмдиному  пустое,  но  въ  еущностя  очень  важное  н  веобходнмое 
дАдо?  Услов1я  ной  будутъ  сл11ду1)Щ1е:  I)  Увазатель  въ  четиренъ  цер- 
винъ  тонанъ  можетъ  повп'1лгь  въ  три  года:  Копниошя  заплатить  ш'Ь 
за  каждый  годъ  п6  600  р.  с«  2)  Если  я  нроработвю  бол^е  трехъ 
лЪтъ,  то,  за  ивлншнее  ев^хъ  срока  время,  ничего  не  поФребу1>;  ееляжъ 
трудонъ  усиленннмъ,  успЪю  овончить  нФсволько  прежде  треххЬти!, 
К0МННСС1Я  внплатитъ  вой  деньги  сполна,  ничего  не  удерживая.  Я)  Со- 
вершенно готоввй  орнгяналъ  постуянтъ  на  равснотрМе  Коимиее1я: 
иечатанхе  можетъ  быть  поручено  однону  нвъ  членовъ  ея,  или  ниЪ; 
«ь  иосЛ^шть  слг»й,  <»  \1»«е  т^Ш  «оррептрн,  .еобход»о 
особое  воз»езд1е  съ  важдаго  пе^тнаго  листа"  {Вя>йд.  и  И^х.  I,  57). 

ЗВ-'Го  шля  1847  года,  Павелъ  Михавловичь,  получилъ  оффн- 
ц1альное  ув^^донлеше  отъ  Князя  П.  А.  Ширнивкаго  я&А  утвер- 
жден1Я  означеннаро  проэвта.  Въ  втой  бумаге,  нн,  «еяцу  нрочинъ, 
читаенъ:  „АрхеографичесЁсая  КонннеШ,  инДя  въ  виду  указатели, 
составленные  ванн  въ  Исторш  Государства  ВмэсЫЬекаго  и  къ  издан- 
нннъ  ванн  Вяходнниъ  Бниганъ  Царей^  просила  раврДпенк  Его  С1я- 
тельства  Г.  Министра  Нцюднаго  Просв^щепя  на  поручеше  ванъ 
составлешя  Алфавитнаго  Указателя  въ  первымъ  ч^ыремъ  томанъ 
Полнаго  Ообран1я  Руссвихъ  Л№1гопнеей  и  Г.  Миннстръ  изъявялъ  свое 
соглас1е.  УвЬдонляя  васъ  о  сшъ,  поворн^йше  прошу  пристунять 
въ  составленш  овваченяаго  Указателя   и  но  третанъ  доносить  шшк 


о  вашихъ  по  сему  занят1яхъ,  въ  отчетливо-ученомъ  исполнеши  мто- 
рыхъ  я  вполн'Ь  ув^Ьреяъ''  (Вх.  и  Исход.  I,  62  об.  63). 

Такъ  началось  д^о,  имевшее  свою  длинную  истор1Ю. 

1-го  октября  1847  года,  П.  М.  Стробвъ  уже  писалъ  къ  Князю 
Ширннокому:  «^^ботая  сакымъ  уе1иенш1мъ  обравомъ,  я  уов^Ьлъ  окон- 
чить выборъ  для  Алфавита  ввь  всего  тюма  перваго  и  нрошегь  оол- 
сотни  стравшцъ  втораго.  Къ  концу  истекаюшдго  года,  иад1нэсь  окон- 
чить томъ  второй,  а  и'Ьсяца  череа!^  три  поел!  тсго  в  третай.  Къ 
тему  времени,  томъ  четвертый  едва  ли  будегь  готовь  воолн^к,  а  по- 
тому и  буду  просить  внснлкть  нн'Ь  листами,  по  н^рА  отпечатываиш 
ихъ:  иначе  пронвойдет9^  останевва  работы.  Оь  окончашемъ  выбора, 
иэъ  посл1^дняго'  листа  тома  четвертаго,  начнется  фврмировате  Алфа- 
вита, главная  часть  нредирииятаго  мною  труда.  Ил  шищу  Алфавита 
я  нриооединю  Родослевныя  таблицы,  беэъ  воторыхъ  яйтъ  воаможно- 
сти  уяснить  хаось  врекенъ  Уд-Ьловъ;  танве  роеииси  квлзей  по  удА- 
ламъ  и  владигь  по  енарх1ямъ,  в%  норядк!  хровологаческомъ,  дабн 
читатели  Л^Ьтониоей  им^и  вовможное  облегчеше  въ  вошшаши  ш^еп 
обивчивыхъ  и  темннжъ,  но  множеству  лицъ,  часто  одмнажихъ  имевъ 
и  отечествь**  (Вход,  и  Иеход.  I,  70), 

Въ  томъ  же  овтябр'Ь,  вскоре  поел!  вышеупоманутаго  довеоеяи, 
Строевъ  заболЪлъ,  во,  не  смооря  на  ото,  нродолжалъ  работать  съ  утра 
до  ночи,  и  уепблъ  (въ  19-му  октября)  пройти  всю  Ипатвевсвую  Л^^ 
тонись,  которая,  во  ообствеиному  выражен1ю  Павла  Михайловича, 
«о&югчвла  мои  недугн  своимъ  оообеииымъ  рааскавонъ**  (Вход,  и  Иех. 
I.  73). 

Болезнь  Отроева  нрододакалась  два  месяца,  во  она  ие  остановиа 
работы.  Нанротввъ  того,  въ  пвсьв^,  по  неводу  этого  бол^виеннаго 
СОСТ0ЯВ1Я,  къ  Князю  Ширинсвому  (отъ  2*го  декабре  1847  г.)т  П*' 
велъ  Мвхайловичь  1юворнтъ  следующее:  ,)Слип1вомъ  неяршгяое  пок^ 
жев1е  весьма  содействовало  усойху  Алфавитнаго  Указателя;  я  лотегь 
до  175  страницы  Ш-го  тома^  остальваго  иедоставетъ  и  на  три  ве- 
дЪли.  Тавимъ  обршюмъ,  благодаря  холериому  времгаи,  мен'Ье  вал 
м^овцевь  уноц)еблто  мною  на  тяяБелый  трудъ,  требовавшМ  по  край- 
ней м^рк  н^сацовъ  восемь**  (Вх.  и  Иех.  I,  75). 

Между  гЬмъ,  медики  нрисовАтовали  Строеву  оставить  на  время 
„нахнягнюю  усндчавость  н  им'Ьтъ  бол^  движев1я*',  и  нашъ  трухе- 
викъ,  ие  желая  веречвть  медикамъ,  нрошедъ  Вторую  Нсшгородскую 
Летопись  съ  нриложетями  къ  ней  до  страницы  201,  прервалъ  р^' 
боту.  Уведомляя  объ  атоиъ  Князя  Шнринскаго,  онъ  пишетъ,  иеяцу 
про^шмъ:  „четвертаго  тома  С!обран1я  Летописей  тавъ  елее  мало  ва- 
печатано,  что  мн^Ь  ие  трудно  будетъ  Ововввть  виборгь  всего  Ахф*' 
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вита  въ  тшу  времши,  когда  АрхбОгра4»чесваа  Комнвош  отпеча- 
тать послДднШ'  лиетъ  9того  тока;  оспсавоввв  не  послЪдуетъ*'  (Вх.  и 
Иех.  I,  81). 

Пользуясь  этимъ  невольнымъ  перерывоиъ,  мы  займемся  раасмот- 
рАв1емъ  другихъ  трудовъ  П.  М.  Отроежа,  воторнд  шли  почти  одно- 
временно съ  Алфавшомъ  въ  ЛЪтопмсамъ.  Начаемъ  съ  ДополпенШ  пь 
Антамь  Ист^рическщгы 

Занимаясь  ошшашемъ  биб1к)хши  И.  Н.  Царекаго,  П.  М.  С!тром!ь 
яавлекъ  иэъ  его  колдевщн  ниаеел^Ьдуювцв  акты,  которые  онъ  дре- 
нроводилъ  (17-го  августа  1847  года)  въ  Археографическую  Коммнсс11> 
для  пом^щеша  въ.  Дйпалтнгяаы  1)  Двй  памяти  укааныя,  чтобы  д-Ь* 
те!  лоаовъ,  дьдвоиовъ^  поеадевихъ  и  черныхъ  людей,  въ  приказные 
п«ды1ч1е  не  принимать  (1640  геда  ноября  27-го  и  декабря  7то). 
2)  Перепись  кузяицъ  ю»  Москве  (1640  года  декабря  28*го),  3)  ДвЪ 
росписи  пушекъ  и  пищалей,  находящихся  въ  Кремл^^,  на  Моеховсвихъ 
городовнхъ  стЁнахъ  и  въ  под|Ч)родныхъ  монастыряхъ  (1641  года  ген- 
варя  10-го).  4)  Память  указная^  изъ  Пом^стваго  Приказа  въ  Разбой- 
ный до  запросу  о  старыхъ  и  новыхъ  отчннахъ  и  пр.  (1644  хюда  ав* 
рустъ).  5)  Дв'Ь  грамоты  Звенигородскому  воеводе  Никите  Боборыкину, 
о  поимке.. Сенки  МатвФева^  кажется  ваяБваго  колодника  (1661  года 
августа. 27 — 29-го).  6)  Поучеше  латр1арха  Никона,  иноческому  и  свя- 
щеавнчесвому  чину,  о  храненш  благочишя  и  порядка  (1652).  7)  Гра- 
мота п&тршрха  Никекш,  проезжая,  Черногорскаго  монастыря  старцу^ 
отправленному  въ  Сибирь  для  сбора  додавши  (1653  года,  марта  14-го). 
8)  Граыота  царевича  Алемгкя.  АлевоФевича,  въ  Новгородъ,  о  двор^Ь 
и  дворовнхъ  м^хахъ  умершаго  гостя  Семена  Стоянова  (1666  года 
август  22-то).  9)  ДвЪ  памяти  увавиня,  въ  ПушварскШ  Приказъ,  о 
городовнхъ  въ  Москв'Ь  воротахъ  и  воротникахъ  (1668  года,  февраля 
15-го  и  24*го).  10)  Грамота  щаря  Алексея  кнавю  Баспулал'у  Муцало- 
вмчу  Черка^скшу,  авадованная  (1661  года  сентября  11-го).  11)  Вы- 
пись ивъ  ИОЛОНЯНИЧН0&  книги,  выдаииая  изъ  Холопья  Прикава,  столь- 
нику Иь  в«.  В0|дынс&0(му)  на  владЪше  холопомъ  (1664  года  ноября 
З-'Го).  12)  Отвыска  Новгородсваго  воеводы  въ  Тихвинъ  УспенскШ 
монастцрь,  съ  пропнсашемъ  укааа  о  Шведскихъ  плЪнныхъ  (1673  го- 
да 1к>ня  13-го).  13)  Грамота  ввовная,  изъ  Пом^^стнаго  Приказа,  столь- 
нику И.  Б.  Комыниау,  на  оФказаиную  ему  пустошъ  (1674  года  августа 
6-го).  14)  Наказъ  Галицкимъ  выборнымъ  ц^Ьловальникамъ,  посланнымъ 
для  покупки  свиныхъ  ылсъ  и  масла  коровьяго  на  Государевъ  дворцо- 
вый обиходь  (1675  года,  декабря  23-го).  Преировождая  въ  Коммисс1К> 
поименованные  акты,  Строевъ  въ  заключенш  препроводительнаго  до- 
нееешя  сообщилъ  сл']^ующее  любопытное  вам'Ьчанхе:  яАкты,  открытые 
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Няжбгородсвшъ  епискооомъ  Хатевомъ  вь  подвапхъ  тахошняго  Пе- 
черекаго  монастиря,  о  котчцшгь  столыо  псано  въ  журяалахъ  (даже 
въ  ^ои^паI  (1е8  ОеЪа(;8),  были  раасмотр'Ьны  мною  еще  въ  1833  году 
(Вход,  и  Всход.  I,  67). 

Вскоре  поелЪ  того  (2-го  декабре  1847  года),  П.  М.  Огроевъ  пр|- 
слалъ  ВНВ8Ю  Ширинскоку  слЪдувщую  весьма  8амйщ1тедьную  и  важ- 
ную записку,  которую   просихь    передать    гг. ,  мздатеимъ   Доооле- 
вШ  въ  Актамъ  Историчесвнмъ:   ^Въ  бвблютекЪ  Воскресенекаго  мо- 
настыря, именуеиаго  Новый  Херусадимъ,  находится  рукопись  №  ^Ут 
1П  1^  иадъ  8агла81емъ:  Кнта  совдрныхь  д^ьянш  о  разныхь  дплахъ  и  с 
нуясдныхь  церкоеныхь  витхъ  вопросы  и  от&п4пы^  яоюе  бшиа  при  дф- 
жа&9ъ  благочестивпЛшам  Великем  Гоердаря  Царя  и  Великаго  Кляг 
зя  Ллексга  Михаилоеича,  всеа  Велитя  и  Малыя  и  Б»ьлыя  РоеЫт  «г 
мод^аюцау  при  ею  Цареномъ  приоутетеш,  святпЛишхь  патр(архол 
православныосъ,  Паисга  Алекеандргйекаю^  папы  и  еудги  оееленекаю,^ 
Макаргя  Антгомйокаго  и  всего  Востока^  а  1оаслфи  Московекшо  и 
вееа  Росет,  и  мнотхь   архьереевъ  Гречееяихъ  и  ваьхь  РосЫй&ат 
мшпрополитоеь^  арx^епионопоеъ  и  еписштавъч   архимандритовъ  же  и 
иууменоеь  и  всею  освященнаго  собора^  за  руками^  япроздангя  вь  миш 
7176  и  7в'%о.  Спиеокъ  полууставный  сдЪланъ  для  Синодальнаго  сов^кт- 
нива  И.  П. Топильскаго,  въ  1729  году.  Самый  подлиннивъ  хранится» 
Патр1аршей  библотегЬ  (каяЕется  №  914):   ма  него  ссылается  Кара» 
8инъ  (IV,  пр.  860).  Напечатана  толыво  внпяеаа,  при  Служебшк 
Мосвовсвомъ  1668  года,  подъ  наввагаемъ  Свитоиь  Сборный.  Сш  Д1я- 
шя  собора  1667 — 68  годовъ,  хакъ  основа  нынЪ  существующаго  вь 
Росс1йской  церкви  порядка,  должны  быть  наоештанв  въ  Допаятетять. 
Въ  Патр1аршей  библютев-Ь  въ  1832  году,  я  внд'Ьлъ  тетради,  въ  ховп 
содеряются,  част1ю  въ  подлиинвиахъ,   соборныя  постановяешя  1667, 
74,  76  и  др.  годовъ,  еще  не  напечатанныя;  ихъ  также  должно  вы- 
требовать. Овначенныя  тетради  после   того  п^юплетеин  въ  книга  в 
статься  можетъ,  что  Синодальный  ривничШ,  аатруднась  пр1искан1в1а 
вхъ,  будетъ  отв'Ьчать:  «не  им^Ьется**;  въ  такомъ  случа^^  не  ивлишв 
было  бы  написать  г.  Прокурору   Мосвовсвой  Синодальной  Бонторв* 
чтобы  онъ   пригласилъ  меня  для  ужааашя.  Л.  И.  Бередннкевъ,  въ 
1833  году,  видЪлъ  въ  Флорищевой  пустыни  рукопись  подъ  №  8в*къ 
1П  {^,  имеющую  8аглав1е  Книга,  обдержшпъ  вь  себп>  грамоты  свяшФ 
шиоуь  патргарховъ  Вселенснгись  и  Моековсмыхъ  и  иные  разные  предлмл 
соборные.  И  я  разсматривалъ  ету  рукопис^ь,  несколько  послЬ,  въ  Ви- 
дим1рскомъ   Арх1ерейсконъ  дом1,  куда  она,   по  просьбе  моей,  быА 
выслана  ивъ  той  пустыни.  Археографическая  Боммисс1я  можетъ,  не 
бевъ  пользы  для  себя,  потребовать  и  с1ю  любопытную  книгу  цервов- 
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ннхъ  уложешй.  Также  полезно  быю  бы  перепечатать  Соборное  Д^д- 
те  1675  года  (разумеется  съ  подлиннива),  покЬщенное  въ  Испюр%и 
РооЫйской  1ерархьи  И8Д.  1-е,  ч.  I,  етр.  321.  При  соетавдевш  сей  за* 
пнски  меня  руководствовало  искреннее  желаше  сд1ш1ть  Дополненгя 
къ  Актсшъ  Истбричеекнмь  сколь  возношно  поляке  и  интересн'Ье  важ- 
ностью докуиентовъ''  (Вх.  и  Иех.  I,  76). 

Теперь  нанъ  слЪдуетъ  сказать  о  другонъ  важномъ  труд%  Отроева, 
на  поприще  Библюграфш,  которвмъ  онъ  уже  н^Ьсколько  лФтъ  зани- 
мался. Мы  разум^емъ  составляемое  имъ  Описанье  рукописей  И.  Н. 
Царскаго.  Нечаташе  зтой  книги  началось  въ  1846  году.  Отд^льнне 
листы,  по  м^р^  отпечаташя,  посылались  къ  Я.  И.  Бередникову,  кото- 
рый по  атому  поводу  писалъ  Строеву  (отъ  23-го  декабря  1846  года): 
я  Тридцать  семь  листовъ  новаго  каталога  библиотеки  Царскаго  я 
получилъ  и  приношу  вамъ  за  то  душевную  мою  благодарность.  Вы 
напрасно  отвергаете  во  мн1  сочувств1е  къ  полезному  и  достохваль- 
ному;  съ  етими  чувствами  я  рожденъ;  такъ  всегда  смотрЪлъ  на  всЪ 
ваши  литературные  труды  и  никогда  не  оставался  холоденъ  при 
встрЬч^  съ  новыми^  (Письма,  II,  }|ё  432). 

Наконецъ  въ  1848  году  вышла  въ  свЪтъ  полновесная  и  много- 
ценная книга,  подъ  следующимъ  заглав1емъ:  Рукописи  Славян^ 
ек%я  и  Россгйскгяу  прынадлежащья  И.  Н.  Царскому.  Разобраны  и 
описаны  Павломь  Строевымь.  М.  1848^  8^.  Этимъ  трудомъ  П.  М. 
Строевъ  завервгалъ  свое  библ10графнчесвое  поприще,  на  которомъ  при- 
весь столько  неоцпненной  пользы.  Въ  предисловш  къ  названной  книге, 
Строевъ  объясняете:  .Я  держался  правилъ  библ10граф1и  самыхъ  стро- 
гихъ:  въ  каталогахъ  рукописей  выписки,  особенно  длинный,  не  могутъ 
иметь  места;  заметки  филологичесюя  и  грамматическ1я,  безъ  связи 
и  доказательства,  малополезны;  сравнеше  между  собою  книгъ  огром- 
иыхъ  (Хронографовъ,  Прологовъ  и  проч.)  выйдетъ  только  поверхно- 
стное; все  подобные  предметы,  въ  полномъ  ихъ  развитш,  принадле- 
жать къ  области  ученыхь  трактатовъ  и  монографШ*.  Въ  8аключев]б 
Строевъ  выражаеть  следующее  желате,  разделяемое  съ  нимъ  есгьмм 
патрготами  просепщенными:  «Ревностный  и  почтенный  собиратель 
да  упрочить  свое  собрате  навсегда  цплымъ  и  да  не  погибнеть  оно 
подобно  многимъ  частнымъ  бнбл10текамъ,  отъ  которыхъ  остались 
только  каталоги  или  безваталожная  не  долговечная  память*  (стр. 
IV,  V). 

Эти  пожелашя  сказаны  въ  добрый  часъ.  Къ  великой  радости  рев- 
нителей*  просвещешя,  драгоценное  собран1е  рукописей  Царскаго,  въ 
полномъ  составе,  пр1обретеяо  графомъ  Алексеемь  Серпевичемъ  Ува* 
ровымъ  и  хранится  въ  его  селе  Поречье. 
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Предровозвдая  экземолдръ  толысо  чта  дышадшаго  каталога  жъ 
кндзю  ШиринсБОму,  Строевъ  между  арочдмъ  дншетъ  ему,  огь  30 -го 
декабря:  «Царсшй  изготовилъ  цридичные  екэемддяры  для  додЕееен1а 
Государю  Имаератору,  Великому  Бнд8к>  Цеоаревнчу  и  Великому  Княаю 
Константину  Николаевичу.  Если  Его  Сштельстау  графу  Сергш  Семе- 
новичу угодно  будетъ  принять  милостивый  для  иэ€Ъ  трудъ  поднестя 
оаначениае  экземпляры,  по  ивв^щешн  меня  о  семь,  они  могутъ  быть 
доставлены".  Чрезъ  посредство  Уварова  экз^аляры  были  поднесены  м 
Строевъ  съ  Царскимъ  получили  Выеоча&шеб  благоволеше  отъ  Госу- 
даря и  благодарность  отъ  Ихъ  Высоч^ствъ  (Вход,  и  Исход,  I,  134, 
157,  158). 

По  выходе  въ  свЪтъ  Каталога  Царскаго,  М.  П.  Погодинъ  при* 
слалъ  Строеву  сл'Ьдующую  записочку:  „Не  напишете  ли  вы,  постен* 
нЪйш1&  Павелъ  Михайловичь,  шфотеиькой  статейки  о  прим^чатель- 
нМшихъ  рукописяхъ  въ  Библхотек^  г.  Царскаго,  для  Моепвипммина; 
а  я  воздамъ  хвалу  Египетскому  труду  въ  особомъ  изв^етш.  Потру- 
дитесь-ка, вамъ  ето  легко  и  сподручно"  (Письма,  II,  №  453).  Къ 
этому  письму  Строевъ  сж^лмъ  сл']Ьдующее  собственноручиое  примД- 
чан1е:  „На  ету  наглую  записку  я  не  отвЪчалъ.  ПослЪ  того  длинная 
пдуза"*  (Вход,  и  Исход.  II,  289). 

Не  смотря  на  зго,  въ  Моспвитянншь  появила^  следующая  статья 
М.  П.  Погодина  о  Строевскомъ  каталогЬ:  „Тысяча  почти  сп1ранш$ь1 
Т:Ьни  Монфоконовъ  и  Муратор^евъ  возрадуетесь:  и  на  далекомъ  ск- 
вер^  являются  вамъ  достойные  подражатели,  последователи  и  преем- 
ники! Написалось  имя  Монфокона  и  модмо  нд'6  новую  мысль.  Мои- 
фоконъ  издалъ  Библютеку  Бнбл10текъ  (ВШЦоШеса  В1Ы1о1есагиш).  Что 
есдибы  г.  Строевъ,  досвятивъ  тридцать  л^тъ  трудамъ,  по  больше 
части  библ1огр4^ф«ческдмъ,  ошсавъ  бибдштеку  Толстаго,  Царскаго, 
Московскаго  Общества  и  мнргихъ  монастырей,  получилъ  средства  и 
возмоашость  описать  библ10теки  С0Ф1&СКУЮ,  Патр1ар]аую,  Кириллов- 
скую . . .  Вотъ  тогда  воздвигнулъ  бы  оиъ  себ'Ь  памятникъ,  вотъ  тогда 
9дука  поставила  бы  е^о  изобраакеше  въ  своемъ  святилищ'Ы  МкЬ- 
шй  г.  Строева  о  древней  Русской  Истор1и  я  не  только  не  разде- 
лаю, но  всегда  осу^сдалъ  и  осуя&дать  буду,  если  онъ  отъ  вихъ  не 
откажется,  готовъ  преследовать  при  всякомъ  случае,  ревнуя  пользе 
науки, — следовательно  голосъ  мой  въ  этомъ  отношеши  совершенно 
безпристрастенъ,  и  произносится  во  имя  той  же  науки.  Г.  Строевь 
можетъ  сделать  это  дело  лучше  всехъ.  Саджу  более:  Русская  Исто- 
рия становится  теперь  на  такую  степень,  что  не  мофетъ  довольство* 
ваться  поверхностнымъ  знакомствомъ  съ  своими  источниками.  Бредни 
некоторыхъ  молодыхъ  людей  позабудутся,  прозаучавъ  въ  воздухе,  и 
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явтсл  достойные  делателя,  даже  изъ  нихъ,  для  которнхъ  необхо- 
дима лолння  указашя,  гд'Ь  что  они  могутъ  вайдти  для  своихъ  осно* 
вательивхъ  изслЪдоватй. 

„Но  воввратихея  къ  Каталогу. 

,Я  прочелъ  и  прос110Т|ИЬлъ  его  отъ  доски  до  доски.  Прочесть 
его— трудъ!  Что-же  стоило  написать  его?  Что  стоило  его  напечатать? 
И  какой  скучвнй,  утоивтельинй,  неблагодарный  трудъ  I  Только  осо- 
баго  рода,  оеобаго  темперанепта,  'особаго  характера,  труженики  мо- 
гутъ  посвятить  ему  себя.  Вообразите  какой  нибудь  Сбориикъ  въ  тн*^ 
сячу  и  бол'Ье  листовъ,  съ  200  огатьями.  Каково  выписать  одни  на- 
чала изъ  этихъ  статей! . . .  Только  тридцать  л^Ьтъ  постоянныхъ  за- 
натШ  ногутъ  тЬсколько  облегчить  это,  научивъ  разнымъ  пр1емамъ, 
о  хонхъ  иовичекъ,  не  только  верхоглядъ,  и   не  можетъ  ии^^ть  по^ 

ВЛТ1Я. 

„Каталоги  Строевсте  обвиняютъ  въ  сухости,  сравнительно  съ  Ка«- 
талогами  Востокова.  Вотъ  ]фаткое  и  совершенно  полное  его  оправ- 
дан1е,  съ  воимъ  я  вполн^Ь  оогласеиъ:  „Я  держался  правилъ  библю^ 
граф1и  еанахъ  строгихъ:  въ  каталогахъ  рукописей  выписки,  особенно 
длинная,  не  могутъ  н1гЬть  м^^а;  заи'Ьтки  филологическ1Я  и  грамма- 
тичесюя,  безъ  связи  и  доказательствъ,  мало  полезны;  сравнете  между 
собою  книгъ  огромннхъ  (Хрояографовъ,  Прологовъ,  и  проч.)  вый- 
детъ  только  поверхностное;  вс'Ь  подобнае  предметы,  въ  полномъ  ихъ 
ра8вит1и,  принадлежать  кь  области  ученахъ  трактатовъ  и  моногра* 
ф1и*.  Еаталогъ  Востокова  читать  пр1ятн^,  поучительнее,  его  правда, 
но  потому,  что  Востоковъ  вашелъ  язь  пред^Ьловъ  библ10графга,  и  не 
только  описывалъ  свои  рукописи,  но  и  прилагалъ  нзс^гЬдоватя  объ 
иихъ.  Рукописи  расположены  по  алфавиту  яазван1й.  „Всякое  другое 
распродаете  не  возможно**)  говорить  Строевъ.  Но  я  докажу  ему, 
что  возможно,  когда  выйдетъ  мой  Каталотъ.  А  когда  онъ  внйдетъ — 
увы1  не  могу  сказать  наверное.  Г.  БЬляевъ  трудится,  трудится  усерд* 
но,  но,  какъ  Востоковъ,  онъ  не  можетъ  удерживаться  отъ  изслЬдо* 
ваши**.  Эту  рецен81ю  свою  Погодмиъ  завлючаетъ  „изъявлешемъ  глу^ 
бочайшей  благодарности,  отъ  имени  науки  и  ея  служителей,  досто- 
почтенному собирателю.  Возблагодаримъ  и  достопочтеннаго  ученаго, 
который  посвяпцаетъ  свое  время  оъ  такимъ  саноотвержен1емъ  и  съ 
такою  ревност1Ю  этой  Египетекбй  рабапт^  {Москвит.  1849,  №  2). 

Надо  заметить,   что  въ  1846  году,   II.  М.  Строевъ   возобповилъ 
свои  переговоры  съ  Погодипымъ  объ  описан1И  его  Древлехранилища. 
О  результат^Ь  этихъ  переговоровъ  свид^Ьтельствуетъ  следующая  за- 
писочка Погодина:  „Много  и  премного  я  виноватъ  предъ  вами,  Ми*  • 
лостивый  Государь  Павелъ  Михайловичь!    ХотЬлъ  пр^хать  къ  вамъ 


454 

тотчасъ  посл4  лолучешл  вашего  посл^Ьдняго  любезнаго  письма  я 
предложетя,  но — решительно  запечатался  во  всЬкъ  типограф1яхъ  и 
не  улучилъ  свободной  минуты.  Извините  великодушно!  Опасаясь,  что 
я  опять  не  скоро  смогу  быть  у  васъ,  потону  что  все  епце  не  кон- 
чилъ  своихъ  печатан1й,  объясняюсь  письменно:  г.  Б9ьляевь  *)  работалъ 
два  года,  опнсалъ  до  500  рукописей,  исписалъ  до  200  лнстовъ.  Су- 
дите сами  —  могу  ли  я  вдругъ  отказать  ему,  и  погубить  трудъ  хо- 
лодаго  человека,  который  над'Ьется  пр1обр^ть  имъ  честь  и  ина? 
Справедливо  ли  это  будетъ  съ  моей  стороны?  Мн^  очень  жаль,  что 
д^ло  не  состоялось  за  вами,  особенно  теперь,  какъ  число  рукописей 
возрасло  въ  два  года  такъ  значительно; — но  не  я  виноватъ,  а  судьба! 
Повторяя  вамъ  мою  усердную  благодарность  за  ваше  предложеше, 
въ  коемъ  я  услышалъ  голосъ  друга  науки.  Поздравляю  васъ  съ  но- 
вымъ  годомъ  и  желаю  новаго  счастья,  если  не  довольны  старымь*^ 
(Письма,  II,  К  419). 

Въ  бумагахъ  Строева  сохранилась  следующая  заметка  его  на  но- 
сл^Ьднее  письмо  Погодина:  «Предложеше  относилось  къ  составлевго 
Каталога  Бибиотеки  и  СобранШ  Михаила  Петровича,  такъ  какъ  онъ 
д'Ьйствовалъ  студентами,  оть  которнхъ  нельзя  было  ожидать  и  не 
вышло  ничего  д^льнаго"  (Вх.  и  Иея^.  II,  288). 

Между  тАмъ,  рецеиз1я  М.  П.  Погодина  на  Каталогъ  Царскаго 
вызвала  въ  Современнить  любопытную  статью,  въ  которой,  между 
прочинъ,  чвтаехъ  сл'бдующее:  «Г.  Погодинъ  говорить,  что  еел/ыбы 
%.  Строевъ,  П0святг1вь  тридцать  мьтъ  трудамь  библшрафическимъ^ 
пОА^ги^ь  средства  и  возмооюность  описать  библготепи  Софгиекую, 
Папгргаршую^  Кирилловскую,..  Вошь  тогда  воздвигнулъ  бы  онъ  себл 
памятникъ^  вотъ  тоьда  наука  поставила  бы  его  изображенье  въ  своелл 
святилигшь  1 . .  Помилуйте!  да  это  изъ  рукъ  вонъ!  Людей  судятъ  тогда, 
когда  они  могли  сделать  что  нибудь,  да  не  сделали.  Поставилъ  ли 
г.  Строевъ  свое  изображеше  въ  какомъ-то  святилиш;^Ь  науки,  какъ 
выражается  г.  Погодинъ,  не  знаю;  но  намять  г.  Строева  всегда  бу- 
детъ драгоценна  для  учеяыхъ  благодарвыхъ.  Безделица!  тридцать 
лЪтъ  труженически  работать!  Описать  такое  множество  библютекъ, 
какое  опнсалъ  г.  Строевъ — да  кто  же  у  насъ  опнсалъ  ихъ  больше? 
Конечно  ле  авторъ  Черной  Немочи  **)  и  не  издатель  переводовъ, 
сд'Ьланных^  студентами.  Самъ  же  говоритъ  онъ,  что  прочесть  ката- 
логъ г.  Строева  —  трудъ!  Чт5  же  стоило  написать  его?  Что  стоило 

*)  Иванъ  Дмитр!евичь,   написавш1й,    между    прочимъ,    рецева1ю   на   И8дан1е 
Строева:  Выходы  Царей,  напечатанной  въ  Москеитяниюь,    См.  стр.  398  и  399 
•  вашего  труда. 

*'^}  Повесть  М.  П.  Пого|маа. 
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сг»  н&оечатть?  Кшшхъ  же  вамятнивошь  вамъ  нужно,  какихъ  и8о- 
<^ажешй  9ь  кахоиъ^^ю  евштшхящк^  совдашномъ  воображен]бмъ?  Науса 
ггребуеп  испшн  и  ве  ^{яштъ  пустнхъ  менафоръ!  Не  понииою,  какъ 
те  дрогнула  рука  г.  Погоднна,  когда  лиеалъ  онъ  свои  фразы;  тогда 
какь  «ерееъ  в4^сшмгьво  строкъ  сакъ  же  онъ  долж^ъ  еоанатьса,  что 
его  (!!!)  Каталог»,  вадъ  воторымъ  усердно  трудится  г.  Б'Ьлдевъ,  вый- 
дете—увн1  нввввДстно  когда*'  (Соврем.  1849  т.  ХШ,  скгЬсь,  208). 

Иинераторская  Авадев1д  Наувъ,  „обративъ  оеобенное  внимаше  на 
оослФдиУк  трудъ  П.  М.  Строева,  избрала  его  въ  ординарные  аваде- 
жнви''  (Вх.  и  Исх.  I,  164). 

Еще  до  получев1д  оффвщальнаго  н8В'Ьп^ен1я  объ  этоиъ,  Я»  И.  Бе- 
редннвовъ  пмсалъ  Строеву:  ^въ  Отд1лев1и  Руссваго  яшва  н  Сло- 
веемсФи  составляется  вависва  о  вашихъ  ученыхъ  трудахъ,  по  по* 
веду  ввбора  ординарваго  аваденика,  на  н'Ьсто,  упразднившееся  схер* 
Т1Ю  геверала  Михайловеваго-Давилеесваго**  (Письма,  11,  №  451).  Ъъ 
этой  занвевА  мы  съ  удовольств1емъ  чцтаенъ  правдивый  отзнвъ  о 
Строевик  шгатенваго  Плетнева :  „Во  вс^хъ  учеиыжъ  проввведшяхъ 
П.  М.  Строева,  обнаруживающвхъ  Рлубок1я  знан1я  его  Руо^вой  Исто* 
р1В  и  бнбл10графш^  виденъ  ярв1й  сд^дъ  труда  добросов^стнаго  и 
отдЪлвв  етрого^отнетлввой.  Обладая  опыггяымъ  в  нногообъемлющинъ 
ввглядохЪ)  онъ,  безъ  оомн^Ь01я,  ванялъ  бы  почетное  ы^то  кь  ряду 
лучшвхъ  ввишхъ  исторввовъ,  если  бы  вполн4  не  чувствовалъ  надоб- 
воств  въ  предварвтельномъ  о(^аботнванш  источнивовъ  и  всвоког}1- 
тельннхъ'наувъ,  воторое  преданествуетъ  врагвати^свону  взложешю 
ястор1в,  и  воторову  онъ  исключительно  посвящаетъ  свои  силы  и  да- 
рован1Я*  (Отч.  И.  Л.  Я.  185},  стр.  243). 

'  Невозможно  врейп  иолчав1енъ  страшнаго  1848  года,  когда  бичь 
Бож<й^-холера  опустопииъ  Росс1Ю.  «Въ  этомъ  году",— писалъ  Беред* 
ШЕОВОвь  Строеву,  —  „мы  жили  иоередв  поразительннхъ  сценъ  смертей 
в  страдатй  невЪроятннхъ".  Еще  ярче  изображены  б%дств1я  этой 
ужасной  годнвы  въ  письме  Ярцова  кь  Строеву,  отъ  27-го  шля. 
«Наюнецъ  и  наппшъ  Петербургсввмъ  грЬхамъ  не  потеро^лъ  Богъ, 
и  накавалъ  жестокою  холерою.  Съ  12-го  1юня  она  явилась  вавъ 
жеетокШ  ураганъ  и  начала  вырывать  людвшекъ  и  людей  со  всею 
свирФпоспю  язвы,  въ  особенности  въ  м1стахъ  тЬсныхъ ,  удуш- 
лввыхъ,  именно  у  меня  на  Сонной  площади,  и  кажется,  изъ 
яервыхъ  жерпъ  ея  бнлъ  мой  чеяов^въ ,  молодой  малый ,  26 
л4Ьтъ,  8Д(фовый ,  СВ&В1Й ,  сильный  Тверитянинъ ,  вотораго  свер- 
нуло въ  продолжеши  10-тн  чаеовъ:  а  потомъ  черезъ  два  дни  за- 
болела вбенщнва  моя  Авдотья.  БогЬзвь  ея  началась  въ  глазахъ 
моихъ,   и  никашя    средства   мои   ея  спасти   не   могли.    Всл'Ьдъ  за 
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нини  И8ъ  каждаго  этажа  нашего  дома  —  вшрваю  га>  дм  че1«в§яа. 
Въ  сосЬднемъ   дом1,   гд'Ь  аавнмалвсь   свободнее  девушки  вохьною 

практикою  —  вырвало  цитьдесатъ Прюнаюся»,  другь,  вся  щр<1- 

ность  духа  коего  меня  оставила,  и  д  нотеранъ.  Но  счастливо  а»- 
данная  кною  покощь  въ  нашенъ  же  м/тЛ  двошь  насФеропшъ,  « 
потомъ  и  другимъ,  возвратила  н'Ьссолько  прежнее  мое  сиокойствве... 
Теперь,  благодарвн1е  Всевышнему,  у  иасъ  «  на  (УЬвшЛ  и  въ  Петера 
бургЬ  водворилась  прежняя  деятельность^  (Письма^  II,  №  446)« 

Но  Строевъ  не  упадалъ  духомъ  и  въ  это  страшное  время.  Овъ 
спокойно  продолжалъ  свою  работу  над'Ь  Указателемъ  къ  Л%т^ 
пнсямъ,  и  велъ  ее  тавъ  усл'Ьшно,  что  къ  8^у  ноября  не  толь- 
ко окоичилъ  еыборку  изо  вс^къ  четырехъ  томовъ  Л^тоиисей,  ио 
и  составилъ  ц'Ьлую  тетрадку,  содераващую  въ  себ(Ь  поправев 
и  нояснетя  неточностей  и  01Пибокъ,  встрЬченнвкъ  имъ  въ  этмхь 
томахъ.  Отправляя  эту  тетрадку  въ  Археографическую  Комммсг 
с1ю,  и  щадя  самолюб1е  Я.  И.  Бередникова,  онъ  пнсалъ  Коявю 
Ширинскому:  „къ  чести  иадателя,  при  самой  строгой  пояй1Ж^Ь,  при 
составлеши  мною  Указателя,  ошибокъ  овавалось  очень  не  много,  а 
въ  отношен1И  къ  огромному  числу  исправленннхъ  имъ  текстовъ  почти 
ничтожно;  къ  тому-жъ  тугь  вм'Ьщены  и  т1  полравви,  воторыя  сд|к* 
ланы  имъ  самимъ,  на  вонц.'Ь  каждаго  тома,  и  котсфня  яеойходьшо 
собрать  въ  одно  жЬсто.  Я  хот^лъ  было  припечатать  9тм  поправки 
х^  Указателю,  но  ото  было  бы  что^о  въ  родЪ  критики;  по  моему 
мн^шю,  гораздо  приличие  самому  издателю,  или  отъ  лица  Еоммяю* 
сш,  пояснить  означенные  недосмотры.  Ученые  издатели  древнихъ  пи- 
сателей  не  постыдились  исправлять  (фон  ошибки:  Шлоцеръ,  въ  хоиц! 
каждаго  тома  своего  Нестора,,  прхобщилъ  по  нескольку  страницъ  по- 
правокъ  и  пояснешй.  Ёггаге  Ьишапаи!  ев!.  Я  ожидаю  лраеыла 
остальныхъ  листовъ  IV  томя  Собрата  Летописей,  чтобы  окоашта 
выборку;  тогда  приступлю  немедленно  къ  со€та$Аен^ю  Указатели, 
главной  и  тягостной  работе.  ]У1яЬ  желалось  бы  иредетавить  совс^Ьмъ 
готовый  Указатель  къ  1-му  генваря  1850  года,  иоедва-ли  ето  удастся, 
трудъ  огроменъ''  {Вход,  и  Исход.  I,  125). 

По  видимому,  тетрадка  эта  принята  была  Вередниковымъ  благо- 
душно. По  крайней  м-Ьр^,  въ  пиеьмй  его  къ  Строеву,  отъ  2в-го  ноа* 
брд,  читаемъ:  „Вчера  я  получилъ,  въ  Департамент!,  пр1ятяЬйшее 
письмо  ваше,  которое  меня  очень  обрадовало.  По  ваиимъ-то  обстоя- 
тельствамъ,  переоиска  наша,  на  вреви,  прекратилась  и  я  душевно  со- 
жал'Ьлъ  объ  етомъ.  Люди,  совершен  во  сочувствуюоцЕе  другъ  другу  (оо 
крайней  м'Ьр'Ь,  въ  ккл'к  Русской  Исторш,  а  можетъ  быть,  и  во  многомъ 
|(ругомъ);  люди,  которыхъ  умственныя  и  сердечныя  струны  въ  такомяь 
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мду,  ЧТО  а|^)шш  нхъ  тотчас»  &ах(ми1ФЪ  сродшж  ое<№  отзвук;  люА 
оь  одщщсъ  в8гладо1гь  на  наужу  и  аь  одшавинъ  о  н^  с7жден1ейГь--> 
ее  тодыо  не  должны  чу&дафьел  другь  друоа,  но  должны  быть  соеди- 
неяв  тЬенЬйшннн  уаанв.  Жнвнь  воротка,  ово(енно'наша;  не  будевгь 
«6  помрачать  солнца,  ориблнлвакицагосн  въ  завату;  не  будешь  отрав- 
лять ни  одною  вацлею  горе»  чашу,  в!ь  вотрой  не  иного  оеталооь 
навтва.  Если  я  мноаатъ,  оростите  ]юяя:  лт(кл  дап&тврпшпъу  мило- 
сердотвуетъ.  Благодарю  ваеъ  душевно  ва  птрлекщ  объ  атомъ  я  дав- 
но хотклъ.  обратиться  в&  ваи%  съ  4|агодарност1».  Я  ннвогда  не  при- 
надлежалъ  в«  числу  литературныхъ  в^^(отрокь.  8наю,  что  прн  нздапв 
.^Ьюаисей  (вачальноиъ)  не  ногетъ  бшь  бевъиногихъ  шифАшноетей; 
я  веаиъ  отжрнлъ  нЬсволъво.  Прнм^чашв  вашвжъеще  не  врочиталъ, 
во^  сегодня  вечероиъ  орнетунаю  въ  ннм1ъ  съ  аюдностью.  И8дай1е  1У-*го 
тона,  по  нрнвавашю  на^альсзжа,  уже  мжончеж  и  даже  в^свольво 
эваеиплдровъ  вередлетено  для  продста1Яен1я  Государю  и  Высочайшей 
Фанядш,  6-го  дев8|бра:  ноотоиу  ваши  донраюи  дриложаегея  1^ъ  У-иу. 
Да  я  еовАтовалъ  6и  ь$мъ  в  Уногатвль.  со&ытлть  не  на  четыре,  а 
на  пять  тоиовъ. . .  Вы  писали  во  нн'Ь  о  том»,  что  в»  Х-иъ  хои'Ь  Л^^* 
тсшисей  првлжнн^е  было  бы  ш)и^Ьстить  Иошгьюовую,  а  не  Да8|^втйев- 
сную  лАтопнсь,  тавъ  вавъ  тевст»  Нарвой  пмроба^,  а  восл^^дняя 
овааывается.  сонращевхенъ  пе1шой«  Д  н  еанъ  'павъ  бы  душить.  Но,  во 
нервыхъ,  на  тасое  раепредФлеше  л'Ьтописей  была  водя  н^вальства;  а 
во  вторыхъ  тевстъ  Нестора,  воторнй  у  иасъ  бошше  всего  уважаетея, 
гораадо  иоправвАе  в*ь  Лаврентвавсмиъ  оамв!Ь  и,  кажется^  древнее** 
(Письма,  II,  ^«  451)| 

За  гЬиъ,  по  поводу  саиыхъ  ооправов$>{  Беред|Швовъ  внсалъ  Строе- 
ву, отъ  19иго  декабр;в  1848  года:  ^ГенемогМесву»  часть  ивъ  (т.  е. 
оонравовФ)  я  наммву  превосходв4Ш,  ра№о  В  ве14)ричеев|я  прии^чашя. 
Досадва  о  вазвав1и,  въ  Псвовсиай  л^фонисн,  Мобвововихъ  воеводт 
жнавяив — до  очевидности  вАрва  и  обаичмаъ  важъ  исторвчзесв1й  тавтъ, 
почти  вдахяовев1е.  Только  съ  недгодвюваюенъ  слова  дрлшь  я  не  оо*- 
гласенъ;  не  иавваше  ли  ето  кавой  лвбо  р^чви,  впадающей  въ  Ше* 
лонь,  ибо  оно  ш»авъ  не  ыожетъ  8назд№:  в^р^,  вщезапно'}  ЛЬг(»т^ 
цы  не  всегда  внрваалвсь  отчетливо*  Язывъ  Псвовсвой  Л'Ьтояиси  цо 
и^^ажъ  небраженъ  и  иеврасивъ,  дотя'  и  довольно  оврод^итвлонъ. 
Можетъ  быть,  что  нвбудь  не  до1Ч>ворево?  Спецчалънадс  варта  Шелонн 
ссь  протонами  одна  можетъ  раарАшитш  эту  а^адачу.  Ваши  примДча91И 
составить  аревосяодиый  вомиентарШ  мъ  изд^^шю  Л^висей  и  облег- 
чать нхъ  уиотреблеше^  Д  иечаталъ  но  листу  въ  неделю:  твдъ'  на* 
чадьство  требовало.  Окь  этого  я  ве  могъ  пусиаться  въ  геиемоги- 
чеопя  и  ДРУГ1Я  иасл^доваюя;  впредь .  одвавои^ь  оостараюс!»}  т^мь 
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бох^е,  что  въ  среднпФ  ш  новнхъ  Л'бтооисяп,  въ  котортъ  шкци 
мудрши,  ошибоЕъ  етого  рода  встретится  еще  болбв. . .  Что  еще  сва* 
зать  ванъ?  Протпъ  словъ  вашихъ:  я  прозябеио  еь  Мбокв% — авльва  не 
протестовать.  Зд^оь  ваеь  отнюдь  не  ептаютъ  прозябен1ет:  его  сва- 
д'Ьтельствуютъ  фавтн.  Для  меня  же,  вы  дороаве  ве&хъ  Моововскшсъ 
литературнЕ1хъ  шаневятостей"  (Пиеьлш^  II,  453). 

Для  формнровни  внбранааго  иаъ  л^Ьто^ис^  материала  для  Аяфа- 
внтнаго  Увазателя,  П.  М.  Строеву  понадобилось  вшюь,  что  будвгь 
зажлюватБСн  въ  У-мъ  том%  Полваго  Со^анк  Русевнхъ  ЛФтопясей. 
Огъ  29*го  декабря  1848  года,  овъ  лросилъ  Археогра<{м1чесвую  Ком* 
ивсс11>  ув^домить^  будеть  ли  въ  слФдующнхъ  тонахъ  средя]&  тешягь 
Нестора^*^пр«  СофЛсвомъ  ВрененншЪ,  или  напечатается  вря  другой 
какой  л^Ьтописй?  „Одннмъ  еловонъ", — писалъ  Строевъ,— *„мнА  нужна 
%рань,  которою  предполагается  отд'&гать  Летописи  древн1я  огъ  Л4|то- 
пясей  среднихъ  врененъ,  дабн  опред'Ьлить  положительно  на  чергвре, 
на  пять,  или  бояЪе  тоновъ  долженъ  быть  составлена  Указатель, 
коинъ  теперь  я  заняшкюеь.  Переходонъ  3*й  Нековсвой  ЛАтопяси  ивъ 
1У-го  въ  У-й  то9гь,  прежняя  система  изданЫ  нарушена:  если  Софй* 
СК1Й  Вреневнивъ  будеть  въ  разряде  Л'Ьтопнсей  средняхъ,  которая 
продолжатся  въ  У1  и  У II  тонахъ,  то  въ  Алфавитной  Указатель, 
ограниченный  четырмя  томами,  яе  попадетъ  Псковская  вторая  Л^Ьто- 
пись  (одной  категор1И  съ  первою);  а  сдФлавъ  Указатель  къ  пяти  то- 
мамъ,  безъ  сл<Ьдующнхъ  (гд-Ь  будутъ  тоже  ЛАтописи  <^дн1я)  не  раз- 
рушить бы  гармошн  Полнаго  Ообран1я?  Покорнейше  прошу  Архео- 
графическую Конмисс1Ю,  въ  разрешен1е  моего  недоумЬтя,  сообщить 
мнЪ  означенное  св^д^н^е**  {Вя»д.  и  Исход.  1,134  об). 

Археографачеовая  Коммноехя  поручила  Я.  И.  Бередникову  вред^ 
отавнть  требуемня  св4х&н1я;  Воть  €0держая1е  донеовн]я  Б&реквттял 
но  этому  предмету,  пренровожденваго  въ  Строеву:  „На  запросъ  П.  М. 
Огроева  имАю  честь  отнЬчачъ:  1)  въ  У*мъ  томЪ  будутъ  шш^пцени 
Псковская  угорая  и  Соф1йская  Л^Ьтопнси.  Въ  УЬй  томъ  войдетъ  Восхре- 
сеоская  Летопись,  а  въ  УИ,  У111  и  IX  тонн  такъ  называемая  Ниво«>в- 
свая.  Съ  Х-готомаи  дагЬе  будутъ  следовать  Мосвовсв[е,  Эааад«ерусек1е 
(Литобск1е  и  Малороес1йск{е),  Сшбарся^1е  и— накомецъ  такъ  называе- 
мое КратА1е  Летописцы,  обильные  собы*1ЯМи  (федкяво  вршюнн  и  въ 
этомъ  отнов1ес1и  драгоц^Ьнныя.  СофШская  Л^ЬтоIНись  въ  У-мъ  том^ 
начнетея  средиииъ  текстомъ  ЛФтопяси  Нестора.  Грань  между  Лето- 
писями древними  н  средними  провести  трудно.  Мне  кажется,  Соф1й* 
скую  Летовмсь  можно  врнчислить  къ  первымъ,  т1нъ  болФе,  что  въ 
большей  части  известныхъ  мне  спискахъ^  она  превращается  нача- 
ломъ  ХУ  столет1я*^  {Вход,  и  Исход.  I,  160).  Не  отраяичиваяоь  этнмъ, 
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Я.  И.  Бередниковъ  писалъ  Строеву,  оть  27-го  января  1849  года: 
,,Я  полагаю,  что  ванъ  нужно  будетъ  составлять  Указатель  на  пять 
твмовъ.  О  рапорте  ноень,  в^кроятно,  собщнтся  ванъ  оффирально  безъ 
яронедлетя  времени....  Ваша  аам^тва,  тоо  новМшее  покол^Ьше 
яасъ  не  уважаетъ  и  что  иеня  бранять,  въ  Моевв^Ь,  за  нздая1е  Л'Ъто* 
насей,  для  меня  не  новость.  На  меня  нападалъ  печатно  Погодннъ: 
но  я  ему  не  отнЬч&гь,  потону  что  отв^кчять  тавъ,  чтобн  ети  молодцы 
поняли  и  чтобн  вндти  изъ  д'Ьла  нобФднтелемъ  (предъ  нашею  не 
довольно  зр'Ьлшэ  публикою),  надобно  било  бы  написать  порядочную 
нннгу.  Когда  же  вдаваться  въ  ету  полемику  и  стонтъ-ли  отв-Ьчать? 
Мы  съ  вами  объяеняеися  намекомъ,  и  совершенно  ноннкаемъ  другъ 
друга;  для  антагониетовъ  нашихъ  должно  читать  левщи:  нхъ  должно 
сначала  нарчмпь,  а  потомъ  равсуждать  еъ  ними  о  вопросе.  Ваши 
юные  Москвнчн*археологй  и  на  васъ  скалятъ  зубы;  боятся  только 
выдти  на  единоборство  съ  вами,  зная,  что  у  в^^  оодъ  полою  пали- 
ца Геркулеса  на  случай  нужды;  помнить,  вавъ  вы  однажды  отделали 
Полеваго.  Михаилу  Петровичу  пв  сонЬтую  задориться:  кром^Ь  пуетыагъ 
левщй,  у  него  есть  еще  слабое  м^Ьсто  на  нанцврЪ — издате  Псков- 
ской Летописи.  Зам^тьте-ва,  в-брно^лн  читалъ  онъ  орнгнналъ?  По* 
нялъ-ли  что  читалъ?  А  каковы  Чтетя  Московскаго  Обш;естаа  Исто* 
р1я?  Ето  —  фабрика  превращен1л  древнихъ  хартШ  въ  шакалатуру. 
Главнымъ  мастеромъ  на  ней,  кажется,  былъ  БодяяспЙ.  Что  ето  за 
челов^^къ?  Кажется  тоже,  ч'Ьмъ  н^Ькогда  называли  членовъ  РФсайсвой 
Академш:  Варяго-Россъ,  судя  но  его  слогу  и  суждешямъ^  (Письма^ 
Н,  №  454). 

По  прочтенш  письма  Береднивова  и  его  донесенм,  П.  М.  Отрбевъ 
нисалъ  (20*го  февраля  1849  г.)  Князю  П.  А.  Шириневому:  ^Теперь 
очевидно,  что  составляемый  мною  Алфавитный  Уваватель  долженъ 
обнимать  не  четыре  (какъ  предполагалось),  а  пять  томовь;  къ  УЬму 
(Воскресенской  Л-Ьтописи)  необходимъ  Угазатель  осдбм^,  къ  УП,  УШ 
и  IX  (Никоновскому  Сборнику)  также  оеобтй;  о  прочихъ  томихъ  го<» 
верить  нечего,  врядъ  лн  доживемъ  до  выхода  ихъ  въ  св^Ьтъ;  а  по- 
тому трудъ  нечаташя  и  составлев1я  указателей  достанется  другамъ 
людямъ,  коинъ  суждено  довершить  начатое  нами  д'Ьло.  Необходимо* 
спю  составить  Указатель  на  пять  томояъ,  а  не  на  четыре,  принятый 
мною  на  себя  трудъ  увеличится  д'кяою  третью;  но  въ  семъ  елуча'Ь, 
я  хо^  подражать  оному  Вождю  въ  Древности,  который  не  спрашя- 
валъ  сколько  мепр1ятельсваго  войска,  а  только  гдЪ  оно?  ПоворнЬйше 
нрелу  Ваше  Сеятольство  приказать  лнеты  У*то  тома  присылать  ко 
МН&  00  м^ЬрЬ  отпечатыван1я.  Между  т^Ьжъ,  я  уже  началъ  (съ  прош- 
лаго  декабря)  приводить  въ  порядовъ  все  выбранное:  пишу  на  бумаге 
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половинчатой^  чтобы  ваосл4детв1н  удобно  было  вн^Ьетять  то,  что  ва* 
берется  И8ъ  У-го  тома*'  {В»од.  и  Исход.  I,  151). 

А  Бередниюву,  въ  отвйтъ  да  его  пнсыю,  Строевъ,  въ  тотъ-«е 
день,  напнеалъ  следующее:  „Кань  вн  намЪренк  начать  С!оф1Аскув 
Д'Ьтопиоь?  Уаседи  еъ  ед  начала,  т.  е.  съ  такъ  навнваенаго  Нестора? 
Я  еовЪт]{1валъ  бы  начало  отбросить,  такъ  кавъ  вы  ед^Ьлалн  съ  Н<т* 
городской  4-ю  Л№топ1СЫ>:  иначе  внкдетъ  дисгариотя.  По  моему  мяФ- 
тю,  Новгородскую  1-ю  Л^топнсь  надлежало  напечатать  съ  начсш>мъ 
(по  Толст.  IX  отступя  отъ  корня,  какъ  вы  поступили  на  концЪ), 
Новгородскую  4-ю  также,  Соф1йскую  такаве:  тогда  мы  имбли  бы  три 
€ред9пе  текста  Нестора  съ  ихъ  изшьттями  и  вепмвками,  а  одною 
такого  текста  недостаточно,  потому  что  мнопе  переписчики  хлопотали 
каждый  но  своему  объ  его  искааввенш  (или,  поясалуй,  ноясвен1и).  Те* 
перь,  когда  у  Новгородской  4-й  начало  отрЪзано,  а  къ  Новгородской 
1*й  оно  не  прибавлено,  само  собою  выходить,  что  и  у  Соф1Йской  его 
не  должно  быть;  особенно  внйдетъ  безобразна  вставка,  о  которой  ва 
справедливо  заметили  въ  Предисловга  къ  1П-му  тому  (стр.  УП).  Я 
ув'Ьренъ,  что  вы  сами  понимаете  ето  не  хуже  меня,  а  потому  от- 
бросьте начало  Соф1йской  Л'Ьтовиси,  не  боясь  никакихъ  критивоиъ« 
Пусть  нредставителет  средняго  текста  Нестора  въ  Полномъ  Собра- 
ши  Л^тооисей,  будетъ  Воскресенская  Л4ктояись,  по8Дн5^йШ1й  же  текстъ 
предъявит!^  Нисоиовск{й  Сборннкъ.  Я  сижу  плотно  иадъ  Указателенъ 
къ  ЛЪтоиисямъ:  двЪ  первый  буквы  готовы  и  третья  доведена  почти 
до  половины.  Трудъ  тяжелый,  незанимательный.  Теперь  я  удивляюсь 
прежнему  своему  терп'Ьнью  (и  даже  здоровью,  которое  уже  часто 
изм^влетъ)  сколько  нужно  было  им'Ьть  его,  составляя  такую  громаду 
медочныхъ  иасл'Ьдоваш'й,  каковъ  Ключь  къ  Истор1и  Карамзина,  пре- 
небрегаемый  инн^Ьтними  молодыми  Археологами.  При  пособш  Ключа 
настоящая  мод  работа  идетъ  какъ  но  маслу"  (Вход,  и  Исход.  I,  152). 

На  ато  письмо  Бередиисовъ  отвЪчалъ  Строеву:  „Ореднте  тексты 
Нестора,  кромй  общспо,  могутъ  быть  только  въ  сиискахъ  Толст*  ПС 
и  С!оф1йсконъ;  въ  Новгородской  IV  Л'Ьтописи  текстъ  р1&шительш)  схо- 
день  съ  обв^имъ.  По  етому,  согласно  вашему  опытному  и  весьма  бла- 
горазумному совету,  а  полагалъ  бы  напечатать  гдЪ  либо  въ  Полножь 
Собраши  Летописей,  Толстовски  К  съ  Авадемическинъ  спискомъ 
(см.  П1  томъ)  вполнЬ  (оба  сноска  сходны),  а  Нестора  по  СофМскому 
списку  отдельно,  если  вы  желаете.  Лучше  было  бы  Новгородскую  1  -ю 
Л'Ьтопиоь  напечатать  отд^Ьльво,  не  сливая  ее  съ  Толстовехимъ  1К  м 
Академнческнмъ  сиисками;  но  сд^клано  не  такъ.  Посмотрю  и,  мояетъ 
быть,  по  совету  вашему^  издамъ  Соф1йскую  Летопись  отбросииъ  на* 
ч(мо;  въ  таколгь  случае  ето  начало,  сходное  бол'Ье  нежели  въ  десятк 
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свцсмхъ  н«  с]гкдаватедыо,  одвой  редшцш^  дожгораю,  должм  шале- 
чатать  особк>;  оно  рашитса,  какь  вамъ  д»&спо, .  отъ  Толетовсааго  IX, 
который  я  при9каю  дастмащагь  СафШсктмъ  Времамникомь.  Гд'Ь  же 
наа^чазать  Тодетовешй  IX  вяол|НЬ  к  Нестора  но  СофШевой  Летошен? 
Безъ  сомн1н1я,  всл^дъ  за  Воскресенскою,  мвь  >  которой  относится 
ередшй  тонвтъ  Неетора,  дашенвтвукшмй  предщгагвовать  новдаЪй- 
шему  (но  Нввововскому).  Тааимъ  обравомъ,  мы  (удеиъ  имДть  три 
(фодннхъ  том^т  Нестора  н»  аа  ткшъ^  шшййппй* . .  Поводраъ  вв^Ьрехъ 
еаотритъ  на  мое  ведаше.  Я  аш,  шжкш  кь  ввду  ваше  одобревю, 
остаюсь  прм  уб^деадв,  что  мнсдь  надавать  л^тооисм  еоввось  ва  спи^ 
свомъ  (кавъ  есть),  чего  требу ютъ  Ммаовскхе  археофилы,  родилась 
отФ  младенчесхЫк  веооытноотн*'  (Цисьмл^  II,  №  456)» 

Въ  1848  году,  въ  АрхеографачесЕой  Ковмвес1я  вовбуждевь  был!Ц 
между  пронвмъ,  вовросъ  объ  ваданш  Писцовыхъ  кнть.  Воаросъ  апкпв 
возннвъ  вслЪдствде  Заоисви  объ  втомз»  предметЬ,  переданной  въ  Ком- 
МНСС1Ю»  00  прнвааавш  Министра  Народнаго  ПросвФв^шд.  Завнсву 
ату  равсшатривалъ  Я.  И.  Бередниковъ  и  дредсхавилъ  о  ней  такое 
мвШе:  я  Я  давно  обдумывадъ  вданъ  нздадьа  Пносовыхъ  кнмгь,  и  не 
равъ  сов^в^алсд  объ  этомъ  съ  ивкЬстнымъ.  Аршоаогомъ  П.  М.  Строег 
вымъ.  Оводчательнцмъ  аывоуюмъ  разоулсдонй  нашнжъ  было  слЬдуш- 
щее:  1)  Пиоцовыд  кншга  надмантъ  яздшь  въ  вид!  навлеченй,  или 
тайтцъ.  2)  Соособъ  нашим  моасетъ  бы1ь  двояки;  хранолашчвепШ  ш 
ст^ероФшотичее^бШи  По  первому  способу  иав1ечев1я,  нлв  табжицы,  рас- 
полошюсд  во, времени  сеставлешд  самыхъ  каюсь,  т.  е«  и8ъ  каждой 
кммгм  вмввшутсд  мавван1я  городовъ,  оелешй,  урочвщъ  и  дрФч.  »ь 
томъ  аорддвД»  въ  кавомъ  они  находятся  въ  самыхъ  инигахъ.  Ивъ 
совохувноств  отд'Ьловъ  составкгод  исФоригаескаа  Русская  география 
съ  .XV  по  ХУШ  вЪвъ.  11о  второму  способу  берутся  во  внимаше  м1ст- 
носп,  т.  е.  области  оъ  городами  м  селашлми;  .географ1Д  каждой  явь 
михъ  иввдечется  наъ  Пишювыхъ  квигъ  въ  хровологичеекомъ  иорядк'Ь; 
напрмМ'Ьръ,  если  Номюродсавхъ  Писцовыхъ  книгь  разнаго  времени 
сохранялось  десять,  а  Мооковскаго  Кмджестаа  пять,  то  оодъ  загла- 
а1емъ  Новгородъ  и  Москва,  мы  ^будюиъ  ммАть  .столыю  же  .географи- 
ческихъ  опясашй  эашъ  областей.  3)  Въ  извдечши  должаа  ввоеать 
вс:Ь  {'еографнчесюя  данныя,  но  личныд  имена  исключвп  и»  нях^, 
показывая  рдяакожь  обвий  счетъ  иародонаселешя  оодъ  сегатьями. 
Само  по  себ^Ь  сд^дуетъ,  что  .издатель  Цисцовыхъ  кяигъ  долженъ  от- 
личаться с«Ьд^^н1ями  въ^  Русской  Ш)торш,  Исторической  Статастики 
и  Древмостяхъ; .  здАоь  разум1я>тся  ве  тк  вознан]я,  воторця  легко  по- 
черпнуть изъ  дов'Ьйшихъ  сочошещй,  и  который  можетъ  имйть  каав* 
дый  педагогъ,  но  т^^,  которыя  снискиваются  долговременныиъ  изучег 
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тпеиъ  иаочттояа^  не  прнведенвшсъ  въ  дсяоеть,  неяэданныхъ  н  от* 
части  жалодоступнвхъ  для  употребленш.  Сомневаюсь,  чтобв  г.  Строевъ, 
еоставляющШ  Ушшатель  жъ  По^шоку  Собршлгю  Русепхъ  Л'Ьтошсей, 
МОП  въ  настоящее  время  вавятыш  приготовлетехъ  мъ  ■адая1Ю  Пяс* 
цовнхъ  книгъ"  (Прат*  159). 

Вопросъ  объ  вддашя  Пясцовихъ  квнгъ  оюяштедьт  р1азрешвяъ 
бцлъ  Бомиисаею  не  ран^е,  вавъ  черевъ  десять  Агъ,  а  именно  въ 
1858  году*  Для  обоар'Ьтя  Пвсцовни  жнигъ,  храиАцмкея  въМоскев- 
скихъ  аркивахъ,  вомандироваиъ  быль  въ  Москву  Членъ  Еоммйсс1я 
П.  И.  Саввамтовъ,  моторому  и  поручено  было  шхъ  издаше.  Въ  1859 
году,  ввшелъ  1-й  томъ,  заключаюпцй  въ  себ'Ь  Переоисную  Оброчную 
книгу  Деревской  Пятина  около  1496  года.  Хотя  при  ивданш  Пнсцо- 
шхъкиигъ,  Ком»исс1Я  руководствовалась  правилами  совершенно  нро- 
тивоноложнвми  гЬмъ,  кав1я  предлагали,  въ  1848  году,  Строевъ  н  Бе- 
редниковъ,  т.  е.  издавали  игь  ц^ливомъ,  бевъ  всявнхъ  сокращенй, 
но  П.  М.  Строевъ  н  въ  1858  году  остался  в^ргаъ  своему  взгляду 
объ  издати  Писцовнхъ  книгъ.  Вотъ  что  писалъ  онъ,  22-го  анр^я 
1858  года,  Н.  В.  Калач<№у:  „Относительно  издашя  Писцовнхъ  вянгб, 
Бом1гасс1ею  предположеннаго,  не  скажу  ни  рго  ни  со&<;га;  но  опа- 
саюсь, чтобы  ивъ  этого  предир1ят1я  яе  вышло  того  же,  что  последо- 
вало съ  ивдашемъ  Статейннхъ  Саневовъ  и  Разрядовъ:  въ  1,849  году 
накричали  и  насуднлн  цйгая  горы,  а  выдано  не  много  бол^е  Гора« 
щевой  мыши.  Въ  Вотчинномъ  Архиве  Пнсцовыхъ  книгъ  не  увезешь 
на  десятке  телйгъ,  следовательно,  есть  ли  возможность  всю  эту  гро- 
маду напечатать?  Издавать  Писцовня  книги  ц1^гисомь  совершенно 
безполезно,  но  В8влечен1я  ивъ  ннхъ,  сделанный  нскус1(о,  были  бы 
очень  аюлательны;  особенно  валовые  ипипи,  въконцахъ  яаходяпцеся. 
Я  полагаю,  что  г.  Савваятовъ  и  самъ  не  посвятился  еще  во  веЪ 
тайны  этихъ  гроиадныхъ,  хотя  однообразныхъ  книгъ.  Въ  1849  году, 
я  предсказывалъ  участь  издашя  Статейннхъ  Списковъ,  потому  что 
очень  хорошо  зналъ  ихъ;  теперь  очень  ясно  предвижу  судьбу  Пмсцо- 
М1хъ  книгъ  въ  будущей  печати"  {Вм&.  и  Исход.  III,  47). 

Къ  сожалешю,  предсказан1е  П.  М.  Строева  исполнилось.  Издаше 
Пвецовнхъ  ккягъ  Археографическою  БоммисЫею  прекратилось  на 
третьемъ  тон& 

Въ  1849  году.  Археографическая  Боммисс1Я  пр1обрела  новаго 
члена,  въ  лицй  Ариста  Арнстовича  Кунишц  занявшаго  место  Гмв* 
наго  Редактора  Актовъ  на  иностранннхъ  языкахъ.  Ном1й  члень^ 
съ  самаго  вступлешя  въ  Археографическую  Боммисс1ю,  вошель  въ 
дружеск1Я,  ученый  сношешя  съ  старейшнмъ  ел  представителемъ 
П.  М.  Строевнмъ. 


у 


463 


Въто  время,  Кувика  мкишиш  Бетд^л  вяаншвтаго  Кюстактаво- 
подмраго  Патрифка  Фот1я,  прошзаесенвця  имъ  въ  Св.  С!оф1н  по  С1у«- 
чвю  вашеств1я  Русовъ  наКонстантннооош  и  ооопвлающш,  кшъ  нви 
вйстно,  первнд  отраницн  нашей  исФор1ж.  По  этому  повоху»  Кухмаъ 
1ШС&П  Строеву  (отъ  23*1Ч)  ноября):  „Г.  Бередннжовъ  сообщвлъ  мяЪ, 
что  вы  уб^Ьждены  въ  томъ,  что  изв'Ьстння  бесЬды  Фопевы  находятся 
въ  Москв^Ь.  Я  потерялъ  было  почти  всю  надежду,  что  онЪ  найдутся, 
хотя  полагадъ,  что  ов1  сохранились  еще  въ  XVIII  столкни  подъ 
8аглав1емъ:  ОгаНопгз  СаШкеНеае.  Судя  по  извЪст1ямъ,  сообщаемымъ 
Паисхемъ,  занаднымъ  ученымъ,  списовъ  атнхъ  бесфдъ  лривезенъ  изъ 
Аеонсвой  горы,  весьма  старинный  и  почеркъ  его  довольно  труденъ 
для  чтен1я.  Вы  меня  весьма  обяавете,  если  сообщите  мн^  то,  что 
вамъ  известно  объ  этихъ  бесЪдахъ.  Если  онЪ  действительно  уцф- 
л^Ьли,  то  Авадем1я  не  замедлнтъ  вхъ  издать  еъ  точнвмъ  Русекимъ 
переводе»^.  Естати  было  бы  првбаввть  полший  тексгь  (съ  Руссвимъ 
переводомъ)  авнзни  Георпя  Амаетратскаго.  Авторъ  еа  нользовался 
ожруаншмъ  0осдам1емъ  Патр1арха.  Для  б10графш  Паие1я,  я  еобралъ 
развкя  Руе<яия  н  явоетраннвя  свАдФшя.  Объ  его  оисьмахъ  я  слегка 
уобмявулъ  въ  своихъ  Амй^^ектахъ.  Съ  благодарностью  нр1иму  вей 
даполнятельмвя  иввАтя,  ваюя  вы  сообщите,  и  изъявлю  ее  вавъ 
пубасвчно^.  ДалЪе  въ  томъ  же  ввсьхб  Бунижъ  пншетъ:  „МнФ  слуо* 
лоеь  отдахь  свое  мн^ше  9  назаашяхъ  Датчанъ  въ  Руссввхъ  источ** 
нввахъ.  СлФдующ1я  формы  мвЪ  известны: 

Дань  но  Новшродсвой  Л'Ьтописв  XII  в^Ьва. 

Даньская  зеклв  вгь  начале  Х1У  в'Ька. 

Даитй  съ  вовца  XV  вАха. 

Датчане  но  гравотамъ  1629  в  1634  г. 

Эта  форва^  по  моему  мн^шю,  самая  новая.  До  еихъ  поръ  мнй  уда-* 
лоеь  встретить  ее  только  въ  этвхъ  двухъ  грамотагь.  Моаветъ  быть, 
вамъ  известны  в  друпе  источники,  въ  воторнхъ  она  встрЬчаетса  до 
Петра*  Наввашя:  Д«гсв1е  люди,  Датев1е  Н^вцы,  Н^вецше  Датсте, 
Датская  зевля,  такъ  обыкновенны  въ  XVI  и  XVII  вЪвахъ,  что  не  стоитъ 
приводить  привара.  Датя  употребляется,  кавъ  кажется,  только  со 
вревени  Петра.  Лвтовсво-Русск1я  формы  Дувчнкв  и  пр.  для  меня  не 
важны""  (Вход,  ж  Исход.  I,  188,  189). 

Къ  сожалЪнш,  мы  не  знаевъ  содераиипя  отвАтнаго  письва  Строева, 
о  которомъ  лишь  вскользь  упомиваетъ  Бередниковъ  кь  одномъ  ввь 
пяоевъ  свонхъ:  „Съ  Куниковъ  еще  не  видался,  а  потому  не  могъ 
п^^юдать  ему  вашихъ  лвэбопытныхъ  зам^чавзй  о  послам1яхъ  Фот1я  и 
о  ирод'Ьлвахъ  1Хаис1я  Лигарвда"  (Письма:,  II,  №  462). 

Четыре  Беседы  Патрхарха  Фотая   и  разсуждеше  о  нихъ,  въ  на* 
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ссодщее  время,  иэдмы  нашимъ  йуоешеепеннЕКСшъ  по.  Вжгоку  Пре- 
оскащенеымъ  Порфяр1е11Ъ.  ^Л  напехъ  ихъ^,  —  пжшетф  Преоевящев* 
ннй  8Ъ  сшюмъ  Рсаеуоюденш  (Сиб.  1864^  ш  4^,  стр.  51  и  52)  —  ^а^ 
богатой  руводисямя  библйотекЬ  Аеоновверсваго  мовасторя,  и  весыш 
обрадовался  этой  нашдк'Ь.  Это  было  въ  28*&  дежь  дева^я  жкояца 
1858  ^ОАа^ 


XXIV. 

*  *  * 

Октября  20*го  1349  года,  Графъ  Сарг1й  Сенановичь  Уваровъ  вы* 
шелъ  въ  отставку.  Событие  не  шишважное  в<ь  истор1Е  Руосваго  Про- 
св^ен1я.  ,»Увольнеше  Графа  Сорт  Семеновича",— днаалъ  Береднн- 
воаъ^  отъ  15-го  ноября  1849  года, — ^^о  поданному  мать  нрошешю,  но* 
сдйдовадо  совс^мъ  неожиданно;  вонечво,  оно  оронзоедеть  важнын 
]Юсл^Д|етв1д  по  министерству,  но  я  не  думаю,  чтобн  Лрхе^срафмче* 
свая  К|0ммисс1д  цревратшась,  или  пот^[ш^ла.раднвальш»е  нреобразо* 
вав1е,  особенно  нова  останется  Преде^дагелемъ  Княаь  Платон»  Аде- 
ксандровачк  Новый  Мнндстръ  еще  ае  онред^енъ  и,  не  емцтря  на. 
множество  слуховъ,  до  сихъ  воръ  д^да  идут^ь  по  нреащему.  Бвяхь 
уоравляетъ  Министерствомо»  въ  качестве  товаршца  мвнистра.  Мы 
шдемъ,  однакожъ,  съ  часу  на  часъ  на8начен1а  воваро  ммннстра" 
{Письма,  П,  Л*  462).  До  сего  времени,  Строевъ  но  свошеъ  д^амъ  сно- 
сился прямо  съ  Княземъ  Шцринсввмъ  вавъ  Првде:ЬдаФелемъ  А^ео- 
графичв|^кой  Еоммнешн;  но  теперь  Борвуновъ  вапнсалъ  ему,  что 
«бумаги,  носнлаемыя  вами  въ  Бомммсе1ю,  можно  въ  настоящее  время 
адресовать  на  мое  имя:  о  оодержаа1и  ихъ  л  4}уду  ямцпй  рааъ  до- 
водить до  св1д1в1я  Е1Ч)  С|ахуельства  Х\  Предо^а'Гела"  (Вжай.  и  Ие* 
ход^  I,  195), 

28-го  янвсфя  1850  года,  Береднивовъ  увЪдомдшцгь  Строева,  что 
Кяяаь  Платонъ  Адевсандрсхвнчь  утвержденъ  въ  ааавш  Министра  На- 
род наго  Просв']^щен1я.  „Знаю  (нисалъ  БередннвОВъ) ,  что.ота  вФсть 
ваеъ  обрмуетъ  и  потому  см&пу  нввАстить  васъ  объ.^  э1хш1к  радост- 
вюеь  для  васпь  событии  (Ямсъ^а,11,  Дё  464). 

Княаь  П.  А.  Ширянскй  Шяхматовъ,  съ  назиачен^емъ  на  долж- 
ность А1иннстрв  Народнахч)  Просв'Ьщешя^  не  удержалъ  за  собою  ава- 
шя  Председателя  Архео]'рафичесвой  Еоммцсс1И.  «^Пвъ  сазетъ  я  увбдо*. 
милея *',^»иисалъ  Строевъ  къ  Корвунону,  отъ  22''ГО февраля  1850 года, — 
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что  Предскдателемъ  Археографической  КомнисаЕ  назначенъ  В.  Д. 
Комовсюй  *):  покорн'Ьйше  прошу  васъ  принести  Его  Превосходи* 
теяьству,  отъ  лица  моего,  усердн^^йшее  съ  сииъ  повдравлеше"  (Вх. 
ш  Исх.  I,  199). 

Въ  томъ  же  письм'Ь  Строева  читаемы  „Въ  ноябре  1848  года, 
представлена  мною  вгь  Археографическую  Еоммисс]Ю  тетрадь  попра- 
вокъ  и  нояснешй  на  четнре  тома  Собрангя  Тусспихъ  Штописей, 
длд  пом^Ьщешя  въ  конц'Ь  У-го  или  У1-го  тома  сего  ивданш.  Съ 
тЬхъ  поръ  число  ошибокъ  и  неточностей,  усмотрЪнннхъ  мною  въ 
овначенннхъ  томахъ,  при  обработке)  Указателя  къ  нимъ,  удвоилось 
и  даже  слишкомъ.  Сделайте  одолжете,  перешлите  мкЬ  сказанную 
тетрадь:  по  перед'Ьлк^,  я  не  замедлю  возвратить  ее  въ  полномъ  вид'Ь 
(Восод.  и  Исход.  I,  199). 

Получивъ  изъ  Коммисс1И  свою  тетрадь  и  дополнивъ  ее  новыми, 
8ам']^ченными  ошибками,  Строевъ  отправилъ  ее  обратно  въ  Археогра- 
фическую Коммиссш  и  опять  повторилъ  о  необходимости  напечатать 
эти  поправки  въ  конц-Ь  V  или  VI  тома  (Вход,  и  Исход.  I,  207  об.)* 

Въ  шн'Ь  1850  года,  П.  М.  Строевъ  предпринялъ  по^дку  въ 
С.  Петербургъ,  главнымъ  образомъ  для  „обстоятельнаго  объяснен1я*' 
относительно  Указателя  къ  Лфтопнсямъ.  Онъ  заблаговременно  увАдо* 
милъ  объ  этомъ  предпр1ят1и  своего  Петербургекаго  пр1ятеля  Я.  О. 
Ярцова,  который  14-го  1юня  отв^тилъ  сл^дующимъ  шутливымъ  ИЗВ'Ь- 
щеи1емъ:  «С&мое  число  показываетъ,  какое  мя^  удовольств1е  доста- 
витъ  твой  пр1'Ьздъ;  такъ  скоро  и  поспешно  я  никому  не  отв^чалъ. 
Въ  ознаменоваше  его  приказано  выместь  полы,  обтереть  грязь  съ 
дверей,  вымыть  спальный  халатъ  и  вычинить,  23-го  числа  пригото- 
вить обЬдъ  къ  тремъ  часамъ,  съ  зам1чан1емъ,  чтобы  былъ  всегда  въ 
урочное  время.  Поживемъ,  повеселимся  на  старости"  {Письма,,  II,  465); 
но  Строевъ  пр№халъ  въ  Петербургъ  не  23-го,  какъ  ожидалъ  его  пр1Я- 
тель,  а  25-го  1юня.  Ниже  увидимъ,  однако,  что  на  зтотъ  разъ  Пе- 
тербургъ мало  доставилъ  удовольств1я  нашему  Московскому  гостю. 

30-го  шня  было  засДдаше  Археографической  Коммисс1и,  въ  которомъ 
Строевъ  читалъ  сл'Ёдующую  записку:  „1847  года,  въ  шл'б.  Археогра- 
фическая Коммисс1я  удостоила  меня  поручешемъ:  составить  Алфавит- 
ный Указатель  къ  Полному  Собранхю  Русскихъ  Л']^тописей,  на  четыре 
первые  тома,  въ  которыхъ  предполагалось  пом'1стить  всЬ  древнгя  Ле- 
тописи, отдЪливъ  ихъ  отъ  среднихь^  которыми  долженъ  былъ  начаться 
томъ  У-й.  Етотъ  Указатель  я  обязался  тогда  изготовить  къ  1-му  1юля  ' 
1850  года.  Археографическая  Коммисс1я,  въ  вознаграждеше  за  пору- 


*)  правитель  Банцелярхи  Министра  Народяаго  ПросвЪщенхя. 
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ченный  трудъ,  положила  производить  нн^Ь,  въ  течеше  трехъ  л4ть, 
по  600  р.  с.  ежегодно,  ввлючивъ  въ  то  число  и  150  р.,  проиюодшв- 
Ш1еся  нн'Ь  еакегодножъ  на  разъЪвдн,  ворреспонденц1ю  и  т.  п.  рас- 
ходы. Того  же  года,  октября  1-го,  донесено  мною  Еоммнссш,  что 
къ  Алфавитному  Указателю  будутъ  присоединены  родословный  таб- 
лицы, который  я  составлю,  для  вняснен1я  хаоса  княжескихъ  именъ, 
въ  времена  уд'Ьловъ,  и  росписи  князей  по  удЬламъ,  также  владнкъ 
по  епарх1ямъ,  Новгородскихъ  и  Псковскихъ  посадниковъ,  въ  хроно- 
логическомъ  порядке,  дабы  читатели  летописей  нм^ли  возмоавое 
облегчен1е  въ  пониманш  м^Ьстъ  темныхъ  и  сбивчивыхъ,  по  множеству 
лицъ  одинакихъ  именъ  и  часто  и  отечествъ.  Особаго  вознаграждешя 
за  все  означенное  я  не  требовалъ  и  не  требую.  Въ  1 849  году,  всл1^д- 
ств1е  перем'Ьнъ,  происшедшихъ  въ  план'Ь  издан1Я  Полнаго  С!обра- 
шя  Русскихъ  Летописей,  по  которымъ  2-я  Псковская  Л'Ьтопись  пере- 
несена изъ  1У-го  тома  въ  У-й,  Соф1йская  Летопись  причислена  къ 
древнимъ,  и  проч.,  Археографическая  Коммисс1я  предписала  мн'Ь  со- 
ставлять Алфавитный  Указатель  не  къ  четыремъ,  а  къпяти  тонанъ, 
ваключивъ  предписате  (отъ  7-го  ]юля)  словами:  „касательно  прнба- 
вочнаго  вознаграждешя  за  трудъ,  Коммисс1я  войдетъ  въ  свое  время 
съ  представлен1емъ  къ  г.  Министру  Народнаго  ПросвАщен1я.  Съ  тЛхъ 
поръ  листы  У-го  тома  высылаются  ко  мн(  по  мЪр^  отпечатывашя,  и 
я  обд'Ьлываю  ихъ.  Изъ  Предислов1Я  къ  Соф1йской  Летописи  окавн- 
вается,  что  ета  летопись  д'Ьлится  на  два  разряда:  первая  и  вторая; 
посл'Ьдняя  изъ  нихъ  займетъ  У1-й  томъ  Полнаго  Собран1я  и  ею  за- 
ключатся Л'Ьтописи  древшя.  Следовательно,  Алфавитный  Указатель 
должно  составлять  не  къ  пяти,  а  къ  шести  томамъ?  Тфмъ  лучше, 
тЬмъ  полезн'Ье:  онъ  будетъ  полнее,  ясн^Ье  и  удовлетворительн^Ье  для 
всякихъ  справокъ;  но  первоначально  предпринятый  трудъ  чрезъ  то 
едва  ли  не  удвоится.  Отъ  работы  я  не  прочь  и  за  что  взялся,  сра- 
ботаю какъ  должно;  къ  сожал']^н1ю,  относительно  денежнаго  возна- 
граждешя, недостаточные  доходы  н  большое  семейство  заставляютъ 
меня  сд'Ьлать  Коммисс1И  невольное,  быть  можетъ  докучливое,  пред- 
ставлен1е:  я  желалъ  бы,  чтобъ  отпускаемое  мн^Ь  вознаграждеше,  по 
шестисотъ  рублей  серебромъ  ежегодно,  продолжено  было  до  совер- 
шеняаго  окончан1я  Алфавитнаго  Указателя  на  шесть  томовъ  Полнаго 
Собрашя  Русскихъ  Летописей,  тймъ  самымъ  порядкоиъ,  какъ  оно 
производилось  до  сего  времени*'  (Вх.  и  Исх.  I,  208). 

Главнаго  Редактора  Летописей,  Бередникова,  въ  это  время  не 
бвио  въ  Петербурге.  Л^тше  месяцы  онъ  проводилъ  въ  своемъ  Тих- 
ыия%  откуда  написалъ  Строеву  письмо  (отъ  30-го  1юня  1850  г.),  въ 
которомъ,  между  прочимъ,  читаемъ:    |,Крайне  сокрушаюсь,  что  меня 
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иАтъ  тецерь  въ  Петербург'Ь  и  что  временная  отлучка  моя  воспрепят- 
ствовала нашему  свидан1ю.  Еавъ  бн  я  желалъ  етого — и  Богъ  знаетъ 
когда  исполнится  это  желате!  Мнй  надобно  прожить  въ  Тихвине  до 
исхода  1юля;  можетъ  быть  я  вы^ду  отсюда  и  прежде,  если  болезнь 
моя  прекратится  отъ  свЪжаго  воздуха,  распространяемаго  зд'Ьшними 
лесами  и  несчанымъ  грунтомъ  земли.  Покорнейше  прошу  написать 
несколько  строчекъ  ко  мвЪ  въ  Тихвинъ  о  вашихъ  Иетер(?ургскихъ 
д^^кахъ,  если  сочтете  нужвнмъ;  во  всякомъ  случа'Ь,  письма  ваши  для 
меня  драгоценны.  Сочувствхе  между  нами  таково,  что  оно,  по  край- 
нему моему  убеждешю,  и  ограничивается  только  нашими  индиви- 
дуальностями: всей  юной  исторической  учености  мы  не  по  нутру,  да 
и  она  намъ  не  по  вкусу. . .  Какъ  смотреть  на  ето  скорописан^е^  Не- 
зрелость и  шарлатанство  можно  ли  уважать?  Ето  ли  двигатели  наукъ 
и  распространители  истинныхъ  поняпй^'  {Письма^  П,  №  466). 

Въ  томъ  же  письме  Бередвиковъ  извещаетъ  Строева  о  нижесле- 
дующей записке  своей  относительно  составлешя  Указателя  къ  шести 
томамъ  Полнаго  Собран1я  Русскихъ  Летописей,  которая  отправлена 
была  имъ  къ  М.  А.  Коркуяову  и,  за  темъ,  включена  въ  протоколъ 
Воммиссш  30-го  1юня:  „^^  счетъ  предположешя  П.  М.  Строева  со- 
ставлять Указатель  въ  Полному  Собрашю  Летописей  не  на  четыре, 
а  на  шесть  томовъ,  имею  честь  изложить  следуюпцее:  какъ  въ  ше- 
стомъ  томе  означеннаго  собрашя  будутъ  помещены  вторая  и  третья 
редакщи  СофШской  Летописи,  который  служатъ  продолжешемъ  сего 
Временника,  оканчивающагося  (въ  большей  части  списковъ)  началомъ 
ХУ  века  и,  следовательно,  принадлеасащаго  къ  летописямъ  древнимъ, 
то  я  полагаю  полезнымъ  составить  и  Указатель  на  шесть  томовъ. 
Притомъ,  чемъ  более  объемъ  летопнсныхъ  собыпй,  къ  которымъ  от- 
носится Указатель,  темъ  лучше.  Только  надобно  иметь  въ  виду  сле- 
дующее: если  второй  и  третьей  редакщи  СофШской  летописи  для 
наполнен1я  У1-го  тома  будетъ  недостаточно,  то  въ  добавовъ  къ 
ней,  въ  виде  приложешя,  необходимо  будетъ  въ  У1-мъ  томе  напе- 
чатать отрывки  изъ  Новгородскихъ  летописей,  изъ  которыхъ  две  я 
уже  и  имею  въ  виду,  печатаное  же  Воскресенской  Летописи  начать 
въ  седьмомъ  томе.  Последнюю  темъ  более  прилично  поместить  въ 
начале  тома,  что  при  ней  будетъ  находиться  вторая  или  средняя 
редакщя  Временника  Нестора,  о  чемъ  упомянуто  въ  общемъ  преди- 
СЛ0В1И  къ  Полному  Собрашю  Летописей.  Если  П.  М.  Строевъ  берется 
за  составлеше  Указателя  къ  шести  томамъ,  темъ  лучше:  зачемъ  Еом- 
миссш  его  останавливать?  Два  или  три  года  отсрочки  издан1я  Ука- 
зателя ничего  не  значатъ:  лучше  издать  не  скоро,  но  дельно  и  со- 
образно съ  системою  печататя  Полнаго  Собрашя  летописей. 

зо» 
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К0МНИСС1Я  находитъ,  въ  настоящее  время,  совершенно  неудоб- 
нынъ  выдать  въ  свЪтъ  отд'Ьльный  Алфавитннйг  Указатель  на  четыре 
первые  тома  Полнаго  Собрашя  Русскихъ  Летописей,  такъ  вакъ  1УЧ1 
томъ  состоять  въ  связи  съ  началомъ  У-го,  содержащимъ  въ  себ4 
вторую  Псковскую  Л4топись,  а  въ  шестомъ  том*  будутъ  заключаться 
вторая  ц  третья  Соф1йсК1я  ЖЬтопяси^  непосредственно  присоединяк>- 
пцяся  къ  первой,  находящейся  въ  том*  У-мъ*. 

Записка  эта  была  совершенно  согласна  съ  запискою,  прочтенною 
Огроевымъ,  а  потому  ЕоммисС1Я  определила:  „испросить  разрЬшеше 
Его  С1ятельства  Г.  Министра  Народнаго  ПросвЬщешя,  поручить  члену 
ея  Строеву,  составлеше  Алфавитнаго  Указателя  на  У-й  и  У1-й  томн 
сего  Собрашя,  съ  выдачею  ему  за  сей  трудъ  по  шести  сотъ  руб- 
лей въ  годъ,  начиная  съ  1-го  1голя  сего  года,  впредь  до  отпеча- 
ташя  означенныхъ  томовъ  и  окончашя  Указателя,  тЪмъ  самымъ  по- 
рядкомъ,  какъ  производилось  подобное  возяаграждеше  до  сего  вре- 
мени, т.  е.  по  третямъ  года"  (Проток.  166). 

1юля  6-го,  П.  М.  Строевъ,  подписалъ  протоколъ  этого  зас4дашя 
н,  не  дождавшись  резолющи  Министра  Народнаго  Просв%щен1я,  8-го 
шля  1850  года,  у4халъ  въ  Москву.  Вскор*  поел*  того,  В.  Д.  Ко- 
М0ВСК1Й  ув-Ьдомилъ  Строева,  что,  по  его  дйлу,  Князь  П.  А.  Ширнн- 
ск1й-Шихматовъ  написалъ  следующую  резолюцш:  дСогласенъ  за  со- 
ставлеше Указателя  къ  У-му  и  У1-му  томамъ  Л4тописей  назначить 
г.  Строеву  по  600  р.  с.  за  каждый,  включивъвъ  то  число  и  150  р.  с, 
производивш1еся  ему  ежегодно,  съ  т^мъ  чтобы  выдача  означеннаго 
вознаграждешя  распределена  была  по  м']^р'Ь  усп^ховъ  въ  его  заня- 
Т1яхъ"  (Вход,  и  Исход.  I,  217). 

Само  собою  разумеется,  эта  резолющя  оскорбила  Строева  и  онъ 

откровенно  писалъ  В.  Д.  Комовскому  (отъ  28-го  1юля):    „Въ  письвА 

> 

отъ  12-го  1ЮЛЯ,  Ваше  Превосходительство  сообщили  мн^  резолющю 
г.  Министра  Народнаго  Просв^щешн,  на  протоколе  Археографической 
Коммисс1и  30-го  1ЮНЯ,  и  изволите  требовать  у  меня  ответа  по  сему 
д&ку.  Еслибы  въ  означенной  резолюцш  излагались  причины,  покото- 
рымъ  Его  С1ятельству  угодно  было  не  утвердить  представлеше  Архео- 
графической КоммисС1И  и  опред']^ляемое  вгаЪ  вознаграждете  за  Алфа- 
витный Указатель  къ  У  и  У1  томамъ  уменьшить  почти  наполовину, 
я  могъ  бы  представить  необходимыя  пояснешя;  но  какъ  побудитель- 
ный причины  неизвестны,  то  составлеше  приличнаго  отв^^та,  по  тре- 
бовашю  Вашего  Превосходительства,  заставило  меня  призадуматься  и 
оттого  невольно  промедлить.  Въ  Отчет*  Втораго  Отд4лешя  Импера- 
торской Академ1и  Наукъ  за  1849  годъ,  сказано:  „На  вс^^хъ  ученыхъ 
произведетяхъ  П.  М.  Строева,  обнаруживающихъ  глубок1Я  знанхя  его 
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Русской  Истор1И|  вид<Ьнъ  аркШ  сд^дъ  труда  доброеов^стяаго  и  от* 
кклжк  строго — отчетливой".  Отвывъ  очень  лестный  д&а  моего  само*^ 
лшМл^  но  уб1Йственннй  въ  сущеетреннонъ  отношенш:  есднбъ  я  рабо*- 
таль  кикъ  тлбудь^  что  вь  настоящее  время  затрудняетъ  не  многихъ^ 
в  ум^лъ  дМствовать  половчее,  н^тъ  сомеЬшя,  деньги  доставались 
бы  мн^  легко  и  въ  нихъ  не  было  бы  всегдашняго  недостатка.  Къ 
сожал&н1ю,  въ  тридцать  пять  л^Ьтъ  рабочей  жизни,  я  постигъ  только 
горькую  истину:  снещальнымъ,  чисто  -  ученнмъ  трудомъ  существо^ 
вать  не  можно;  многостороишя  знашя  и  великая  опытность  не  спа- 
суть  отъ  б^Ьдности.  Не  будь  у  меня  неболынаго  наслЪдственваго 
нм1н1я,  которое  постепенно  проживается,  при  большомъ  семейств:!,  я 
давно  быль  бы  почти  нилцй:  въ  получеши  денегъ  всегда  являлиса 
МИ&  преграды.  ПослЪ  перемАнъ,  происшедшихъ  въ  предположениомъ 
сначала  шакЬ  издатя ,  Полнаго  Собрашя  Русскихъ  Л'Ьтоцисей,  шесть 
иервыхъ  томовъ  его  должны  составлять  нер(лэдпАьио€^  никаимъ  обра- 
зомъ  недгьАшлое^  ь^лое:  ето  акаома.  Бъ  концу  У1-го  тома,  въ  вид! 
Дополнений,  надлежитъ  иемремтшо  присоединить:  начало  Новгород- 
ской 1*й  Л'Ьтопиеи,  важное  во  многихъ  отиошешяхъ;  Русскую  Правду 
и  друг1я  вставки  Академичесваго  П-го  списка,  потому  что  тоже  са- 
мое напечатано  въ  Софхйсхой  Л'Ьтописи  по  другой  редашци;  Новго* 
родсше  летописные  отрывки,  о  воихъ  упомниаетъ  г.  Бередниковъ  въ 
письме,  включенномъ  въ  щ)Отоколъ  30-го  шня;  зам^чашя,  сд^ианиня 
мною  на  неисправные  тексты  и  т.  п.  въ  четырехъ  начальныхъ  томахъ, 
равно  поправки  сего  же  рода  въ  У-мъ  и,  безъ  сомн^шя,  въ  У1*мъ 
томЪ,  хотя  редакторъ  удотребляетъ  возможную  осмотрительность. 
Отрицать  нераздгьАьность  шести  томовъ  и  необходимость  пополлтть 
ихъ  (уваванными  предъ  симъ  статьями)  значило  бы  идти  на  нерёкоръ 
слишкомъ  очевидной  истины:  въ  д-Ьлахъ  ученыхъ  всяк1е  извороты 
неум^^тнн.  Если  шесть  первыхъ  томовъ  Полнаго  Собрашя  Русскихъ 
Л^топнс^  нераадЪльное  ц&юе,  то  само  собою  разумеется,  и  Алфа- 
витный Указатель  долженъ  быть  непрелиьнно  ко  всЬмъ  же  шести  то- 
мамъ:  напечатать  составляемый  мною,  на  четыре  тома,  и  предпола- 
гать впоследствш  издать  особым  для  У  и  У1,  бша  бы  такая  стран- 
ность,  которой  нельзя  оправдать  никакими  доводами,  еще  мен^е  де* 
нежными  расчетами.  Всякое  д^ло,  особенно  дЪла  наукъ,  должно  упро- 
щать до  нельзя;  а  не  запутывать  безъ  всякой  необходимости:  къ 
чему  служвтъ  излишняя  торопливость?  Я  готовъ  составить  Алфавит- 
ный Указатель  къ  Полному  Собрашю  Русскихъ  Летописей  въ  полнатп 
необходимой^  т.  е.  на  вс/Ь  шесть  томовъ,  съ  родословными  таблицами 
и  другими  приложетями.  Такая  книга  можетъ  принести  много  пользы 
и  не  въ  одномъ  отношеши  справокъ;  но  трудъ  великъ,  требуетъ  вре- 
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мени  и  я^котораго  обезпечеша  въ  необходимыкъ  житейскихъ  потреб- 
ностяхъ.  Вознаграждеше,  назначенное  г.  Министромъ  Народнаго 
ПросвЪщетя  (въ  резолющи  11-го  1юля),  тавъ  не  велико  и  услов1я 
получешд  окФдующнхъ  денегъ  такъ  стеснительны,  что  при  всемъ 
желаши  ноеиъ  повиноваться  волЪ  начальника,  всегда  иною  чтииаго 
и  любимаго,  я  нахожусь  вн^  возможности  удовольствоваться  инъ. 
Лишен1е  ежегодной  суммы  (округленной  въ  160  р.  с),  которая  про- 
изводилась ниЪ  съ  1839  года,  независимо  отъ  составлешя  Указателя, 
я  почитаю  пгграфомъ  неваслуженнымъ.  Въ  словахъ  резолющи,  ,чтобн 
выдача  вознаграждешя  распред'Ьлена  была  по  м'ЬрЪ  усп^ховъ  въ  за- 
нят1яхъ'',  по  моему  миЬшю,  выражается  недоверчивость  къ  моимъ 
иоетупкамъ  и  труду,  хотя  до  сего  времени,  кажется,  я  не  подалъ 
никакого,  достаточиаго,  къ  сомнФшю  повода.  МнФ  остается  одно 
средство  выдти  изъ  затруднительнаго  положешя,  въ  какое  поставили 
меня  неблагопр1Ятныя  обстоятельства:  предаюсь  великодупаю  г.  Ми- 
нистра Народнаго  Просве1цен1я  и  всепокорнейше  прошу  Его  (Лятель- 
ство  утвердить  представлеше  Археографической  Коммисс1и,  относи- 
тельно назначаемаго  ею  мне  денежнаго  вознаграждешя,  безъ  огра- 
иичешя.  Въ  случае  отказа  (отчего  Господь  Богъ  да  избавитъ),  я  буду 
просить  позволея]я  поступить  въ  настоящемъ  деле  такимъ  образомъ: 
возвращу  Археографической  Коммисс1И  сумму,  полученную  мною  иъ 
три  года  за  составлеше  Алфавитнаго  Указателя,  и  почти  готовый 
трудъ  мой  положу  подъ  спудъ,  а  вноследствш  вероятно  и  совсемъ 
уничтожу;  издать  его  неполнымъ  (т.  е.  къ  четыремъ,  а  не  къ  шести 
томамъ)  было  бы  безобразно,  предосудительно  и  малополезно.  Конечно, 
такая  жертва  для  меня  слишкомъ  значительна,  но  делать  нечего: 
поступить  иначе  запрещаетъ  мне  ученая  совесть,  противиться  убеж- 
дешямъ  ея  не  возможно*  (Вход,  и  Исход.  I,  218,  219). 

По  поводу  этой  же  резолющи  вотъ  что  нисалъ  Строеву  Я.  И.  Бе- 
редниковъ:  „На  счетъ  Указателя  имею  честь  уведомить  васъ,  что 
Министръ  Народнаго  11росвещен1я  затрудняется  исполнить  желаше 
ваше.— Главное  время:  неизвестно  когда  отпечатается  VI  и  даже  V 
ТОМЫ  летописей,  потому  что  глазная  болезнь  препятствуетъ  кие 
заниматься  издан1емъ  съ  прежнею  деятельностью.  Можетъ  быть,  даже, 
я  скоро  принужденъ  буду  оставить  зваше  главнаго  редактора.  Тогда 
изданхе  Летописей  неминуемо  замедлится,  или  вовсе  остановится, 
до  пр1искан1я  другаго  способнаго  издателя.  Я  советовался  съ  людьыи 
уважающими  ваши  знатя  и  заслуги,  и  сочувствующими  ваиъ  въ  деде 
Русской  Исторш:  они  (и  съ  ними  я)  не  видятъ  для  васъ  другаго 
лучшаго  исхода  изъ  настоягтхъ  обстоятельстеъ,  вакъ  или  согла- 
ситься съ  резолющею  Его  (Лятельства  на  счетъ  суммы  за  составле- 
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н1в  Указателя,  идя  издать  Указатель  на  четире  тома  Летописей, 
согласно  прежнему  вашему  предположетю.  Что  за  дЪло,  что  маленькая 
Псковская  Летопись  перешла  въ  У-й  томъ?  Всежъ  Указатель  соста- 
вить драгоценное  пособ1е  для  древнихъ  ЛЪтопнсей,  заключающихся 
въ  четырехъ  первыхъ  томахъ.  СофШская  Летопись,  следующая  за 
Псковскою  второю  (въ  V  т.Х  до  ХУ  в^ка  не  вся  ли  извлечена  изъ 
древнихъ  Л^тонисей?  Не  принадлежитъ  ли  она  къ  разряду  среднихъ 
(по  времени  составлешя),  подобно  Воскресенской  и  Никоновской, 
которыя,  въ  издаши  Коммисаи,  должны  сл'Ьдовать  за  нею?  Настоя- 
щая грань  Указателя  (такъ  мы  всегда  думали)  четыре  первые  тома:  б'Ьда 
случилась  отъ  того,  что  Псковская  вторая  перешла  въ  У-й  томъ.  Но 
пренятств1е  ли  его,  когда  надобно  вндти  изъ  затруднительнаю  обстоя- 
тельства?" {Вх.  и  Исх.  I,  220).  Само  собою  разумеется,  что  это 
письмо  не  только  не  понравилось  П.  М.  Строеву,  но  даже  возмутило 
его,  очемъ  свидЪтельствуетъ  нижеследующее  лаконическое  примеча- 
ше,  сделанное  имъ  къ  этому  письму:  „Еакъ  на  безсовестное — я  не 
ОФвечалъ''  (Вх.  и  Исх.  П,  207). 

Въ  томъ  же  письме,  Бередниковъ,  извещая  Строева  о  выезде 
Министра  Народнаго  Просвещешя  въ  Москву,  выражалъ  уверенность, 
что  Павелъ  Михайловичь  представится  ему.  Действительно,  16-го 
августа  1850  года,  въ  Москве,  состоялось  свидаше  Строева  съ  Ми- 
нистромъ,  названное  имъ  достопамятнымь  {Вход,  и  Исход.  П,  207). 
,Въ  Москве,  въ  гостиннице  Варгина",  писалъ  Строевъ  въ  одномъ 
изъ  позднейшихъ  писемъ,  „Князь  П.  А.  Ширинск1й-Шихматовъ  при- 
нудилъ  меня  составлять  Указатель  на  все  шесть  томовъ,  образомъ 
ексцентричнымъ,  въ  то  время  совершенно  возможнымъ,  теперь  едва 
вероятнымъ*  {Вход,  и  Исход.  Ш,  158). 

Вскоре  после  этого  свидая1я,  именно  24-го  октября  1850  года, 
К  Д.  БомовскШ  писалъ  Строеву:  яПо  прйказан1ю  г.  Министра  На- 
роднаго Прос»ещев1я  покорнейше  прошу  уведомить  меня,  согласны 
ли  вы  принять  на  себя  составлеше  Алфавитнаго  Указателя  на  У-й 
и  У1-Й  ТОМЫ  Полнаго  Собран1я  Русскихъ  Летописей  на  изложенномъ 
въ  резолюцш  г.  Министра  Народнаго  Просвещен1Я  основаши:  ибо 
услов1Я,  предложенный  въ  отзыве  вашемъ  отъ  28-го  шля,  допущены 
быть  не  мо17тъ.  Въ  случае  же  несоглас]я  вашего,  покорнейше  прошу 
приступить  къ  печататю  Указателя  на  первые  четыре  тома**  (Вход. 
й  Исход.  I,  223).  На  это  Строевъ  ответилъ:  „Продолжать  составле- 
ше Указателя  къ  первннъ  шести  томамъ,  на  основаши  резол ющи  г. 
Министра,  отъ  1Ьго  шля,  я  согласеиъ.  На  будущей  неделе  я  буду 
иметь  честь  представить  въ  Археографическую  Коммисс1Ю  десятка 
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два  попраеокь,  сд'Ьланныхъ  мною  иосЛ  представлеша  ц;Ьлой  тегрядн 
ихъ"  {Вход,  и  Исход.  I,  24). 

Такииъ  образомъ,  П.  М.  Строевъ  вринужденъ  балъ  прнвяться 
за  продолжение  своей  Египетской  работи  по  составлешю  Указателя  к& 
Полному  Собран1Ю  Русскихъ  Л'Ьтописей,  и  къ  апрелю  1851  года  инъ 
была  уже  окончена  выборка  изъ  У-го  тома  Л'Ьтописей  {Вх.  и  Иел. 
I,  247). 

Между  т^мъ,  переписка  Строева  съ  Л.  И.  Береднивовымъ,  п^* 
остановившаяся  было  на  н^^которое  время,  возобновилась  въ  феврале 
1851  года,  когда  Бередниковъ  первый  отозвался  Строеву  следующим 
дисьмомъ:  я  Давно  я  не  ии^ъ  счаспя  получать  отъ  васъ  писемъ  и  не 
зналъ  ничего  о  васъ:  вы  вспомнили  меня,  въ  письме  къ  М.  А.  Бор* 
вунову,  и  я  сп^шу  собственноручно  отозваться  на  пр1ятн'Ьйнюе  для 
меня  ваше  воспоминан1е.  Теперь  я  очень  занять  овончашемъ  У-го  тока 
Летописей.  Тавъ  кавъ  меня  торопить  и  необходимо  окончить  все  въ 
15-му  марта,  то  я  решаюсь  завершить  Соф1йскую  первую  Л'Ьтопмсь 
началомъ  ХУ  в'Ьва,  такъ  какъ  зд^сь  большая  часть  соисковъ  пре- 
кращается. Еонецъ  Царсваго  и  Бальзерова  списковъ,  а  равно  и  При- 
ложен1я  перейдутъ  въ  У1-й  томъ.  Можетъ  быть,  онъ  будетъ  и  веливь, 
но  т']^мъ  лучше.  Впрочемъ,  кажется  я,  оставлю  зваше  редактора  по 
причин'Ь  болезни.  Въ  вонц']^  У1-Г0  тома,  въ  видЪ  вомментар1евъ, 
присоединятся  ваши  прим^Ьчашя  къ  шести  томамъ  Полнаго  Собрашя 
Русскихъ  Л'Ьтописей.  Не  оставьте  меня  вашимъ  отв'Ьтомъ.  Письма 
ваши  для  меня  драгоц'Ёнвый  подаровъ.  Презираю  крики  моихъ  про- 
тивниковъ,  если  вы  считаете  труды  мои  сколько  нибудь  полезными  и 
не  разделяете  ихъ  мн4шй"  {Иисьмау  И,  471). 

Въ  это  время  въ  Москв'Ь  разнесся  слухъ,  что  Я.  И.  Береднико- 
ва  назначаютъ  Директоромъ  Департамента  Народнаго  Просвещен1я. 
Строевъ,  желая  удостовериться  вь  справедливости  дтого  слуха,  обра- 
тился съ  вопросомъ  объ  этомъ  къ  самому  Береднивову,  который,  отъ 
3*го  апреля,  отв-Ьтиль,  что  „сдухь  этотъ  есть  Мосвовсв1Й  пуфъ  или 
епиграмма.  Вы  совершенно  знаете  меня;  скажите,  по  совести,  сао- 
собенъ  ли  я  занять  это  место?**  Далее,  въ  томъ  же  письме  Бередни* 
кова  чнтаемъ :  „Я  восхишдюсь  вашими  вомментар1ями  въ  дздан1ю 
Полнаго  Собрашя  1^уссвмхъ  Летописей.  Мои  тексты,  которые  по  край- 
ней мере  верностш  съ  подлиинивами  лучше  Псковской  Летописи 
Погодина,  и  ваши  вомментарш  сделаютъ  издаше  летописей,  въ  наше 
время,  явлешемъ  замечатель&нмъ . . .  Скажите,  что  вы  думаете  о  со- 
времеиномъ  состояши  нашей  историко-критической  литературы?  Мае 
кажется,  что,  не  умудрившись  опытомъ  дрошедшаго  столет1я,  мы  вое 
продолжаемъ  делать  скачки.  Теперь,  по  моему  мнетю»  только  настала 
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пора  ЕС1Ч)лкавав1а  (ехзегетвки)  тевстовь;  «  мы  дравншъ  Водьфожь  ш 
Нибуровъ.  Я  ув^^реаъ,  что  мнопе  нзъ  высшихъ  'нашиъ  вшолитеаей  сшг 
ли  бы  въ  тухгавъ,  еслибн  вхъ  заставить  некоторые  мФста  л^тоивсеВ 
и  гракотъ  перевестн  съ  древняго  на  шш']^шн1й  ^лнхъ.  А  нехду  гЬиъ, 
вевд'Ь  преобрааователЕ  Русской  Исторш,  вевд'Ь  бумагомарателя,  пре* 
вираюпие  благородный  трудъ  и  ищу]ц1е  молвы  и  житейскихъ  благъ^ 
(Письма,  II,  ^«  472). 

На  дтомъ  письм^  св<№а  оборвалась  переписка  двухъ  археологовъ*- 
путешествеенивевъ. 

Заслуги  П.  М.  Строева  на  вопрви^  Отечественной  Истории  не  могли 
не  быть  вамЪчюиннни  Директороиъ  Ииоераторсвой  Публичной  Бвб^ 
лютеки  Бароноиъ  (впосл^дотаи  графомъ)  М.  А.  Еорфомъ,  которому 
Библютека,  вавъ  известно,  обязана  своимъ  обновлепемъ.  Бароит 
счелъ  своимъ  долгомъ,  нричислить  почтенное  имя  Строева  мъ  но* 
четному  соелов1Ю  Библштеки  и,  14-го  марта  1851  года,  пмсалъ  ему: 
„Императорской  Публичной  Бнбл1отек'Ь  предоставлено  право  наби- 
рать въ  почетные  члени  особь,  ию^ктинхъ  достоинствами  и  васлу* 
гами  на  ноприщ^  проов^щешя  и  библюграфш.  Любовь  ваша  въ  Оте<- 
чественной  бвбиогра^и  и  мнопе  важные  труда,  совершенные  вами 
на  пользу  Русской  Исторш,  нобудили  Императорскую  Публичную  Б^* 
Л10теку  украсить  свисокъ  своихъ  ночетныхъ  членовъ  вашимъ  яме* 
немъ.  Всл^тв1е  сего,  съ  утвержден1я  г.  Мвнистра  Император* 
скаго  Двора,  прося  васъ  принять  С1е  почетное  вван1е,  долгомъ  счи* 
таю  уведомить,  что  оно  не  иалагаетъ  никавихъ  особенныхъ  обйван*- 
ностей,  крон-Ь  тЪхъ,  который  внушить  носящему  оное  собетвешое 
его  сочувств1е  къ  преусп11яв1ю  сего  глаян'Ьйшаго  книгохранилища 
въ  Импер1и''  {Вх.  и  Исх.  I,  240). 

Строевъ,  охлажденный  л^Ьтами  и  опытностш,  принялъ  вто  почет* 
иое  зваше  довольно  равнодушно,  и  только  аО*го  авр^Ьла  собралоа  отв'Ь' 
тнть  Барону:  „ОтвЪтош  замедлилъ  я  невохьно,  выяшдая  присылки 
диплома,  въ  чемъ  покорнейше  прошу  извинить  меня.  Принимая  ока* 
ванную  мя^  чесггь  съ  должною  признательностью^,  а  няд^^юсь,  оо  пе- 
рееелешя  моемь  въ  С.  Пет^бургъ,  принести  мерному  внигохрани* 
лшцу  въ  Имиер1и  иосильвыя  услуги,  если  Вашему  Превосходнтель* 
ству  угодно  будетъ  принять  ихъ;  въ  настоящее  асе  время,  ввходясь 
въ  Москве,  я  принужденъ  оставаться  члемомъ  бе8ш>лезнымъ"  (Л.  К, 
I,  247  об.) 

По  получеши  диплома,  Павелъ  Михайловнчь  писалъ  Барону  (отъ 
28-го  декабря  1851  года):  „Пользуюсь  симъ  случаемъ,  чтобы  при- 
вести Вашему  Превосходительству  усердиМшее  поздравлеше  съ  на- 
ступающимъ  новынъ  годомъ,  съ  катораго,  подъ  благотворвымъ  ва*- 
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жгамъ  начальствомъ,  должиа  начаться   новая  ера  сущестновашя  пер^ 
ваго  въ  Росс1Е  книгохранилища**  (Вход,  и  Иех.  1^  319). 

Въ  вышеприведенноиъ  писыгЬ  въ  Барону  Корфу,  Строевъ  внер- 
вае  выражаетъ  наи^Ьрев1е  переселиться  въ  Петербургъ;  но  на]гЬре- 
те  это  осталось  неосуществленннмъ.  Будучи  коренннкъ  мосхвичохъ, 
Строевъ,  при  всенъ  желати,  никогда  не  могъ  сделаться  петербурж- 
цеиъ.  Почти  одновременно  съ  изъявлешемъ  вам^Ьрен1я  переселиться 
въ  Петербургъ,  онъ  получилъ  отъ  своето  брата,  Н.  М.  Строева  *), 
И8Ъ  Петербурга  письио  (отъ  11-го  мая  1851  г.),  въ  котороиъ,  между 
нрочимъ,  читаемъ:  ^Истинно,  хакъ  вы  пишете,  настоящая  пучина 
наша  Северная  столица  и  пучина  пространная,  неспособная  нашему 
брату  москвичу,  гд*]^  все  основано  на  видахъ  и  расчетахъ  и  гд'Ь  эго* 
нвмъ  предъ  важдымъ  движущимъ  идетъ  впереди,  кавъ  св'Ьчка  предъ 
иконою  въ  духовной  процесс1и*'  (Письма^  }к  474). 

Вскор'Ь  посл^Ь  избрашя  П.  М.  Строева  въ  почетные  члены  Импе- 
раторской Публичной  Библ1отеки,  М.  П.  Погодинъ  продалъ  въ  казну 
свое  знаменитое  Древлехранилище*  Незадолго  до  этой  сд^Ьлки,  у  него, 
посл'Ь  „длинной  ,  паузы '*,  возобновились  сношешя  съ  Строевымъ,  по 
следующему  обстоятельству.  Бъ  1848  году  скончался  въ  Москве 
известный  намъ  по  Археографической  дкспедицш  Николай  Степано* 
вичь  Лебедевъ.  Посл%  него  остались  бумаги,  который  продавала  его 
мать  (Вх.  и  Иех.  II,  289  об.).  И  вотъ,  по  поводу-то  этихъ  букагъ, 
М.  П.  Погодинъ  ннсалъ  Строеву  (отъ  18-го  1юнл  1851  года):  ^А 
кстати.  Ко  мнЪ  толкнулся  вашъ  сынъ,  который  навЪпрьетъ  иногда 
меня  потолковать  о  словесности.  И  вотъ  отвйтъ  скорый  съ  усердною 
благодарност1Ю  за  нредложеше:  оцените  самИ)  какъ  вамъ  угодно,  и 
черкните  жеЬ  ваше  мн']^ше.  Если  я  могу  дать  назначенную  вами 
ц^ну,  то  П1«п1лю  деньги  и  лошадь  за  сундувомъ;  а  если  н^тъ,  ибо 
я  весьма  теперь  въ  т^^сныxъ  обстоятельствахъ,  то  откажусь ...  На 
дияхъ  я  Ъду  въ  деревшо,  къ  Серг1Ю  Семеновичу  Уварову,  гд'Ь  долго 
останусь*'  (Письма,  II,  М  477). 

Въ  другомъ  письме  по  зтому  поводу,  отъ  28-го  1ЮЛЯ,  пущеннымъ 
изъ  ПорЬчья,  Погодинъ  пншетъ:  „Я  у^^алъ  въ  Пор^Ьчье,  не  успФвъ 
получить  отъ  васъ  ответа  о  бумагахъ  Николая  Стевановича  Лебе- 
дева. Повторяю  мою  просьбу  о  назначен1И  имъ  ц'Ьны  и  унЪдомлти^ 
на  что  немедленно  я  представлю  вамъ  свое  соглас1е  или  нееоглаае. 
Я  отдыхаю  зд'Ьсь  отъ  журнальныхъ  хлопотъ  за  списками  формуляр- 
ными иазей"  (Письма,  II,  №  478). 


*)  Николай  Михайловячъ  Строевъ  въ  это  врекя  быдъ  вызвавъ  въ  Петербургъ 
Каазбп  П.  П.  Гагц)ины1съ  ш>  ^сЬ^и^IIъ  службы. 
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Д^^ло  однако  не  соетодлось.  Бумаги  Лебедева  купилъ  Строевъ, 
которнй  ихъ  разобралъ,  переплелъ,  и  черевъ  годъ  потомъ  уступилъ 
Царскому  (Вх.  н  Исх.  II,  289  на  об.) 

Въ  1852  году,  Императору  Николаю  1-му  благоугодно  было  пр1- 
обр'Ьсти  Древлехранилище  Погодина,  котораго  чаеть  (книги  и  руко- 
писи) поступила  въ  Императорскую  Публичную  Бнбл10теку.  Такимъ 
образомъ,  вм'Ьст^  съ  Древлехранилищемъ  Погодина,  переселялось  въ 
Петербургъ  лучшее  достояше  П.  М.  Строева — его  рукописи.  .Завтра 
(въ  пятницу)", — писалъ  ему  М.  П.  Погодинъ,  отъ  30-го  октября  1852 
года,-- „въ  два  часа,  служится  у  меня  дорожный  молебенъи  кропятъ 
святою  водою  мои  любезння  древности,  отправляюп](1яся  въ  путь:  не 
угодно  ли  будетъ  вамъ,  какъ  ихъ  всегдашнему  доброжелателю,  при- 
нять учаспе  въ  молитве,  да  прибудутъ  (шЬ  благополучно  на  м'Ьсто; 
а  послФ  молебна  откушать  у  меня  хлМа-соли'*.  На  этомъ  пйсьм^Ь 
Строевъ  отмфтилъ  своею  рукою:  „отправлонъ  былъ  мною  сниъ,  Петръ 
Павловичь,  который  въ  мое  м'Ьсто  и  присутетвовалъ  на  торжестве, 
впрочемъ  не  велихолФпяомъ**  (Вх.  и  Исход.  II,  290). 


XXV. 

15-го  1ЮНЯ  1851  года,  скончался  председатель  Археографической 
Боммнсаи  Васил1Й  Дмитр1евичь  Комовсшй,  а  14*го  августа  того  же 
года,  по  всеподданнейшему  докладу  Енязя  П.  А.  Ширинскаго  Ших- 
матова,  на  мФсто  покойнаго  навначенъ  бнлъ  Товарищъ  Министра 
Народнаго  Просвещешя  Авраамъ  СергЬевичь  Норовъ. 

Въ  это  время,  благопрхятный  случай  доставилъ  въ  расноряжеи1е 
П.  М.  Строева  большое  собрате  актовъ,  замечательнвхъ  по  своему 
историческому  интересу.  Все  собраше  онъ  разделилъ  иа  четыре 
отд'Ьлен1я,  и  по  м^ре  ияготовдеюя  актовъ  къ  печати  посылалъ  ихъ 
въ  Археографическую  Коммиссш  для  по]|ещея1Я  въ  Допол$$шяхъ 
кь  Аппшмъ  Историчеекимь.  Первое  отд^леяхе  было  отправлено  6-го 
сентября  1851  года,  и  заключало  въ  еебЪ:  ,1)  Описан1я,  кажется 
офиц1альныя,  Московскихъ  сму1*ь  1648  и  1662  гК;  2)  Двенадцать 
актовъ,  относяпщхся  къ  возмущениэ  Стеньки  Равина  и  его  клевре* 
товъ.  До  сихъ  поръ,  кроме  несколькихъ  богомодьныхъ  грамотъ,  поч* 
ти  ничего  не  было  напечатано  о  семъ,  въ  свое  время  слишкомъ  беа- 
покойномъ  собыпи;    3)  Царская  грамота  Двинскому  воеводе  Несте* 
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рову,  1671  года,  юля  19*го,  о  корабельннхъ  вожах^ъ  (ющшнахъ), 
въ  Архангедьев'Ь,  да  просьбе  торговыхъ  ннозехцевъ;  4)  Секнадщт 
автовъ  1674 — 76  годовъ,  о  рудныхъ  прхвсвахъ:  вь  то  вреия,  вслЪд* 
ств1е  предоставленньаъ  привиллепй,  люди  всдвкъ  еословШ  усердно 
принялись  всвать  руды  и  минералы;  объ  етомъ  ткже  ничего  ие  было 
наоечатано;  5)  Три  пр<И^ваия  граиотн,  1675  н  76  годовъ,  Вишусу^ 
Марселису  и  Мервульеву,  выданный  [яо  чело^тьяиъ  ихъ,  относв- 
тельно  тЪхъ  же  рудоисканШ"  {Вх.  и  Лея^  I,  283). 

По  поводу  этой  присылки  А.  С.  Норовъ  поручилъ  Коркунову  со* 
общить  Строеву,  что  ему  ,  весьма  пр1ятдо>  что  (шъ,  независимо  отъ 
ваняпв  по  составлетю  Алфавитнаго  Указателя  къ  Полному  Собра- 
шю  Летописей,  нашел!^  время  для  другаго  учеиаго  и  не  мен^е  по- 
левваго  труда  и  что  вс&  доставленные  имъ  акты  онъ  находить  весьма 
любопытными  по  содержашю  и  просить  о  цродолакеши  подобныхъ 
приеылоркь''  {Вх(^д.  и  Иехйд.  I,  296). 

Ровно  черезъ  м'Ьсяцъ  (5-го  октября),  П.  М.  Строевъ  отправнлъ  въ 
Археографическую  Коммисс1ю  второе  отд1лен1е  актовъ:  1)  Жалованга1Я 
грамота  Голландцу  Филимону  Авем*]^,  1665  года  декабря  25-го,  вь  ко- 
торой изложена  истор1я  Тульсвихъ  и  Еаширскихъ  желЬзныхъ  заводовъ, 
первоначальныхъ  въ  Московскомъ  Царств'Ь;  2)  Предписан1е  Леонпю 
Марселису,  жел-Ьзному  заводчику,  1667  года  1юля  20'ГО,  изготовить 
немедленно  ручныя  гранаты  и  отправить  ихъ  въ  стр^лецше  приказы, 
выступивпие  въ  походъ  къ  Астрахани;  3)  Челобитная  дворянъ  Отрепье- 
выхъ,  1671  года  ма1я  9-го,  чтобы  позволено  было  перем^Ьнить  проз- 
вище, наносящее  имъ  обпцй  укоръ  и  поношеше.  Приказано  называть 
ихъ  КеАцдоеытк\  4)  Три  акта,  относяпцеся  къ  пожаловатю  Голланд- 
ца Томаса  Кельдермана  юетултжь  именемъ,  1672  года  въ  ма-Ь.  Тутъ 
любопытны  подробности  о  тогдашяихъ  службахь  иновемцевъ;  5)  Три 
грамоты  о  приготовлен1яхъ  къ  походу  противъ  Турецкаго  Султана, 
вавладЬвшаго  Еаменцомъ-Подольскимъ,  1672  года  въ  октябре  и  но- 
ябре. Тутъ  же  два  опясашя,  какъ  Царь  Алексей  смотр^^ъ  войско 
и  артилл^ш,  въ  1678  году,  очень  любопытный;  6)  Жалованная  Гра- 
мота Кольскому  Печеиокому  монаширю  1675  года  хжтя  15-го,  въ 
кот(Ч90й  прописаны  веД  прежгая  грамоты,  во  время  пожара  утратив- 
Ш1ЯСЯ.  Печеяев1е  ниоки  обратили  Лоп1фей  въ  хриспанство  и  сделали 
ихъ  монастырскими  крестьянами.  Для  исторги  Русской  Лапландш 
драго^фнна;  7)  Грамота  Новгородскому  воеводе,  1677  года  апр^кля 
10-го,  и  по  вей  отписка  (въ  ноябре)  отв']^тная:  о  жителяхъ  Солец- 
кой  слободы  съ  деревнями,  обязанныхъ  отъ  времекь  Царя  веодора 
1оанновича,  делать  подь  пушки  станки,  кодесы  и  пр.  Подробносп 
сего  тягла  совертюияо  новы  и   довольно  любопытны;  8)  Докладная 
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внписЕа,  составленная  въ  Пунгкарсвонъ  Приказе,  и  по  ней  царскЛ 
указъ  1678  года  шня  25-'ГО,  о  нриведеши  въ  прежнее  устройство 
дас^въ,  тогда  уже  опущенннхъ.  О  засЁвахъ  по^я  ничего  не  напе- 
чатано, а  подробности  о  Чертгь  У1^раинсной  важны  въ  разнпхъ 
отношен1яхъ;  9)  ДвФ  грамоты  главнымъ  предводнтеляиъ  войскъ,  со* 
бранныхъ  на  Украине  для  отражен1я  Турецвихъ  и  Ерымскихъ  ордъ 
1677  года  сентября  23-го;  10)  Увазъ  дарсвШ  о  воеводахъ,  1679  года 
ноября  21-го;  И)  Грамота  Двинсвому  воевод*,  1680  года,  девабря 
8-го,  о  переписи  ратныхъ  людей  ,  яовавывающая  тогдашшй  составь 
и  устройство  войсвъ  въ  областяхъ  дальйыхъ;  12)  Память  нзъ  Пуш- 
варсваго  Приваза  въ  Новгородсвхй  Привазъ  1686  года,  сентября  3-гО 
о  награждеши  двухъ  мастеровъ,  отлившихъ  больпия  пушви:  Новый 
Персъ  и  Новый  Трогш>;  13)  Акты  о  сд'Ьлаши,  по  увазу  царьсвому^ 
веливол']^пной  р^ной  и  золоченой  вровати:  она  предназначалась  въ 
Верхъ,  въ  хоромы  царевны  Еватерины  АлевсЬевны,  а  по  отд'Ьлв*  по- 
дарена боярину  Енязю  В.  В.  Голицыну.  Происходило  въ  1687  году, 
Еогда  царевна  Соф1я  Алевс^евна  соправительствовала.  14)  Авты  о 
позолот*  ивоностаса  въ  Новод*вичьемъ  монастырь,  въ  Спассвой  дер* 
вви  надъ  воротами,  въ  1687  году.  Царевна  Соф1Я  Алевс*евна  благо- 
творила этой  обители,  во  время  своего  соправительствовашя,  и  по* 
томъ  жила  тамъ  до  самой  вончины;  16)  Авты  о  сдЪланш  богатаго 
В10та  на  Богородиченъ  образъ,  въ  цервви  Всемилостиваго  Спаса  на 
С*няхъ  у  царевенъ,  1688  году  въ  генвар*.  Сею  ивоноюНивонъ  Па- 
трхархъ  благословилъ  Царя  АлевсЪя  и  его  семейство;  она  привезена 
изъ  Грецш;  16)  Довладная  записва  объ  ивоностас*,  строившемся  по 
увазу  царьсвому  въ  сел*  Измайлов*,  въ  цервви  царевича  1оаса- 
фа,  на  совершеше  вотораго  въ  Устюжсвомъ  Приваз*  недоставало  де  - 
негъ,  въ  исход*  1689  года;  17)  Память  изъ  Посбльсваго  Приваза  въ 
Привазъ  Большой  Еазны,  о  жалованной  грамот*  Голландцу  Францу 
Тимерману  на  право  строить  морсвхе  ворабли  и  завести  фабриву  па- 
ру сныхъ  полотенъ.  Въ  апр*л*  1693  года;  18)  Отписка  Новгородсваго 
воеводы  Енязя  Б.  И.  Прозоровсваго,  о  бывшемъ  1696  году  ма1Я  22-го 
въ  Новгород*  при  жестовомъ  вихр*  пожар*,  во  время  вотораго  вся 
Торговая  сторона  обращена  была  въ  пепелъ"  (Вх,  и  Исх.  I,  289,  290). 
При  отправленш  въ  Археографичесвую  Коммисс1ю  шретьяго  от- 
дпгленья  автовъ,  П.  М.  Строевъ,  между  прочимъ,  писалъ:  ^Долгомъ 
поставляю  обратить  внимате  Археографичесвой  Коммиссш  на  автъ^ 
при  семъ  прилагаемый.  Ето  просто  Отлеь  наряда  (артиллерШевихъ 
орудай),  стоявшаго  въ  Смоленсв*,  на  башняхъ,  по  ст*н*  и  въ  са- 
раяхъ;  но  изъ  сей  Описи,  достаточно  обстоятельной,  просв*чиваются 
историчесв1я  св*д*тя  о  пушечномъ  д*л*  въ  Мосвовсвомъ  Царств* 
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Е  выстуоаетъ  ц'&жый  рлдъ  литейщиковъ,  до  сего  времени  почти  не- 
извДстннхъ.  Смоленскъ  бнлъ  твердиня,  въ  нолитическнхъ  соотноше- 
шдхъ  Москвитянъ  и  Полдко-Лдтовцевъ  очень  важная  (Еар.  X,  211): 
хто.  влад^лъ  ииъ,  на  той  сторон^Ь  бнлъ  и  перекЬсъ.  Его  укрепляли 
и  Руссше  и  Поляки.  Въ  военной  нашей  нсторхи  ХУП  стол'Ьт1я,  Сно- 
ленск1я  осады  1611,  1633  н  1655  годовъ,  знамениты:  х^лк  первой 
величины,  всЬ  друпе  факты  невольно  уступаютъ  имъ  первенство.  На 
грозныхъ  ухрЪплешяхъ  Смоленска,  во  второй  половинЬ  ХУП  вЪка, 
находились  нищали:  Руссия,  Польсвхя,  Литовсшя,  Шведск1Я,  Голланд- 
сшя,  Нймещия;  ихъ  было  много.  Руссшя  пищали  назывались  Старый 
Смоленскш  яарядъ  и  примечательны  по  времени  ихъ  отлит1я,  име- 
намъ  литейщиковъ  и  разнообразш  отдЬлки.  Польск1я  и  разныя  нно* 
странныя,  наставленныя  Сигизмундомъ  Ш  и  Владиславомъ  IV,  боль- 
шею частш  современны  имъ.  Изъ  пищалей  стараго  наряда^  Русскою 
литм,  шестнадцать  вылиты  при  Веливомъ  ЕнязЪ  Хоанн^  III,  въ  Мо- 
скве, въ  1483,  1498  —  1501  годахъ,  Яковомъ  Фрязиномъ,  котораго 
самое  имя  для  насъ  неизв^тно.  Изъ  Московсвихъ  литейщиковъ  от- 
крываются: Булгакъ  Ноугородовъ  1518  г.,  Огепанъ  Петровъ  1553  г., 
Богданъ  1554,  1568  годовъ,  Пятой,  Богдановъ  ученивъ,  Еьашпиръ 
Ганусовъ  1564  г.,  Андрей  Чеховъ,  ученикъ  Башпира  1568,  69,  75 
годовъ,  Оедоръ  Савельевъ,  ученикъ  Чехова,  1594,  95  годовъ,  и  еще 
десятка  два  другихъ,  ХУ1  и  ХУП  столЪт1Й,  большею  частш  вовсе 
неизв^стныхъ.  Когда  Петръ  I,  въ  1702  году,  заложилъ  въ  МосквА 
Цейхгаузъ  (Арсеналъ  нынфшшй),  данъ  былъ  нмянный  указъ,  чтобы 
отовсюду  перевезены  были  и  пом-Ьщены  въ  немъ  «для  памяти  на  в^^ч- 
ную  славу**  всЪ  иностранныя  и  примечательный  нашего  литья  пушки 
и  мортиры.  Въ  1704  году,  на  основан1И  этого  указа,  знатную  часть 
артиллерш  изъ  Смоленска  отправили  въ  Москву,  какъ  видно  изъ  со- 
временныхъ  актовъ.  Теперь  въ  Москв*]^  н^тъ  ни  одного  Смоленскаго 
оруд1я  и  вообще  древнихъ  очень  не  много.  Самъ  ли  Петръ  I,  въ 
крайнее  время  Шведской  войны,  когда  передраны  были  въ  пушки 
колокола,  монастырсие  котлы  и  кубы,  привазалъ  перелить  н  Смолен- 
СК1Я  пищали,  или  он^  исчезли  въ  другое  позднейшее  время,  пока- 
мЪсть  мнб  неизвестно.  Нельзя  не  пожалеть  и  вместе  не  подивиться, 
что  столькихъ  любопытныхъ  памятниковъ  Руссваго  литейнаго  искус* 
ства  Археолопя  лишилась  уже  после  того  указа,  которымъ  повелено 
было  хранить  ихъ  па  в1ьчную  славу.  Изъ  вышеписаннаго  очевидно, 
что  дошедшая  до  нашего  времени  Опись  Смоленсвихъ  пищалей,  1671 
или  72  года,  довольно  важна  и  очень  любопытна''  {Вх.  и  Исх.  I,  309). 
Броме  того,  Строевымъ  препровождены  въ  Боммиссш  еще  сле- 
дуюпце  акты:    1)  1632  г.,  о  пушкахъ,  подаренныхъ   царю  Михаилу 
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отъ  Годштннсжаго  вназа-  2)  1634  г.,  о  ядаахъ  пушечннхъ,  вупден- 
ныхъ  8а  мореиъ;  3)  1685  г.,  о  засЪвахъ  яограничннхъ,  которнд 
устронвались  тогда  нарочно  €^тнравденинми  дворянанн  и  инвБбнеранн. 
4)  1637  и  38  годовъ,  распораженк  въ  предстоявшей  войн^  съ  Крнм- 
цаш1,  быть  могло  и  съ  Турвами,  отъ  взапд  Азова  Донсвими  вава- 
вами;  5)  1644  г.  февраля  9-го,  объ  отсрочат  военнымъ  людамъ  въ 
нривазахъ,  по  тяжебнымъ  д'Ьламъ  нхъ,  по  случаю  предстоявшей  съ 
Крымцами  войны;  6)  1646  года,  расш>раж№1я  въ  отражен1ю  Крым- 
сваго  хана,  вотораго  приходъ  въ  самой  МосввЪ  считался  тогда  воа- 
можнымъ  н  вЪроятнымъ;  7)  1647  года  генваря  15-го,  навааъ  боя- 
рину ВИЯ8Ю  М.  М.  Темвину-Росто;всвому,  на  вотораго  возложено  было 
версташе  новивовъ,  въ  службу  поспФвшихъ;  8)  1647  года  мак  14-го, 
объ  инженере  Корнвлш  Клаусе,  голландц^Ь,  уврЪплявшемъ  Теревъ, 
Ростовъ  н  просившемъ  о  дачЪ  отпусва;  9)  1661  года  апр-бля  25-го, 
свазва  стольниву  внязю  бедору  Ромодановсвому,  вотораго  люди  м 
самъ  онъ  обличены  были  въ  дЪлаши  фальшивыхъ  деиегъ;  10)  1652 
года  октября  20-го,  запросъ  взъ  Разряда  во  всЬ  привазы,  о  служи- 
лыхъ  людяхъ,  которые  были  въ  нихъ  ведомы;  И)  1653 — 55  годовъ, 
приготовлешя  въ  войн-Ь  съ  Полянами  и  самая  та  война  до  взятая 
Вильни,  Литовсвой  столицы;  12)  1655  и  56  годовъ,  пожаловате  Люб- 
чанина  1огана  фанъ  Горна  въ  гости.  Горнь  овазалъ  въ  поимвЪ  извЪ- 
стнаго  Самозванца  Анвудинова  и  въ  найм'Ь  иностранныхъ  офицеровъ 
для  царевой  службы,  значительный  услуги;  13)  1656  —  58  годовъ, 
предложешя  полвовника  Боемана,  приглашеннаго  Горномъ  въ  цар- 
свую  службу  и  прибыт1е  его  въ  Мосвву,  гд'Ь  онъ  провелъ  около  14 
л^тъ.  Этотъ  полвовнивъ,  пожалованный  огь  царя  Алексея  въ  гене- 
ралъ-порутчиви,  потомъ  въ  генералы,  лице  знаменитое:  онъ  перео- 
бразовалъ  бывшее  уже  въ  МосввЪ  регулярное  войсво  по  новому  об- 
разцу, улучшилъ  артиллерш,  инженерство,  и  овазалъ  весьма  важиыл 
услуги,  впосл'Ьдств1и  совершенно  забытый;  14)  1656  и  58  годовъ, 
объ  инженер'Ь  КушеронЪ  и  полвовнивЪ  ТрафертЬ.  Письмо  послЪдняго, 
въ  боярину  И.  Д.  Милославсвому,  изображающее  тогдашнее  состоя- 
ше  Европы  воюющей,  очень  любопытно;  15)  1656  или  57  года,  опись 
Шевсвихъ  уврЪплешй,  при  продолжавшейся  Польсвой  войнЪ,  исправ- 
ленныхъ  свольво  было  можно;  16)  1657  года,  наемъ  полвовнивомъ 
Бовманомъ  въ  царскую  службу  офицеров?;  17)  1658  года,  донесете 
А.  Ордина-Нащокина,  бывшаго  въ  Ливоши,  какой  вредъ  успЬхамъ 
войны  наносилъ  дозволеншЛ  тогда  грабежъ;  18)  1661  года  генваря 
13-го,  увазъ  Горну  о  наймЪ  рудознатцовъ  и  плавильныхъ  мастеровъ; 
19)  1665  года  ма1я  18-го,  отпускъ  Француза  Дегиляра,  мастера  лат- 
наго  д'Ьла;  20)  1668  года,  о  внвозЬ  купленнаго  Горномъ  оруж1я  об- 
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ратао  8а  море,  о  покупк'Ь  Гоиандценъ  Сведеномъ  каруснаго  полотна, 
и  прот^.  21)  1668  года,  о  жед^ннхъ  заводахъ  Петра  Марселвса; 
22)  1670—71  года,  о  посылк*  вгь  Малоросс1го  пушекъ;  23)  1671  г., 
хумус&ъ  генерала  Бовмана  и  полковника  Падберга,  у^эякавшихъ  въ 
Данш,  ихъ  отечество;  24)  1676*  года  генваря  24-го,  опись  пушекъ, 
находившихся  въ  Соловеокомъ  монастыре  **. 

» Исчисленные  акта  и  документы*',  —  пишетъ  Огроевъ  въсвоенъ 
донеоенш,  отъ  18-го  ноября  1851  года, — „не  были  еще  изданы:  не- 
которые изъ  нихъ  важны,  друпе  очень  важны,  а  веЬ  вообще  лн>бо- 
пытны.  Сею  посылкою  заключается  третге  Отд'Ьлеше  историческяхъ 
документовъ,  обФщанныхъ  мною;  теперь  приступаю  къ  обработк-Ь  че- 
твертого (посл'Ьдняго)'*  (Вх.  и  Исх,  I,  310,  311). 

Вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ,  П.  М.  Строевъ  написалъ  М.  А.  Коркунову  слЬ* 
дующее  конфиденп;1альное  письмо,  отъ  22«го  ноября  1851  года:  „Зав- 
тра но  тяжелой  почт^  отправлено  будетъ  трет1е  отд^ен1е  доку- 
ментовъ,  предна&начаемнхъ  мною  для  помФщешя  въ  Дополпешяхъ 
ньАктал!^  Историчеекимъ^  вами  издаваемыхъ.  ВсЬ  посылаемые  доку- 
менты зам^^чательны  и  любопытны,  въ  разнвхъ  отношетяхъ,  искроютъ 
ту  тецгальность  послфднихъ  томовъ  ДополнеН1й,  которую  придало 
имъ  множество  Сибирскихъ  актовъ  Миллера.  За  ету  спещальность 
косятся  на  васъ  Московсше  ученые.  Конечно,  вы  не  забудете  покЬ- 
стить  въ  У  том^  и  акты,  относящ1еся  къ  Соловецкой  осад'Ь,  кото- 
рые некогда  я  доетавилъ  въ  Еоммисс1ю,  а  отецъ  протохерей  забра- 
ковалъ:  ета  осада  фактъ  очень  зам'Ьчательный  въ  царствоваше  Алек- 
сея Михайловича.  Въ  трехъ  отд'Ьлен1Яхъ  документовъ,  отправленныхъ 
мною  въ  Археографическую  Коммисс1ю,  ихъ  наберется  сотни  полторы. 
Какъ  ц-Ьнить  ихъ?  По  числу,  по  объему,  по  достоинству?  Бслибъ  не 
случай  благопр1ятный  доетавилъ  мнФ  столько  актовъ,  въ  спискахъ 
готовыхъ  или  надежныхъ,  по  интересу  историческому  прим'Ьчатель- 
ныхъ,  этой  работы  не  проиввесть  бы  въ  два  года.  Много  ли  доста- 
вили Князь  Оболенск1й  и  Калачовъ,  сидящде  у  того  кладязя,  откуда 
почерпнуты  доставш1еся  мнЬ  и  отъ  меня  въ  Коммисс1ю  переданные 
акты?  Похлопочите  у  г.  председателя,  чтобы  мн'Ь  заплатили  неще- 
др^. Я  самъ  заплатилъ,  и  заплаченное  должно  возвратить.  Въ  край- 
пемь  случае,  потому  что  Коммисс1я  слишкомъ  расчетлива,  къ  полу- 
ченнымъ  уже  30  р.  сер.,  мен'Ье  70  р.  сер.  взять  мн^Ь  будетъ  убы- 
точно" (-В*.  и  Исх.  I,  313,  314). 

Четвертое  и  последнее  отд^^леше  П.  М.  Строевъ  отправилъ  въ 
Археографическую  Коммисс1Ю  11-го  февраля  1852  года.  „Представ- 
ляшое  отд*леше", — писалъ  Строевъ  въсвоемъ  донесеши,— „состоитъ 
изъ  1^лой  сотни  документовъ,    вообще  интересныхъ.    Исчислю  важ- 
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нЫш1б:  1)  1673 — 84  года^  обь  устройстве  въ  МосквгЬ  Ново]гЬщан* 
ской  слободы,  по  указу  цдря  Алексе,  населенной  Литовскнмии  БЪ- 
лоруссхиии  подонаника1ш«  2)  1677  года  генваря  30*го,  двЪ  описи 
Вхевскихъ  укрйплешй  и  огяестрЬльныхъ  оруд1й,  на  нихъ  стоавшихъ. 
Шевъ  приводили  тогда  въ  оборонительное  состоаше,  надписи  на  пи- 
щалдхъ  любопытны.  3)  1678  года  октября  9-го,  о  сбор^  даточаыхъ 
людей.  Акты  особенно  важные:  процессъ  наборовъ  и  число  даточяыхъ 
выражаютъ  тогдашнее  состояше  Московскаго  Царства,  въ  нер^одъ 
крайней  его  силы,  и  рЬшаютъ  много  вопросовъ  о  временахъ  преды- 
дущихъ.  Нал1ишеръ:  иогъ  ли  Димитр1й  Донской  вывести  противъ 
Мамая  стотысячное  ополчен1б,  вакъ  зав^ряютъ  историки  нов1&йш1е? 
Какое  войско  и  веливоль  по  числу  могло  быть  съ  цареиъ  1оанномъ 
подъ  Казанью?  и  пр.  и  пр.  4)  1680  года  апрЬля  26-го,  ирх^вдъ  въ 
Москву  маюра  Людвига  Любераса  съ  товарищи.  Тутъ  открывается, 
что,  въ  иеход^^  XVII  столЪт1я,  въ  царскую  военную  службу  прини- 
мали уже  не  всЪхъ  вы^Ьзжихъ  иноземцевъ  безъ  разбора,  делали  имъ 
апытг  (екваменъ):  маюра  и  его  спутниковъ,  наградивъ  пристойно  ва 
путевыя  иадершш,  отпустили  обратно  во  свояси.  5)  1680  г.  ноября 
12-го  я  15-го,  два  царек]б  указа  о  ратныхъ  людяхъ:  въ  устройств!^, 
ихъ  обязанностяхъ  служебныхъ,  подчивенш  разнымъ  приказамъ,  и 
т.  под.  сдйханн  были  тогда  значительный  перем'Ьны.  6)  1680  года, 
опись  укр^плешй  Нижняго  Новгорода  и  огнестр'Ьльныхъ  орудай.  7)  1681 
года  генваря  23-го,  Смоленсшй  пушечный  нарядъ.  Эта  опись  поясняетъ 
и  дополняетъ  доставленную  отъ  меня  прежде,  которая  относится  къ 
1672  году  октября  17-го.  8)  1683  года  января  25-го,  Двинсв1й  пу- 
шечный нарядъ.  9)  1688  года  февраля  5-го,  объ  отлит1и  въ  Псвов^Ь 
огромной  Раномышсхой  пищали:  виденъ  процессъ  тогдашняго  литая 
пушекъ.  10)  1696  года,  пр1'Ьздъ  Бранденбургскихъ  инженеровъ  и  бом- 
бардировъ.  Царь  Петръ  выписалъ  ихъ  для  осады  Азова  и,  чрезъ  н4^* 
сколько  м^сяцевЪ)  овлад'Ьлъ  згою  важною  вр']^постью.  11)  1697  года 
марта,  посылка  Григор1я  Островскаго  въ  Склавонш.  Петръ  I  нредпо- 
лагалъ  вызвать  изъ  Цесарскихъ  Славянскихъ  областей,  нужныхъ  ему 
для  образовашя  войска  и  флота,  офицеровъ  и  потомъ  уяве  набралъ 
Шмцевъ  и  Голландцевъ  и  пр.  12)  1697  года  октября  26-го,  о  Ве* 
ликоновгородскнхъ  огнестр&[ьннхъ  оруд1яхъ.  13)  1697  года  ноября, 
контракты  иноземныхъ  пушкарей  и  д'бло  по  челобитью  Готфрида  Са^ 
муеля,  жестяныхъ  д^Ьлъ  мастера,  сдфлавшаго  въ  Москве  первый  по* 
жарныя  трубы  и  пр.  14)  1698  —  99  г.,  о  пушкахъ,  вупленныхъ  въ 
Любек41,  Стохгольм^  и  др.  городахъ;  о  Новгородскнхъ  оруд1Яхъ  ночи- 
ненннхъ;  о  надписяхъ  на  пушкахъ  костельнымъ  гцетомь^  и  протч. 
15)  1699  года,  объ  укр-Ьплеши  Новобогородицка  и  тамошнемъ  гарнм- 

31 


482 

зон1.  Бта  вр'Ьпость  была  устроена  на  Сам^'Ь  ?*!&&,  у  ЕрнмсЕИХъ 
грашщъ,  и  потомъ  оставлена.  16)  1700  года^  приготовлеше  въ  осад% 
Ругодива  (Нарвы).  Несчастная  Ругодивская  осада  служить  рубеже» 
старины  Мосвовсваго  царства;  за  нею  начинается  моеову  полуевро- 
аейское^  (Бдг.  и  Исх.  П,  5,  6). 

Археографическая  К0ММИСС1Я4  по  изданга  УЬго  тома  Дополмемй^ 
предполагала  напечатать  и  Обгцее  прибавлете  во  всЬмъ  томамъ  Лк- 
тобъ  Историчеснихъ  и  Дополненш  къ  ннмъ.  Объ  втомъ  было  дове- 
дено до  св^д'Ьнхя  П.  М.  Строева,  который  для  этого-то  Общаю  При- 
бавмнгя,  послалъ  въ  Коммисс1Ю  тетрадь,  содержащую  въ  себ'Ь  три 
документа  XVI  стол-Ьпл;  изъ  нихъ,  Новгородски  нарядъ  людей  подъ 
Казань,  1Ь45  года,  особенно  любопытенъ,  показывая  Новгородъ  вь 
тогдашнемъ  его  состояши,  достатовъ  жителей,  число  ихъ,  и  проч.  и 
проч.  {Вход,  и  Исх.  И,  6). 

Отправляя  за  ткжъ  въ  Коммисс1Ю  четвертое  и  последнее  отд^- 
лен1е  собранныхъ  автовъ,  Строевъ  писалъ:  «Этимъ  вончается  шести- 
месячный трудъ  мой  для  полноты  Дипломатичесваго  Сборника,  В^ом* 
мисс1ею  начатаго  и  близкаго  въ  овончашю.  Трудъ  не  головоломный, 
но  ТЯЖВ1Й  для  здоровья,  особенно  для  слабыхь  моихъ  глазъ.  ^и^(1 
ро^ш  Гес),  Гас1апЬ  теИога  рсЬепкев.  Над']^юсь,  что  Археографичесжая 
К0ММИСС1Я  не  посвупится  назначить  и  выслать  мн^  еще  70  р.  с,  что 
съ  полученными  мною,  въ  два  раза,  составить  дв1ьсти  р.  с.  Впрочекъ 
его  только  желаше,  а  не  домогательство''  (1Ы(1.). 

Хотя  Археографическая  Коммисс1я  и  вознаградила  Строева,  со- 
гласно съ  его  желан1емъ,  но  онъ,  въ  письме  своемъ  къ  Борвунову, 
отвровенно  говорить:  „За  исвлючетемъ  денегъ,  употребленннхъ  на 
пр1обр1^тен1е  переслан ныхъ  отъ  меня  четырехъ  отдЪдешй  актовъ,  мнЬ 
очистится  за  шестимесячный  трудъ  цплковыхъ  помпораета,  что  можно 
было  бы  выработать  и  ипымъ  гораздо  легчайшимъ  образомъ"  (Вход, 
и  Исход,  II,  13  об.).  А  между  т^мъ,  акты,  доставленные  Строевымъ 
въ  Археографическую  Коммисс1Ю,  до  такой  степени  важны,  что  бю- 
графъ  М.  А.  Коркунова,  говоря  о  деятельности  посл^дняго  въ  Архео- 
графической Боммисс1и  по  нздан1ю  ДополненШ  къ  Актамъ  Истори- 
чесвимъ,  зам^чаеть:  „Составитель  подобныхъ  издашй,  ежели  они 
вполне  удовлетворяютъ  требовашямъ  всторивовъ,  по  праву  зани- 
маетъ  одно  изъ  почетнейшихъ  м^сть  въ  ученой  литературе,  обна- 
руживая проницательный  взглядъ  при  выборе  матерхаловъ^.  При  этомъ 
бюграфъ  для  примера  указываетъ  на  следующ1е  акты,  вошедш1е  въ 
издан1е  Коркунова:  О  походе  противъ  Стеньки  Разина,  Отрывки  изъ 
Цатргаршихъ  выходовъ,  Документы  объ  осаде  Соловецкаго  монастыря. 
Акты  о  пршске   рудъ   при  Царе   Алекае  и  пр.   (Бтраф.    Словарь 
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Профеесор.  Импе^р.  Моас  Универ,  I,  428).  Но  нанъ  взв^стяо,  что 
всЬ  этЕ  акты  отыскаш2  и  доегаоювн  въ  Археографическую  КомкЕсеаю 
П.  М.  Строевнкъ.   ' 

Въ  1851  аюду,  тъЫткай  Галицк1&  ученой  ДюнисШ  Зубрицк1й 
вредставнлъ  въ  АрхеоФрафическую  Коммисою  составленную  ямъ  Ро** 
дословную  Таблицу  Русекнхъ  Бнязеб.  БониисС1я,  въ  зас'Ьдан1н  своемъ 
20-го  октября,  доложила  прецроводить  эти  таблицы,  для  разснотрЪ* 
шя  къ  II.  М.  Строюу,  воторвго  и  тв'Ьдокила  объ  этомъ  14-го  де* 
в^ря  1851  года  (Вх.  и  Исх.  I,  817).  Резулътатъ  своего  раасмотргЬи1Я 
Строевъ  иредставилъ,  15-го  февраля  18^^2  года,  въ  видЪ  особой  за- 
писки слЪдующаго  содержашя:  ,Въ  исход*]^  мннувшаго  декабря,  я 
вм^лъ  честь  получить  Родословную  Таблицу  Руссвихъ  Киявей,  со- 
ставленную ворреевоидентоиъ  Комиисе»  Д.  Зубрицкимъ,  съ  объдс 
нительиынъ  въ  ней  текстомъ.  Я  разсмотр'Ьлъ  таблицу  и  тетрадку 
объяснен1й  съ  большииъ  любопвтствонъ  я  виинашемъ,  потому  что 
Родословная  часфь  Русской  Истор1и  предметъ  очень  важный,  а  для 
меня  въ  особенности  интересный.  Н^калаго  и  утомительнаго  труда 
стоило  нн^^  обо8рЪя1е  Таблицы  во  веЬхъ  ея  подробностяхъ:  огромный, 
можно  сказать  чудовищный^  Формать  и  ие  совсАмъ  ловкая  установка 
квадратовъ,  при  слабомъ  моемъ  зр'Ьн1и,  затрудняли  пеня  до  край-* 
мсти.  Не  знаю,  вакь  эту  громадную  Таблицу  будетъ  употреблять  и 
изучать  Львовское^  юцоо1ество,  для  котораго  собственно  она  вредваг. 
значена?  До  выхода.  в!&  снЬтъ  (въ  1818  году)  Карамзина  Истор1И 
Государства  Росс1йсв1аго,  въ  которой  прилоавеоы  девять  Родословныхъ 
росписей  Руссвихъ  Князей  влад'Ьльныхъ,  имйвшихъ  уд&1ы,  Родослов1е 
находилось  въ  запутацнояъ,  лочти  жадвомъ,  состоян1В.  Только  Стрит* 
теровы  таблицы,  въ  н'Ькоторыхь  родахъ,  были  довольно  сносны.  Ка- 
рам8инск1в  Росписи  положили  Княжескому  Родослов1Ю  оеновате  проб- 
ное и  уничтажили  запутанность  вообп^е,  но  въ  чаетностяхъ  он'Ь  не 
совсЬмъ  в'крны  и  очень  неполны:  его  изв-Ьстно  всякому,  кто  когда 
либо  долявеиъ  былъ  съ  ними  справляться.  Самъ  Карамзинъ  вызывалъ 
Родослова  опигнаго  для  иеправлешя  и  дополнетя  своего  очерка.  Въ 
1836  году,  я  иадалъ  Ключь  къ  Исторж  Карамзина,  всбмъ  изв'Ьстннй,  и 
ириложилъ  къ  нему  пятнадцать  Росписей  Русскихъ  Князей  владптель' 
ныхъ^  коихъ  происхождеше  одного  отъ  другаго  нееомтьнщ}  и  очевидно: 
Князья  сомнительнаго  происхолсдешя  и  не  влад'Ьтельпые,  т.  е.  елу^ 
жилые,-  поместные,  холопы  Великихъ  Князей  и  Царей  Московскихъ, 
вакъ  они  сами  себя  называли,  въ  XV  и  XVI  стол1т1яхъ,  разум:Ьвтся, 
въ  Таблицахъ  моихъ  не  могли  им^ть  м^^та.  Въ  епоху  издан1я  Ключа 
Родословный  Росписи,  прилолюнныя  къ  етой  вниг-Ь,  были  самыя  пол- 
ння  и  по  возможнЪсти  в'Ьрныя;  только  обнародовавхе  новыхъ  источни- 
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ковъ  и  похробвваъ  изв'ЬстШ  могло  указать  н  исправить  ихъ  недо* 
статки.  Даже  и  теперь  Родосдовннш!  Росписями  Русекихъ  Кияэей, 
по  приглашешю  Карамзина  мною  составленннми,  можно  очень  надеж* 
но  и.  дйеольно  удобно  пользоваться  во  всякнхъ  случаяхъ.  Родослововъ 
носл'Ь  меня  не  было.  Самъ  г*  Зубрицпй,  по  ообствейноиу  его  лризн»* 
шю,  въ  объаснительномъ  тексте)  безъ  моихъ  Росписей,  не  билъ  бн 
въ  С0СТ0ЯЯ1И  составить  свою  Картину  Рн)риновыяяь  патамкоеы  оиъ  толь- 
ко соедннилъ  пятнадцать  Росписей  Ключа^  ^обтлхъ  для  справокъ,  игь 
таблицу  громадную^  нелотую  при  употребленш;  орибавилъ  н^^кольмо 
десятковъ  лицъ,  большею  часп'ю  венужнихъ  и  сомнительинхъ,  и  до- 
иолвилъ  двумя  сотнями  Великокилжесвихъ  холоповъ»  которве  при- 
надлежать собственно  къ  Родослов1ю  дворянъ  Московскаго  Царства. 
Еще  недавно  г.  Головинъ  сдЪлалъ  то  же,  только  кваче:  его  Родоелоеная 
Тоеимсь  потомковъ  Рюрика  9ъ  г^фахъ,  съ  ссылками  и  равными  за- 
теями, т^е  пятнадцать  Росписей  Ключа^  прнведеинн1я  въ  запутанность, 
вм-Ьсто  обработки,  неизв^Ьстно  для  какой  ц^Ьли.  7  Головина  княаей — хаю* 
новь  еще  бол^,  ч^мъ  у  Зубрицкаго;  нЪкоторня  родовня  претен8!и  его 
см-Ьншн  до  крайности.  8а1  вархепЪь  С«  1836  года,  когда  ^!^IIо^къ  Исто- 
рш  Карамзина  вышелъ  первнмъ  ицдашемъ,  наиечатаин  и  нущевн  мь 
св1тъ  Л']^тописи,  Акты  разнаго  рода  во  множестве,  м  открылись  но* 
вые  источники,  Карамзину  не  ивв^ктнне.  Не  должно  забывать,  что 
Ключь  сд'Ьданъ  къ  Иетор1и,  чего  иФтъ  въ  ней,  того  не  могло  быть 
и  въ  ивмъ.  Отъ  етаго  н'Ьсколько  княжескихъ  лицъ  пройущемн  въ 
Ростлеяхъ  по  иеволф.  Игь  вышесвазанныхъ  новыхъ  нсточииковЪэ  на- 
печатанныхъ  и  еще  ненвданныхъ,  я  заимствовалъ  довольно  поправокь 
и  донолнешй,  которыми  испестрилъ  Родословный  Росписи  Ключа  въ  ек- 
земплярЬ  моей  библ10теви,  для  будущаго  полнгьйшаю  и  возмоасно  иснра- 
внало  ихъ  издашя.  Въ  1848  году,  когда  Эйнерлингъ  наиечаталъ  Хаючь 
вторично,  РодбСАовныя  Роспгюи  при  немъ  остались  въ  прежнемъ  ихъ 
видФ,  бевъ  поправовъ,  по  причииЬ,  о  которой  разсказывать  зд!Ьсь  не- 
ум^^стно.  Археографическая  Комиисс1я  припомнить,  что  при  Алфавит* 
номъ  Указателе,  который  я  составляю  въ  Полному  Собрашю  Руоскихъ 
Л'Ьтописей,  выйдутъ  въ  св^тъ  и  Родословння  Росписи  Князей  владф- 
тельныхъ  со  включешемъ  лицъ  женскихъ  (княжескихъ  супругь,  до* 
черей,  невЪстокъ  и  проч.):  эти-то  Росписи  должны  быть,  въ  свое 
время,  самыя  полный,  подробный  и  возможно  исправныя.  Между 
гЬмъ,  нельзя  не  сознаться,  что  не  смотря  на  прочное  основате,  Ка- 
рамзинымъ  положенное,  и  на  обработку,  ммЬ  принадлежащую,  кото* 
рая  ясна  для  Археолога  опытнаго,  когда  оиъ  справляется  съ  Роспи- 
сями Ключа,  Родословк  Влад'Ьтельныхъ  Князей  и^^которнхъ  родовъ 
(Полоцкихъ,   Рязанскихъ,  Муромскихъ,  и  другихъ)  еще  не  совс^Ьмъ 
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опред'&ютельно  во  тюгяхъ  едучаахъ:  ета  нео11рбд1^енность  прояехо* 
ДЯФЪ  отъ  недостаточныхъ  н  отрывочныхъ  шзшЬспЛ,  въ  Л^Ьтописяхъ 
вааечаФакшаъ.  Для  наибодыней  в^ьрноот»  и  полноты  Родоеловйнхгк 
Кня&ескяхъ  Росписей,  мною  яриготовляемнхъ,  необходимо  пересмо- 
треть всА  Д'Ьтописи  рукояяеяия  и  Родосдовныя  книги,  въ  Археогра- 
фической Еоммисс1и  собранния;  а  некоторые  случаи  предюжатся  отъ 
меня  на  еовокунное  разсуждеше  опытныхъ  ея  членовъ.  Для  сего  соб- 
ственно, въ  будущемъ  августе,  я  намереваюсь  предпринять  народную 
въ  С.-Петербургъ  поездку. 

Обращусь  къ  Таблице  Д.  Зубрнцваго,  которую  я  иодучилъ  для 
безприбтрастнаго  разсиотрешя.  Нельзя  не  отдать  полной  еправед'- 
ливости  и  должной  похвали  его  трудолю(Ню^  доброеовтытностщ 
тгцйтельности  и  знатю  д1ьла^  съ  какими  его  Картина  отрабо- 
тана, при  всАхъ  ея  недостаткахъ  вольныхъ  и  невольныхъ,  о  которнхъ 
писать  подробно  я  не  имею  времени,  ни  нричинъ  обязатедьнйхъ: 
ето  составило  бы  порядочную  книжку.  Замечу  мимоходомъ,  что 
авторъ  Картины,  слагая  въ  Лее  пятнадцать  Росписей  Ключа,  слиш- 
комъ  пунктуально  имъ  следовалъ  и  Полнымъ  Ообратемъ  Летопи- 
сей, у  него  находяп^имся,  не  вполне  воспользовался.  Напримеръ: 
Ключа  въ  Росписи  IX,  степ.  10-я,  у  Смоленскаго  Князя  Давида  Ро- 
стиславича,  по  ошибкгь,  показанъ  одинъ  синъ  Мстиславъ,  а  етогб 
имени  было  у  него  два  сына:  первый  Мстиславъ  (старш1й)  умере 
1187  года,  вторый  Мстиславъ-веодоръ  (младппй)  умерь  въ  1230  году. 
Въ  Картинп»  Зубрицкаго  Мстиславъ  только  одинъ  (|  1230),  следо- 
вательно летописи  не  всегда  его  руководствовали:  ето  темъ  стран- 
нее, что  въ  Летописяхъ  же  онъ  удачно  заметилъ  и  употребилъ  въ 
дело  так1я  случаи,  которня  читатель,  вкнее  его  догадливый  н  про- 
ницательный, пропустилъ  бы  очень  легко.  Отъ  родоваго  порядка  По- 
лоцкихъ  Князей  въ  Ключгь^  въ  некоторыхъ  степеняхъ,  я  готовь  отка- 
заться, если  не  найду  подтверждешя  въ  летописяхъ  неизданныхъ, 
который  изучать  собираюсь:  г.  ЗубрицК1й,  следуя  за  мною  раа  й  раз, 
принялъ  етотъ  порядокъ  безпрекословно;  ему  можно  было  бы  предло- 
жить разные  вопросы  и  сомнетя,  которня,  въ  настоящее  время,  я 
разрешить  не  въ  состоян1Я.  Но  довольно  въ  етомъ  роде.  Отъ  души 
желаю,  чтобы  Картина  г.  Зубрицкаго  не  смотря  на  ея  неудобство 
(разумеется  невольное)  и  недостатки  (неизбежные  для  Львовскаго 
жителя),  была  издана  въ  светъ  литограф1ёю  или  напечатана:  предлаг 
гаю  себя  первымъ,  на  одинъ  еквемпляръ,  яодписчикомъ,  если  будетъ 
подписка*  {Вх.  и  Исх,  П,  7,  в). 

Теперь  мы  остановимъ  внимаше  нашихъ  читателей  на  одномъ 
замечательномъ  труде  П.  М.  Строева,  которому  не  суждено  было. 
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однако,  узр'Ьть  св1^та  Божхя,  и  просд'Ьдвмъ  его  судьбу  отъ  самаго 
возняк0овен1я  до  того  вреиеви,  когда  онъ,  совершенно  оконченный, 
по  смерти  трудившагося,  принесенъ  бндъ,  его  наследниками,  въ  даръ 
Археографической  Еоммисс1и,  которая  нашлась  вынужденною  пору- 
чить лриготовлен1е  его  къ  печа1^и  и  иадаше  въ  св']^тъ  другому  дяцу. 
Мы  разум'Ьбмъ  приготовленную  Оавлоиъ  Мнхайловичемъ  кь  печати 
рукопись,  содержащую  въ  себ^  такъ  называемую  Таерсцую  Лгьт(т»гь. 
Въ  числе  рукописей  Погодинскаго  Древлехранилища,  находился 
Летописецъ,  въ  которомъ  заключалось  неизвестное  дотоле  описанхе 
Тверскихъ  собып'й.  Познакомившись  съ  содеракашемъ  этой  рукописи, 
Строевъ  оожелалъ  приготовить  ее  къ  иддан1Ю,  и  съ  этою  цел1ю  въ 
1851  году,  обратился  къ  М.  П.  [1огодину  съ  просьбою  доставить  ему 
эту  рукопись.  Погодинъ,  разумеется,  исполнилъ  желаше  Строева  и 
отъ  18-го  1ЮНЯ  1851  года,  писалъ  ему:  „Тверское  дополнеше  я  на- 
шелъ,  перебравъ  все  рукописи,  ибо  библютекарь  привелъ  было  ихъ 
в;ь  безаорлдокъ,  и  теперь  посылаю;  по  минован1и  надобности  благо- 
волите возвратить^  (Пиаьма^  II,  Н77\  Работа  Строева  надъ  этою  ру- 
кописью шла  такъ  успешно,  что  20-го  ноября  того  же  1851  года, 
онъ  сделалъ  о  ней  (Следующее  нредставлеше  А.  С.  Норову:  ,Поль- 
зуясь  случаемъ,  чтобы  довести  до  сведен1я  Вашего  Превосходителъ* 
ства,  какъ  любителя  и  знатока  отечественныхъ  достопамятностей,  о 
рукописи,  которую  я  получилъ  на  время  изъ  рукъ  частныхъ,  въ  пря- 
момъ  смысле  драгоценной.  Ето  летонись,  выбранная  въ  1534  году 
какимъ-то  Ростовскимъ  селяниномъ,  который  самъ  называетъ  себя 
невгьжда  (и  совершенно  справедливо),  изъ  Летописи  жъ,  которая 
была  списана,  кажется  также  не  целивомъ,  а  по  выбору,  съ  третьей, 
служившей  въ  отдаленное  время  источникомъ  для  Новгородской  Ьй 
(такъ  названной  г.  Бередниковымъ)  и  вместе  Лаврентьевской  (тоже) 
Летописямъ,  до  Батыева  на  Русь  иашеств1я;  после  того  повествуются 
Твврскш  соОытгя,  почти  исключительно,  въ  ХУ  столет1и  особенно 
любопытный  и  совершенно  неизвестный,  даже  до  1499  года:  следова- 
тельно тутъ  и  Тверская  Л1ьтапись,  которой  въ  исторической  литте- 
ратуре  нашей  недоставало.  Заинтересованный,  быть  можетъ  черезъ 
чуръ,  особенною  важностш  етой  рукописи,  я  решился  на  лодвигъ 
утомительный:  переписать  всю  ее  сеоеручноу  иначе  никакъ  нельзя. 
Ростовецъ — невежда,  не  заметивъ,  что  въ  его  оригинале  листы  пе- 
ребиты, писалъ  все  сплошь,  какъ  въ  одномъ  изъ  списковъ  Шевской 
Детописи  (но  издан1ю  Археографической  Комниссш);  а  переплет- 
чикъ,  новейшаго  времени,  снова  перенуталъ  листы,  которые  впро- 
чемъ  поставить  на  своихъ  местахъ  не  слишкомъ  трудно.  Наде- 
дось,  что  мое  терпеше,  испытанное  въ  етолэкихъ  случая хъ,  не  оста* 
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вить  меня  и  теаерь  и  вс^Ь  ]1реш11!ств1а  преодод&вн  будутъ.  Ообдаа- 
яенЕИй  нрвх^рохъ  Княвд  М.  А.  Оболенскаго,  который,  съ  годъ  наг 
задъ,  И8д«дъ  Л^ьтапи€ь  Переемвль  ЗаАяьсекую,  любопытную  и  очень 
замечательную  во  многдхъ  отношешяхъ  (кром&  н'^сиольво^шарлатан- 
скаго  нредислошд  къ  неб),  «  нам']Ьренъ  находящуюся  у  меня  руко« 
онсь  напечатать,  если  не  встретится  саоспешествоватедь  богатый, 
на  свой  счетъ,  накъ  панятннкъ,  для  истор1и  нашей  драгоценный. 
Издан1е  Пол  наго  Собрания  Русекш(ъ  Летооис^  идетъ  медленно  и, 
по  принятому  плану,  разве  чрезъ  десятокъ  лет<&  выйдеть  взъ  нолей 
сборниковъ,  большею  частш  слншаомъ  навестныхъ:  следовательно 
летописями  €пецгальн»мы^  кань  источниками  сборниковъ,  пренебре- 
гать не  должно  отнюдь,  а  обнародывать  илъ  по  мере  открыпй" 
{Вход,  и  Исход.  I,  312).  На  это  важное  дояесен1е  Строева  ответа 
не  последовало,  и  только  изъ  письма  М.  А.  Корку  нова,  отъ  28-го 
марта  1852  года,  мы  узнаемъ,  что  А.  С.  Норовг  спрашивалъ  у  него: 
не  согласится  ли  Строевъ  уступить  Археографической  Коммиссш 
Тверскаго  Летопнсца  „за  приличное  денежное  вовнагражден1е,  для 
напечатаа1л?^  {Вход,  и  Исход.  II,  19).  Еоркуновъ  сообщил!  объ 
этомъ  Строеву,  который  писалъ  по  этому  поводу,  отъ  12'го  апреля 
1852  года:  «Летопнсецъ  съ  Тверскимъ  прнбавлешемъ,  хотя  нахо- 
дится у  меня  съ  годъ,  но  мне  не  принадлежитъ;  а  потому,  само  со- 
бою разумеется,  мне  нельзя  уступить  его  Археографической  Кон- 
ми€с1и  ни  подъ  какимъ  видомъ.  Я  переписываю  его  деятельно  и  уже 
около  двухъ  третей  готовы.  Со  временемъ  мне  предстоитъ  возмож* 
ность  напечатать  его  въ  Временникть.  Тогда,  въ  прилнчномъ  предн** 
СЛ0В1И,  я  намеренъ  бросить  взглядъ  на  Руссия  летописи  вообще, 
изложить  мое  мнен1е  о  ихъ  составе  и  переобразоваюяхъ,  и  потол- 
ковать о  способе  издавать  ихъ,  разумеется,  для  издателей  будущаго 
времени"  (Вход,  и  Исход.  II,  22). 

Ровно  черезъ  три  месяца  после  этого  письма,  именно  13-го  1юня, 
Строевъ  извещалъ  Коркунова:  „Наконецъ,  после  долгаго  и  утоми- 
тельнаго  труда^  Летопись  съ  Тверскими  дополнешями  мною  перепи- 
сана: К0П1Я  сделалась  ваавнее  оригинала,  вся  путаница  простофили 
писца,  о  которой  я  извещалъ  прежде,  приведена  въ  порядокъ,  а  на 
полдхъ  выставлены  указашя  на  Полное  Собраше  Русскихъ  Летопн- 
сей  и  друг1я  издашя  и  сделано  довольно  хронологичеекнхъ  выкла- 
докъ**.  Въ  томъ  же  письме  Строевъ  пишетъ :  „Сильнае  л&ары  сде- 
лали меня  совершенно  неспособвымъ  къ  ученой  работе:  л  принялся 
за  переделки  и  поправки  въ  ветхомъ  составе  моего  дома,  убиваю 
время  въ  толкахъ  съ  мастеровыми  и  изучаю  техническШ  языкъ  ихъ*' 
{Вход,  и  Исход.  II,  43).    Отвечая    на  это  письмо,  Коркуновъ  повто- 
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рилъ  Строеву  желаше  Норова  „купить  дш  Ко11мн«С1я  не  стц^инную 
рукопжсь,  а  списовъ,  приготовленный  имъ  кь  печататю^  (Вход,  ж 
Исход.  II,  48,  49).  Строевъ  не  откавивался  уступить  свой  трудъ  Ар- 
хеографячеевой  Коштассш.  «Но  теперь** — писалъонъ  Кор&унову  оть 
1д-Р0  сентября, — щЯ  не  могу  етаго  сд'Ьлать.  Для  Родословншъ  табупщъ 
въ  Алфавитному  Указателю,  котор&мъ  я  яанямаюсь,  необходияо 
выбрать  довольно  чиселъ  и  иненъ  княжескихъ,  не  встр^^чающихея 
въ  другнхъ,  иввДстннхъ  мн'Ь,  л^Ьтописяxъ:  его  хлопотливо  и  требуетъ 
вреиени**  (Вход,  и  Исход.  II,  61). 

Между  т^Ьмъ  Береднивовъ,  уэяавъ  объ  открвт{и  Строева,  писалъ 
ему  (отъ  25^го  февраля  1852  года):  „Превраеяо!  Въ  л^Ьтописной  ли- 
тературе подобный  отврыт1я  драгоценны  и  они-то,  въ  настоящую 
пору,  должна  возбудить  живой  интересъ.  Новнхъ  спнсвовъ  Нестора 
не  найдутъ,   а  хорошо,   если  отыщутся    и   доноляешя  летопиецевъ 

XIV  —  XV  вЪвовъ.  Надобно  сознаться,  что  летониси  етого  перюда 
времени  крайне  свудны  извеспями  объ  удельныхъ  вняжествахъ, 
игравшихъ  ваяшую  роль  въ  тогдашнихъ  событ1яхъ,  и  история  XIV  и 

XV  с1юлет1Й  едва  ли  превосходить  обил1емъ  матер1аловъ  древнюю, 
до  нашеетв1я  Татаръ?  Поздравляю  васъ  съ  драгоценною  находкою 
и  убедительнейше,  прошу  уведомить  меня,  обстоятельнее  слуховъ, 
о  ея  содержанш''  (Вход,  я  Исход.  II,  стр.  16). 

Въ  Ученыхъ  Запискахъ  Авадем1Н  (за  1854  тодъ),  А.  А.  Куникъ 
поместилъ  замечательное  изследоваше  о  ЛСалкской  бит&$ь  *).  Огроевъ 
очень  заинтересовался  этимъ  иаследованхемъ,  по  поводу  вотораго  пи- 
салъ въ  Корвунову  (отъ  9-го  апреля  1855  года).  „При  свидати  съ 
А.  А.  Еунивомъ  покорнейше  прашу  сообщить  еяу:  его  изследова- 
ше о  Еалксвой  битве  я  прочиталъ  съ  величайшимъ  наслаждетемъ. 
Историческая  (т.  е.  наша)  литература  не  представляетъ  ничего  по- 
добнаго.  У  меня  есть  Летопись,  подтверждающая  мяопе  г.  Бунина 
выводы,  между  прочимъ,  что  Калиевая  битва  происходила  мая  30-го 
(чит.  81-го)  на  память  св.  Ермха,  а  Владям1ръ  Руривовичъ  прибе- 
жалъ  въ  Шевъ  шня  16-го  и  сель  въ  немъ;  тавже  и  замечанве  его 
относительно  перемещешя  годовъ  въ  Новгородской  Летописи,  чтобы 
исправить  детосчислепе,  запутанное  позднейшими  комлиляторахя  и 
писцами.  Я  хотелъ  ету  рукопись  оереслать  г.  Еуняку  по  почгЬ,  но 
не  успелъ;  такъ  хакъ  въ  исходе  мал,  или  въ  шне,  намереваюсь 
бнть  иъ  С.  Петербурге,  то  привезу  самъ  и  лично  сообщу  мое  мне- 
те ея^   о   кой   вавнхъ    предметяхъ"  (Вход,  и  Исход.  II,  220).    На 


*)  о  признант   1223   года   временемъ   битвы  при  Калк1ь  (т.  II,  вып.  5,  стр. 
—7871. 


765—7$7). 
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Э1ч>  Корвуновъ  отв^Ьчахъ  (отъ  3-го  мая,  1855  года):  ,А.  А.  Ку* 
ШЕку  а  сообщилъ  вашъ  отзнвъ  объ  ввсл^дов&нга  его  и  об1^щаш0 
ваше  привезти  ЛФтооись,  подтверждающую  его  выводы:  онъ  чреввы* 
чайно  радъ  тону  и  другому*  (Вход,  и  Исход.  II,  222  об.  228).  1^ 
другонъ  пиаш'Ь  (отъ  5-го  сеятабря  1855  года)  Еоркуновъ  ившетъ: 
„А.  А.  Буникъ  ръ  нетерп*Ьтеиъ  ждетъ  отъ  васъ  присылки  Л1ьтб^ 
пиеи,  о  которой  въ  иаЪ  вн  писали  во  ингЬ.  Мы  полагали,  что  въ 
августе  вы  сами  придете  въ  Петербургъ.  Нельвя  ли,  хотя  на  во^ 
ротвое  время,  прислать  вту  Л'бтовись  въ  Археографвчеевую  В^мммс^ 
С1ю?^  (Вход,  и  Исход,  П,  246  об.)  Между  т^мъ,  въ  это  время  "Ьз- 
дилъ  въ  Петербургъ  В.  М.  Ундольсв1й,  и  Кунивъ,  ори  евндан1И  съ 
нимъ,  просияъ  передать  Строеву,  чтобы  онъ  прислалъ  въ  нему  обЪ** 
щанную  Летопись  чрезъ  посредство  Неирем^Ьннаго  Секретаря  Акаде- 
м1и  Наукъ,  уого  сосЪда'*  '*').  Строевъ  просилъ  Коркунова  уведомить 
Ариста  Аристовича,  что  „Л'Ьтопись  будетъ  отправлена  вскоре  при 
особомъ  письме,  въ  воторомъ  я  укажу  на  что  именио  онъ  должеяъ 
обратить  вниман1е  вакъ  хропологв**.  Въ  томъ  же  песьуЛ^  Строевъ 
такъ  объясняетъи  причину  замедлешявъ  присыл &*&  Л "Ьтоп йен:  „Досел*Ь 
я  не  могъ  исполнить  своего  обФщатя  по  непрерывному  почти  нездо- 
ровью, и  находясь  подъ  вл1ян1емъ  обстоятельствъ,  неблагопр1ятствую* 
щихъ  ни  хроиолопи,  ИИ  ученымъ  р08нсван1ямъ ^(ВхлИсосод,  II,  249 об). 
Наконецъ,  8-го  ноября  1855  года,  Строевъ  отправилъ  Бунику,  приу- 
готовленную имъ  къ  печати,  рукопись,  при  слЪдующемъ  письме  (отъ 
12-го  октября):  „Въ  будущей  вторникъ  отправится  отсюда,  на  имя 
Непрем'Ьвнаго  Секретаря  АкаХемш  Наукъ,  кошя  съЛ^ьтопиеа^  давно 
вамъ  мною  обещанная.  Оригиналъ  находится  теперь  въ  Император- 
ской  Публичной  Вибл1втекЬ;  но  ков1я  моя  дороже  оригинальной  ру* 
копией,  а  почему-^увидяте  сами.  Я  хот41лъ  было  написать,  по  поводу 
етой  Л^мпописи,  обстоятельное  -  къ  вамъ  письмо,  которое  могло  <№ 
им^Ьть  м^сто  въ  Ученыхъ  Запиекахь  вашихъ;  но  постоянное  нездо* 
ровье  и  обстоятельства,  не  совсЬмъ  бжагопр1Ятвыя4  отнимаютъ  у  меня 
способность  къ  ученымъ  занят]ямъ.  Держите  посылаемую  рукопись  у 
себя  и  берегите  ее  тщательно;  а  но  минован{и  надобности,  хотя  м'Ь* 
сяца  черезъ  два  или  три,  возвратите  ин4Ь.  Советую  вамъ  одно:  зай** 
митесь  ею  пристально,  а  не  пюв^аШостно\  только  тогда  можно  до«^ 
стигнуть  результатовъ,  очень  не  маловаяшыхъ,  относительно  состава 


*)  А.  А.  Куникъ  живетъ  въ  тои^  же  доли,  прйнадлежащеыъ  Акадам1и  Наукъ 
на  Васильевскомъ  Оетров'Ь,  на  углу  7-Й  лин!»  и  набережной  Невы,  гд1}  им1}етъ 
пом1^щен1е  и  НепреиФнныЙ  секретарь  Ак;1де»1и. 
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и  хронолопи  нашихъ  Л'Ьтопоеныкъ  Сборвившъ,  составителей  ихъ  и 
бо8аре[шаной  путашщы*'  (,Вжод.  и  Исход,  II,  252)^ 

Самъ  же  Паведъ  Мяха1Уогач[ь  давш>  уже  ваникалоа  хроволопай 
нашихъ  д-Ьтописей "'),  Еще  дъ  1853  соду,  овъ  пис<ьлъ  кь  Коркунову: 
«Прк  свиданш  съ  г.  Кунивоиъ  потрудитесь  сказать  ему,  что  статья 
его  о  Генрихе  Латыше, (въ  Учевыхъ  Зааисокъ)  щючхена  мною  съ 
большимъ  удовольств1емъ.  Съ  нЪвотораго  времени  я  самъ  пустилеа 
въ  хронологичесв1й  лабирвнтъ  Руссвихъ  Л'Ьтоаисей  и  уеп^лъ  уже 
уловить  кое-что  нрим^^чательное'^  (Вход,  и  Исход.  П^  130). 

Цреемнико^ъ  П.  Н.  Фусса,  по  звашю  Неорем'Ьниаго  Секретаря 
Академии  Наукъ,  былъ  назначенъ  А.  в.  Миддендорфъ  и  Отроевъ, 
отправляя  на  его  имя  Тверскую  л^Ьтошсь^  мещу  црочимъ,  цисалъ 
новому  секретарю  (отъ  8-^о  ноября  1855  года):  »Судьба  еще  не  сво- 
дила  насъ  лицомъ  къ  лицу,  а  потому  долгомъ  поставляю  ревомен- 
девать  себя  въ  ваше  6лагорасноложен1е  и  приветствовать  васъ,  вавъ 
Ученаго  Секретаря  Академши  сочлена^  ваочно**  (Вход,  и  Исход.  II, 
258).  А.  е.  Миддендорфъ  не  замедлилъ  отв^^тить  на  это  прив&тств1е: 
яСпЪша  уведомить  васъ  о  полученш  рувооисннхъ  внигъ,  передай* 
Енхъ,  согласно  съ  укаэаадемъ  вашимъ,  А.  А.  Куиику»  не  могу  не  по- 
благодарить васъ  за  приветливое  слово  нстиннаго  сотоварин^а  на 
поприще  науки,  на  которомъ  мы,  какъ  сочлены,  столько  же  нуждаемся 
во  внутреннемъ  соглас1И  и  единодушии,  сколько  чисто-ученыя  стычки 
и  лрешя  блигодЬтельнн  для  разрешен1я  ученыхъ  вопросовъ*^  (Вход. 
и  Исход.  II,  259).  Удостоверясь  изъ  этого  письма,  что  Тверская  Ле- 
топись находится  уже  въ  рукахъ  Куника,  Строевъ  пвсалъ  послед- 
нему: пРазбирайте  ее  и  пользуйтесь  ею  въ  волю,  только,  повторяю 
сказанное,  праспшльно^  а  не  поверхностно]  опытный  глааъ  вашъ  дол- 
женъ  открыть  въ  ней  не  мало  любоаытнаго^  (Вход,  и  Исход.  II, 
2вО).  На  это  письмо  Куникъ  отвечалъ  отъ  15 -го  ноября:  „Только 
что  окончивъ  большой  рааортъ  (Объ  Изданхи  Ученыхъ  Записокъ  съ 
1852  по  1855  годъ)  для  конференщи,  спешу  васъ  поблагодарить,  за 
присылку  Тверской  Летописи,  изъ  которой,  кажется,  можно  будетъ 
извлечь  много  хорошаго.  Жаль,  что  Академ1Я  не  отпускаетъ  почти 
никакихъ  экстреиннхъ  суммъ  на  учеиыя  предор1ят1я.  Иначе  я  сде- 
лалъ  бы  вамъ  особенное  предложеше  объ  издан1и  Тверской  Лето* 
виси  съ  вашими  примечан1ями,  который  существеино  облегчаютъ  ея 
разборъ.  Варочемъ,  иосмотримъ,  кого  Государь  дастъ  намъ  въ  пре- 
зиденты" {Вход,  и  Исход.  II,  261).  Между  темъ  Графъ  А  С  Ува- 
ровъ,  въ   письме  отъ  8-го  декабря  1855  года,  писалъ  Строеву:  ,Я 


')  См.  стр.  110  нашего  труда. 


4^1 

занимаюсь  теоерь  вунивиахахою  Твсфскаго  Кшжества,  в  о^нь  бы 
желалъ  знать  не  было  лш  гд'Ь  нибудъ  ||(»|'Ьщвао  иди  оаиеаВ1е  Твери 
н  Тверской  губершв,  ида  ювсан1е  древвостей  Тверской  губерти 
Не  можете  да  вы  мн^  сообщить  объ  этозсъ  преЦметЬ  кав1я  нибудь  свЪ* 
дШа  *'{Вх(^.  тЛс^од.П,  266).  «На  аавросъ  вашъ%  отвЪчалг  €троевъ, 
^0  ТверсЕой  !гоаограф|и  и  археолопи  ориввмаю  сиплость  ваи'Ьтить: 
въ  настоящее  вренд  Петербургсвнмъ  учевымъ  не  ед^дъ  вопрошать 
о  чемъ  либо  наоъ  Мосввичей^^дндковъ:  въ  Питер^Ь  Императорская 
Публичная  Библютева,  во  веявое  время  ж  для  всЬхъ  открытая;  въ 
Питере  деповъ  молодыхъ  библ10графовъ,  вох^ые  безнрерывио  насъ 
старивовъ  щедкашть  но  весу.  Варочемъ,  о  Тверсхихъ  древностяхъ 
едва  ли  есть  что  либо  вечатвое  (т«  е«  д'Ьдьное),  да  и  въ  Твери  древ* 
ностей  очень  мала  Есди  Вашеву  С1ятельству  -вужвы  Тверск1Я  «даты*', 
то  адресуйтесь  къ  авадемвву  Куняву:  у  вего  мой  снисовъ  Тверекой 
Л^тодиси  и  оттуда  можете  заимствовать,  что  вужво*'  (Вход,  к  Исхода 
П,  268  об.) 

Графъ  Уваровъ,  дознавомившвеь  съ  трудомъ  Строева»  сдЪладъ 
ему,  въ  лисьм'Ь  отъ  19-го  марта  18&6  года,  сл^дуюп^ее  предложение: 
„У  Академика  Кувиха находится вашъ еовеовъ съТверскаго летописца, 
бывшаго  въ  |^нигохранвлиц^'Ь  М.  П.  Погодина.  По  содержашю  своему 
и  во  отм^ченнымъ  на  ноляхъ  ссылкамъ  на  друпя  Л&тооиеи,  весьма 
было  бы  полезно  издать  эту  рувопдеь.  Хотите  мн1  врелоручвть  это 
ивдаше,  я  съ  радост1Ю  приму  веб  расходы"  (Вход,  и  Исход.  II,  276). 
Но  ОгроевЪу  въ  сожал'Ьшю,  не  восоольвовак»  втимъ  предложешемъ,  и 
отъ  27 «го  марта  1856  года^  писалъ  Графу  сд^Ьдующее:  ^Отъ  велико* 
душнаго  предложен1я  вашего,  врвнять  на  себя  издержки  издашя  Лето- 
писца Таерсваго,  я  не  отреваюсь;  но  только  орошу  несколько  по- 
временить. Бъ  етону  И8дан|ю  частш  приготовлено,  частно  набросано, 
довольно  примЪчан1й  объясвитедьныхъ,  который  увелАчая^  антересъ 
книги  и  облегчатъ  польвован|е  ею;  въ  тому  же  нвдан1е  необходимо 
должно  совершиться  родъ  моимъ  вадзоромъ.  Такъ  вакъ  я  нам^рень 
переселиться  въ  С.-Петербургъ  (одною  своею  вереовою)  въ  непродол- 
жительномъ  времени,  оставввъ  зд^сь  семейсшю^  состоящее  изъ  чес 
ты^^ъ  взрослыхъ  и  уя1е  сдуяБащихъ  сыновей  (кром^  посл']^няго, 
студента),  то,  въ  свое  время,  мы  усв^емъ  лмчно  уладить  д^%ло  тт* 
шя"  (Вх.  и  Исх.  II,  278). 

Строевъ  въ  Петербургъ  не  переселидся,  в  издате  Тверской  Ле- 
тописи несостоялось, 

Отъ  6-го,  1ЮНЯ  1856  года,  Строевъ  ииоалъ  Корвунову:  „Скажите 
г.  Куниву  (при  €ввдан1и),  что  Д'Ьтописью  съ  Тверскими  првбавлешями, 
безъ  сомнЪн1а,  онъ  вапользовался  до  сыта  и  не  пора  ли  миЬ  полу- 
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чить  ее  обратно  еъ  обЬщвлшамв  яурь  хрояолотесЕвки  изъ  ней  ша- 
водани?  ВсхЬдъ  за  сшгь,  ояъ  напиоалъ  й  къ  самому  Еуняву:  „7же 
^ъ  малаго  год%,  вавъ  Д^топись  Тверская,  мною  спясАннад,  гостить 
у  васгь  и,  безъ  сокн^шя,  вы  напользовадясь  ею  до  сыта:  не  пора  ля 
возвратить  ее  мя%?  или,  по  крайней  м'Ьр^,  ивв^Ьетять  меня,  ц'Ьла  ли 
она,  если  вы  еще  им^те  въ  ней  нужду?  За  ьещь  дорогую  и  кото- 
рая стоила  большаго  труда  кавг-^то  невольно  роб%ешь"  {Вх.  и  Иех. 
II,  307).  Еуншсъ  отв^чалъ  (отъ  20-го  авгует  1вб6  года):  „Призная)сь, 
что  н^Ьвоторымъ  образом%  передъ  вами  внновагь,  но  не  въ  такой 
степени,  жакъ  вы  полагаете.  Съ  вашего  дозволения,  л  нередалъ  Твер- 
скую Л^^тонись  Графу  А.  С.  Уварову,  которой  довольно  долго  дер- 
якалъ  ее  у  себя.  Впрочемъ,  зимою  и  весною  мнЬ  было  не  до  того, 
чтобы  взяться  за  такой  напряженный  трудъ:  только  въ  носл^дте 
м^^цы  я  усп&гь  возетажовить  свое  раэстроенное  здоровье.  Вашъ 
драгоценный  списокъ  цЬжъ^  и  теперь  могу  ув^Ьрить  вас%,  что  оиъ  »ь 
первыхъ  числахъ  сентября  будетъ  мною  вамъ  возвращенъ  съ  нскрен- 
ною  благодарностью.  Сожалею  только,  что  вы  не  согласились  на 
предложен1е,  сдЬланвое  вамъ  мною  и  Графомъ — именно  на  издаше 
этого  замЪчателшаго  лФтописнаго  свода*  {Вх.  и  Исх.  П,  313). 

Прошелъ,  однако,  сентябрь  и  еще  два  месяца,  а  Л'Ьтопись  нее 
еще  гостла  у  Куника.  Тогда  Строевъ  приб^Ьгнулъ  къ  посредничеству 
Коркунова,  который,  восяользовавшись  снмъ  случаемъ,  предложилъ  ему 
устулноъ  Летопись  Еоммяосш  за  какое  либо  вознаграждеше.  Но 
Строевъ  не  уступилъ  своего  труда  „ни  за  какое  вознаграждете'*,  и 
по  получен1и  отъ  Еунвка,  покоронилъ  его  въ  янщкЪ,  въ  которомъ 
лежали  его  бумаги  и  неокончжиые  труды. 

По  смбртн  П.  Ы.  Строева,  въ  январе  1876  года,  наследники  его 
принесли  Тверскую  Летопись  въ  дарь  Археографической  Коммиссш, 
самый  яье  орииппглъ,  еъ  котораго  от  овясана  Строевнмъ,  поступялъ, 
въ  конце  1652  года,  вмФст'Ь  съ  Древлекранилищемъ  Погодина,  въ 
Императорскую  Публичную  Библиотеку.  ЗдЪсь  втою  рукописью  поль- 
вовал<$я  С.  М.  Солон|евъ  и  ссалае«м  на  нее  въ  третьемъ  и  четвер* 
томъ  томахъ  своей  Итюрьи  Рооеги  съ  древтьйишхь  временъ, 

Въ  1863  году  озваченяая  ^л1отвчная  рукопись  была,  наконецъ, 
вщяна  Археографическою  Коммиошею  и  составила  пятнадцатый  томъ 
ПоАнаю  Собратя  Русскихъ  Лгьтописей.  Главный  редакторъ  ЛЪтопи* 
еей  А.  6.  БнчковФ,  трудивппйся  надъ  ея  издашемъ,  въ  предисловш 
€воемъ  въ  этому  тому,  вотъ  что  пишетъ  о  самой  рукописи:  „Во  мно- 
гахъ  м6ста»ь  рукописи  не  только  н^^тъ  нослФдова'тгоЬостн  въ  про- 
ясшеств1яхъ,  но  даже  и  смысла,  всл'Ьдств1е  того,  что  лицо,  перепи- 
сывавшее   сборникъ,    не  обративъ    внимашя    на  то,   что    въ   ори- 
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шрал^^  лвсты  лс^юм'Ьшавн,  перешсало  ют  сплошь.  П.  М.  Строввъ 
трудился  надъ  приведешеиъ  въ  порддохъ  ея  оод^вМ1&  и  зам^Ьткв 
его,  нанисаннвя  ваея  похяхъ,  вомногошъ  облвтчвжл  трудъ  ш8(МкН1я'^ 
(стр.  VI,  VII)- 

Такимъ  обрааошь,  вел^Ьдсга1е  необьяенииой  уяясяпнвоетв  П.  М* 
Строева  принять  на  себя  трудъ  ждать  тахъ  навнваеную  Тверсжу1> 
^итошгоц  пришлось  и  друроиу  лицу  заиитться  надъ  приведешеиъ 
въ  лорядопъ  ружописи. 

ПоБончивъ  съ  Тверскою  Летописью,  возвратимся  на^адъ  къ  пре» 
рванной  хронологической  нити  пов4Ьствован1& 

Въ  кош^  185 1  года,  М.  А.  Коркуновь,  по  пору1^ю  Император* 
ской  Акадеши  Наукъ^  обратился  къ  Строеву  ва  евФд&шямв  объ  его 
ученой  д'Ьлятапности  за  истехаюнцй  годъ  для  внесевля  въ  годичный 
акадеиическШ  отчетъ.  По  етому  поводу  Строевъ  написалъ  сл^дуюпря 
замДчательння  стрмн,  ярмо  рмеующ1я  его  харажтеръ:  ^Вн  требуете 
отъ  меня  св-ЬдШй,  что  я  д-блаль  въ  1851  году,  для  ]шеоетя  въ 
Отчетъ  Вт<фаго  Отд^ешя  Академ1и  Наукъ.  Откровенно  скажу  вамъ« 
есавбъ  въ  Отчет!  можно  бнло  совсЪмъ  не  упоминать  обо  мн1ц  ш 
остался  бы  очень  доволенъс  работать  обратилось  для  меня  въ  необ- 
хо(димоеть,  но  ра^ктать  для  Ншукы  Иеторк^  а  не  для  Отчетов. 
Впрочемъ,  вамъ  взв^^стнн  мои  труды,  вакъ  члена  Археографической 
Коммисши;  къ  шурналахъ  я  не  соггруднвчат,  брошюрокъ  ненавижу; 
то  что  работаю  или  приготовляю  дли  обвар01ДОвая1я  въ  свое  время-^ 
моя  тайна,  можетъ  бить  издамъ,  можетъ  бить  иЬтъ".  {Вход,  и  Я<ях 
I,  313,  314)- 

Въ  одномъ  нзъ  д^кабрьсхихъ  ниоемъ  1851  года,  Огроевъ  писалъ 
Еоркунову:  „ИсходящШ  годъ  бнжо  для  меня  довольно  тякоелъ;  мещду.про^ 
чнмъ,  въ  ноябре,  у  юеня  въ  дерево!  умерло  отъ  епидемнчесвой  жабн,, 
40  душъ  мужскихъ  м  женсхвхъ,  что  ооставляетъ  Ю^/о  всего  навелешя*^ 
(Вл?.  Исх.  I,  320). 


XXVI. 

7-го  февраля  1852  года,  ПредоЬдатедьствующШ  Втораго  Отделе* 
шя  Императорской  Академ1И  Наукъ  И.  И»  Давндовъ  1федставнлъ 
свое  мнШе  о  новомъ  издашн  Словаря  Ц^повно*Олаеянекаи>  и  Рус 
спаю  я9««а,— *труда,  ознаменовавшаго  деятельность  Отд^лешл  за  пер* 
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ввя  шесть  лДтъ  его  сущеетвовашд  (Изв^ьетЫ  Ит$ц>.  Аяад.  Неа/^съ 
1862  года  I,  207—288)-  '^ 

Ромо  черезъ  два  месяца,  именно  7*го  алр'кмя,  П.  М.  Строевъ 
получилъ  изъ  Акаден1И  оффиц1альную  бумагу  за  подписью  Корвунова, 
въ  которой  'Читаемъ:  „Второе  Отд^дея1е,  въ  вас1дан1и  28-го  февраля, 
определяло:  представленное  г.  IIредс^^дате^п>етвуI>щиI[ъ  мнЪше  пре- 
проводить въ  вамъ  на  рйвемотр^ше  и  просить  васъ  о  сообп1;еша  ва- 
шихъ  зам'Ьчашй  по  сему  предмету  къ  будущему  маю  млсяцу^  {Вх. 
и  Исх.  II,  21Х 

Такая  посп']^шность  не  повравилась  Строеву.  „Оогласятесь  сами*' — 
нвсалъ  онъ  Корвуиову,  отъ  12*го  апреля, — ,|Что  о  тавомъ  важномъ, 
обширномъ  и  нсполиенномъ  подробностей  предмете,  каково  переиада- 
ше  Словаря  Цервовнагв  Руссваго  явыва,  еще  не  слинивомъ  давно  пу- 
щенваго  въ  св^тъ,  н^Ьтъ  возможности  (по  крайней  м^р^Ь  для  меня) 
напиеать  что  либо  длльное  и  обсмоятельФФов  въ  дкЬ  или  три,  остаю- 
Щ1ЯСЯ  до  майскаго  срока,  иед'Ьли.  Я  не  отказываюсь  представить 
Отд'Ьлешю,  кавъ  о  Словаре  помянутонъ,  ^  тавъ  и  о  Словаре  ненра- 
вильно  вазванномъ  Облаетный^  которые  въ  новомъ  явданш  должны 
быть  непременно  слиты  въ  одно  ц^лое,  безпристрастше,  ио  вовмож* 
ности,  мнен]е.  Поспешность  бевтраинчнад  не  ведетъ  въ  совершен- 
ству и  часто  тольво  портитъ;  а  отъ  втораго  вздаш'я  всяк1й  виравЬ 
оашдатъ  гораздо  более,  нежели  отъ  перваго,  почти  всегда  не  вполне 
удачнаго'  (Вх.  в  Яог.  II,  22).  Не  смотря  на  предостережев}е  Строева 
относительно  япоспенности^,  Авадем1Я  продолжала  спешить  и  22*го 
сентября  того  же  года,  Павелъ  Михайловичь  получилъ  оттуда  отио- 
шев1е,  въ  которомъ  читаем!ь:  „Второе  Отделеш^  Императорсвой  Ава- 
демш  Наувъ,  нриступая  въ  приготовлешю  натер1аловъ  для  новаго 
ивдашя  Руееваго  Словаря,  въ  8аседан1и  4-го  сего  сентября,  положило 
пригласить  въ  участш  въ  семь  труде  отсутствующихъ  авадемивовъ, 
и  просить  васъ  принять  на  себя  разсмотренге,  дополнеше  и  объяс- 
нен1е  словъ  на  букву  К*^  {Вх.  и  Исход.  II,  52);  а  вследъ  за  темъ, 
полученъ  былъ  печатный  экземпляръ  Правилъ^  утвержденныхъ  Вта- 
рьлмъ  Отдгьленгемъ  Академги  Наукь^  для  новаго  издангя  Академическаго 
Словаря  (Вх.  и  Исх.  II,  53). 

Отъ  12-го  декабря  1852  года,  Строевъ  писалъ  И.  И.  Давыдову 
следующее:  яЗамечан1я  на  букву  К  въ  Русскомъ  Словаре  Академ]и 
Наукъ  я  доставлю,  когда  успею  ихъ  составить.  Если  бы  Ваше  Пре- 
восходительство Ьривазали  листы,  содержание  скаванвую  букву,  про- 
клеить и  во  мне  прислать,  дело  пошло  бы  несравненно  успешнее: 
на  поляхъ  иечатныхъ  листовъ  гораздо  легче  делать  заметкн,  неяБели 
писать  ихъ  отдельно  и   потомъ  переписывать.    Мимоходомъ  замечу. 
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что  я  крайне  слабь  8р&н1е]1ъ  и  саврехбнемь  опасаюсь  совс&иъ  ос;гЬ|г- 
нуть;  уже  года  съ  два  ие  могу  работать  по  вечерамъ,  а  утреналго 
времени  не  довольно  па.всЬ  змыпя  при  моемъ  еостоян1й"  {Вход,  и 
Исход.  II,  61). 

На  требоваше  яке,  сообщить  Отд4лен1я>  ев'Ьд'Ьтя  объ  ученнхъ  и 
литературныхъ  трудахъ  въ  1852  году,  для  пом']^щетя  въ  Отчет^^, 
Строевъ  отв-Ьчаль:  ^Я  авелалъ  бы  въ  Отчет^^  за  1852  годъ  вид'Ьть 
сл^^дующее:  Академику  Строеву  поручень  пересмотръ  буква  К  въ 
Руссвомъ  Словаре  и  онь  ваив  мается  етимь  предметомь  во  жкрЪ  силь 
и  В08М0ЖН0СФИ.  Хотя  уже  трет1й  годь  я  ваиятъ  однимъ  большимъ 
трудомь,  хоторай  вь  иоторичетсбй  литтератур-Ь  будеггь  не  бевполе- 
зенъ  *)]  НО  Богь  в]^сть,  доведу  ли  его  до  конца,  а  скронпость  во  вся- 
вомъ  д'Ьл'6  и  случа'Ь  лучфе  ранновременной  огласки.  Кром-Ь  сего,  я 
продолжаль  обработывать  Алфавитный  Указатель  къ  Полному  С!обра- 
шю  Русскихъ  Летописей,  который  долженъ  начаться  печаташемь  по 
внход^Ь  вь  св']^ть  VI  тома  Собрав1я;  но  объ  етомъ  Указателе  уже 
было  не  одинъ  равъ  упомянуто  вь  отчетахъ  за  прежше  годы;  а  по-» 
тому  гораздо  лучше  умолчать  о  немь^  вь  настоящемъ  ОтчегЬ^  {Вхш 
и  Исх.  II,  61). 

Между  т^мь  вь  Изеп»ст%яхъ  Втораго  Отд^летя  стали  появляться 
многая  разных  ъ  членовь  и  ворреспондентовь  о  новонъ  иадаик  Сло^ 
варя  '*''^).  По  поводу  этихъ  м^квА,  Строевъ  пяеаль  ЕСоркунову^  отъ 
18-го  февраля  1853  года:  „МнЪвпя  я  прочиталь^  съ  большимъ  любо- 
пытствомь  и  узнаваль  львовь  по  когтямь.  Кр^ко  сом1гЬваюсь  вь 
усп'ЬгЬ  оредпринятаго  новаго  И9дан1я  Словаря;  даже  полагаю,  что 
ето  укороченное  издан1е  прндастъ  ц-Ьны  прежнему,  которое  сгоряча, 
кажется,  слнпшомъ  опорочили.  Лексикографомь  ие  можешь  быть  вся* 
шй,  по  произволу;  надобно  им'Ьть  призвапе,  особеняую  снаровку  а 
опытность  долговременную.  Пышныя  программы»,  миогор'&Ч1е,  особенно 
частыя  изм'Ьиеи1я  въ  план'Ь,  обличаютъ  заранее  неопытность  програ^ 
мирующихь"  (Вх.  и  Исх.  II,  77). 

Въ  август*  1853  года,  Строевъ,  посылая  кь  Коркунову  19-^30 
листы  втораго  тома  Словаря  Авадемичесваго,  содержащ1е  въ  себ4^ 
букву  К,  изв&щалъ  о  постигшей  его  семейной  утрате:  „Несчастная 
дочь  моя  Соф1я  (22*хъ  л'Ьтъ)  отошла  въ  в^кчность  и  погребена  на 
Пятницкомъ  Кладбищ'Ь.  Потрудитесь  сказать,  кому  слЬдуеть,  чтобы 
изъ  моего  формулярнаго  списка  ее  исключили.   Погребев1е  истбщило 


*)  Зд^еь  вероятно  идетъ  р*чь  объ  Укаватеж'Ь  къ  Разрядамъ,  о  которомъ  вы 
еважеяъ  въ  евоемъ  и1ЬстФ. 
**)  Шевырева,  Розберга,  Буодаева,  Гроте,  Греча,  Даля,  Павскаго  в  др. 
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НОИ  финансы^  юь  тому  явь  16-го  11>ш,  скончался  отъ  холеры  Иванъ 
Ннвнти«1Ъ  Царсв1й,  иного  П0110гавш1й  лкк  стронльяЕШИ  матер1аланн 
да  кредитъ;  тавимъ  обраэонъ,  невзб^ныя  поправки  въ  ветхомъ 
моемъ.домЪ  почти  совсЪиъ  остановилась^.  О  труд'Ь  своеиъ  по  раа- 
сиотрАшю  буквы  К  ддя  Словаря  Акадеиичесваго,  Огроевъ,  въ  тоиъ 
же  письи'Ь,  писадъ  следующее:  ^Прнлагаеипе  ирнсемъ  листн,  содер- 
жацде  въ  себ^  букву  Е,  поворнМше  прошу  представить  Его  Прево* 
сходительсФву  г.  Председателю  Второго  Отд^лешл  Акадеиш  Наувъ. 
Я  проходилъ  эти  1172  дистовъ  гиееть  равъ  отъ  начала  до  конца  со 
всево&иожньшъ  внииашеиъ:  исправилъ  недоскотрн  я  неточности,  снаб- 
дндъ  заи'Ьчашвии  на  полахъ  и  сколько  сиогъ  поволнилъ;  редакщя 
была  довольно  плоха,  инопя  слова  помещены  въ  двухъ  мЪстахъ  (на- 
прии^ръ:  кащей  и  кощей,  каравай  и  коровай,  и  пр.)  и  объяснены 
не  одинаково,  къ  тоиу  аве  ванииавшгйся  редавщею  не  очень  силенъ 
въ  експре€ск€^  необходииой  при  объяснеши  словъ  ясно  и  коротко.  На 
оенованш  Устава  Втораго  Отд'Ьлен1я  Академ1и  Наукъ,  §  26,  я  им^ 
право  на  вознаграждеше;  но  не  знаю,  ии'Ью  ли  право  просить  его 
или  домогаться  лично?  Хорошо,  если  бы  назначили  хотя  200  ц^лко* 
выхъ.  Буква  К  одна  изъ  саиыхъ  плодовитыхъ,  а  труда  бь1Х0  много. 
Благоволите  переговсфять  о  семъ  съ  Его  Превосходительствомъ  Ива- 
номъ  Иваиовичемъ.  Я  намеревался  приложить  также  миен1е  мое  о 
новомъ  изданш  Словаря  Авадеиическаго  и  о  тавъ  названномъ,  Сло- 
варь Областиоиъ,  который,  безъ  сомненгя,  необходимо  почти  весь 
включить  и  слить  во  едино;  но  на  сей  разъ  такъ  разстроенъ,  огор- 
чеиъ  и  озабоченъ  житейскими  предметами,  что  по  необходимости 
отлагаю  до  другаго  времени,  когда  буду  въ  соетоянш  обдумать  все 
какъ  елЬдуетъ  и  написать  въ  духЬ  спокойномъ'  (Бл?.  и  Иех.  11,Л15). 
Но  И.  И.  Давыдовъ  въ  письме  своемъ  къ  Строеву,  отъ  5-го  сентября 
1853  года,  ограничился  только  следующими  словами:  «Отд^лепе,  въ 
эасфдаши  20*го  августа,  предоставило  мжЬ  изъявить  ваиъ,  милости- 
вый государь,  иекрентьйшую  прызнательностьу  что  я  исполняю  съ 
особеинымъ  удовольств1емъ*  (^Вх.  в  Исх.  II,  120).  На  это  Строевъ 
отвЪчалъ  отъ  5-го  октября:  „Изъ  благодарности,  хотя  и  искреин^^й- 
шей,  не  шубу  шить,  говоритъ  известная  пословица.  Порученная  ми^, 
въ  щюшломъ  году,  волею  и  неволею,  буква  Словаря  Академическаго 
занииаетъ  II  съ  ^/в  листовъ  1П  4^,  почти  сто  етраницъ  мелкой  пе* 
чати:  его  порядочная  книга.  Я  проходилъ  присланные  шА  листы 
гиееть  разъ,  дополнилъ  и  исправилъ  все,  ксись  кс13€иось  ми$ь  лучше, 
и  употребилъ  на  етотъ  трудъ  не  мен'Ье  полугода.  Отъ  академика  не 
получаюш;аго  жалованья,  обязаннаго  другими  работами  и  оодераса- 
Н1емъ  большаго  семейства^  конечно,   нельзя  требовать  даромъ  подоб- 
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ныхъ  7СИЛ1Й.  На  основан1и  §§  26  и  27  Устава  Втораго  Отд'Ьдешя 
Акадеюи  Наукъ,  Ваше  Превосходительство,  въ  исходе  текущаго  года, 
уполномочены  представить  академивовъ,  по  жкрк  годичннхъ  трудовъ 
ихъ,  въ  денежному  во8награ»ден1Ю  изъ  суммы,  на  то  определенной, 
восьми  тыслчъ  руб.  сер.  Принимаю  смелость  поворн^Ьйше  просить  Ваше 
Превосходительство  пргшипт:'  при  семъ  д^лежЪ  благостыни,  не  за- 
быть вашего  стариннаго  ученика,  который  своими  посильными  тру- 
дами, кажетсл,  не  унижаетъ  учителя  и  отъ  всей  души  былъ,  есть  и 
будетъ  ему  нелицемерно  преданъ.  М^риломъ  вознаграждешя  Ваше 
Превосходительство,  конечно,  ие  затруднитесь  принять  вышепропи- 
санныя  обстоятельства.  Я  об'Ьщалъ  Вашему  Превосходительству  пред* 
ставить  мое  миЪше  о  новомъ  ивдаши  Словаря  Академическаго,  даже 
набросалъ  на  бумагу  около  двухъ-трехъ  листовъ;  но  разсудилъ  за 
благо  оставить.  Новое  издаше  уже  начато,  производится  усердно,  и 
мои  зам'Ьчанхя  ни  къ  чему  не  послужатъ;  присланные  мн^  образцы 
Словаря  далеки  отъ  совершенства,  сд'Ьланы  на  скоро,  необстоятельны; 
но  его  не  мое  д^ло,  гусей  сердить  не  сл^кдуетъ''  (Вх.  и  Исх.  П,  122). 
На  это  „приватное''  письмо,  Строевъ  получилъ  отъ  Давыдова  ниже* 
следующее  оффиц1альное  и  обидное  письмо  (отъ  31 -го  октября): 
,уВторое  Отд'Ьлен1е  Императорской  А&адем1и  Наукъ,  вследств1е  пред- 
ложен]я  моего  назначить  вамъ  вознаграждете  за  исправлен1е  листовъ 
Церковно-Славянскаго  и  Руссваго  Словаря  на  букву  К,  подробно  раз- 
смотр'Ьло  исправленные  вами  листы  и  нашло,  что  они  не  приготов- 
лены вами  въ  тавомъ  видЪ,  чтобы  могли  быть,  по  разсмотр'Ьши  Отд^- 
лен]я  печатаемы,  за  каковый  только  трудъ  Отделен1е  считаетъ  себя 
въ  прав-Ь  назначать  денежное  вознагражден1е  лицамъ  занимающимся 
редакщею  Словаря  **  (Вх.  и  Исх,  II,  129).  Письмо  это,  бамо  собою 
разумеется,  не  могло  не  огорчить  Строева  и  эта  горечь  выражается 
въ  следуюп^енъ  письме  его  къ  Коркунову  по  поводу  затребованныхъ 
отъ  него  свед^шй  объ  ученыхъ  трудахъ  Строева  за  1853  годъ,для 
Академическаго  Отчета  (Вх.  и  Исх.  II,  127):  «Къ  сл'ЬпогЬ  моей  при- 
соединились разные  недуги,  происходящ1е  отъ  сидячей  жизни,  кото- 
рыхъ  прежде  я  почти  не  чувствовалъ;  кажется  скоро  совсЬмъ  одрях- 
лЬю.  Ето-то  безпрерывное  нездоровье  и  житейсшя  хлопоты  были  при- 
чиною, что  я  не  доставилъ  еще,  по  вашему  требованш,  записки  о 
годичныхъ  моихъ  занят1яхъ  и  не  отв^чалъ  на  письмо  И.  И.  Давы- 
дова" {Вх.  и  Исх.  П,  130). 

Наконецъ,  собравшись  съ  силами,  Строевъ  отвЪтилъ  Давыдову, 
отъ  22-го  ноября  1853  года:  «Въ  офищальномъ  письме  Вашего  Пре- 
восходительства, отъ  18-го  сентября  1852  года,  №  587,  написано: 
Второе    Отдгьлете  Императорской  Академги  Наукъ^  приступом  кь 

32 
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при%отовлетю  матергаловъ  (зге)  для  новаю  издатя  Русскаго  Словаря, 
положило  пригласить  кг  участгю  въ  семг  трудп  отеутствующыхь 
Академиновь  и  просить  васъ  (т.  е.  меня)  принять  на  себя  разсмо- 
трпаНе,  дополненге  и  обгясненге  словъ  на  К  букоу.  Сл'Ьдовательно,  мн^ 
предложено  было  пересмотреть  одиннадцать  съ  половиною  печатныжъ 
листовъ  Словаря  Академичесваго,  дополнить  пропущенное,  объяснить 
неясное  и  исправить  погрешности;  просто:  доставить  въ  Отд^ленк 
заиечашя,  кашя  я  въ  состояши  буду  сделать.  За  принятхе  на 
себя  етаго  труда,  доступнаго  моимъ  силамъ  и  знан1ямъ^  мн^  объяв- 
лено, чревъ  посредство  Вашего  Превосходительства,  исареннейшал 
признательность.  Я  им'Ьлъ  терпевхе  перечитать  всЬ  11  съ  72  ли- 
стовъ шесть  разъ^  увазалъ  вкравшееся  недосмотры  и  промахи,  до- 
полнилъ  ч^мъ  смогъ  и  исправилъ  кавъ  съумелъ;  трудился  около  по- 
лугода. Следовательно,  съ  моей  стороны,  исполнено  все,  чего  отъ 
меня  требовали  и  могли  требовать:  около  ста  страницъ  1п  4^  разсмо- 
тр^ны  и  поля  исписаны  дополнешями,  поясненкми,  указан1ями.  Вто- 
рое Отделеше  Авадем1и  Наукъ,  по  получен1и  отъ  меня  вышеозна- 
чеиивхъ  листовъ.  въ  заседаши  своемъ,  20-'го  августа  текущаго  года, 
поручило  Вашему  Превосходительству  изъявить  мне  искреннейшую 
признательность;  что  и  исполнено  вами  съ  особеннымъ  удовольств1емъ. 
Его  меня  порадовало:  вторая  признательность!  *  Офищальиыхъ  пись- 
момъ  отъ  31-го  октября.  Вашему  Превосходительству  благоугодно 
было  сообщить  мне,  что  Второе  Отделеше  Академ1и,  по  подробномъ 
ра8смотрен1и  доставленныхъ  отъ  меня  листовъ,  нашло,  что  они  не 
приготовлены  въ  такомъ  виде,  чтобы,  по  разсмотреши  Отделетемъ, 
могли  быть  печатаемы;  а  потому  и  предлоакен^е  Вашего  Превосходи- 
тельства назначить  мне  денежное  вознаграждеше  за  трудъ  не  имело 
успеха:  только  де  лица^  занимающееся  редакцгею  Словаря^  награж- 
даются деньгами.  Следовательно,  две  искренне&Ш1Я  признательности 
были  просто  канцелярская  форма  писемъ?  ЕЬеи,  еЬеи,  31С  (:гап81|;  $;1о- 
па  типс11.  Требовать  отъ  академивовъ  отсутствующихъ,  чтобы  они 
обработали  порученный  имъ  Отделешемъ  на  разсмотрен1е  буквы  Сло- 
варя въ  такомъ  виде,  въ  какомъ  оне  должны  явиться  въ  печати: 
вещь  несбыточная  и  чисто  невозможная.  Смею  уверить,  что  щ>оч1е 
литераторы,  коимъ  роздана  работа  вне  С.*Петербурга,  представятъ 
замечашя,  дополнен1я  и  поправки  точно  таюя-жъ,  вашя  мною  уже 
представлены.  Что  такое  гг.  Редакторы?  Ихъ  обязанность  непремен- 
ная: привесть  въ  порядокъ  наши  замечашя,  дать  имъ  надлежапцй 
видъ,  приличное  мЬсто  и  взаимную  гармон1ю;  иначе,  вместо  Редав- 
торовъ,  достаточно  было  бы  одного,  обыкновеннаго  въ  типограф1яхъ. 
корректора.    Ужели,  въ  самомъ  деле,  я  исписалъ  поля  девяноста 
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двухъ  страницъ  кв&ртаыхъ  одними  пустямми?  Угеди  дица,  зани* 
маюциясд  редакщею  .Словаря,  и  одни  вознаграждаемые  за  трудъ  день- 
гами, не  поваимствуютъ  нзъ  вс^хъ  моихъ  зам^чашй  и  яоаенен1й  ни 
одного  словечка?  Не  могу  нокам-Ьсть  вообразить  и  представить  себА 
ясно  что  либо  нодобное.  Оашдать  и  надЪвтьса  денеяшаго  вознаграж- 
ден1я  за  шестимесячный  трудъ,  особенно  тягостный  при  слабоиъ 
моемъ  эрШи,  я  им&1ъ  законное  право:  ето  право  выражено  очень 
ясно  въ  §§  26 — 27  Устава  Втораго  Отд^Ьлешя  Академш  Наувъ.  Зако* 
нодателъ  им-бль  самую  благую  ц&1ь:  вознаграждать  всяваго  акаде- 
мика и  литератора,  за  усердхе  и  сод'Ьйств!»  трудамъ  Отд'&1ен1я,  со- 
разм1ьрно  и  уравнительно^  иеъ  ассигнуемой  ежегодно  суммы  восьми 
тысячъ  пяти  сотъ  р.  с;  для  лндъ,  занимающихся  редакщею  Словаря 
не  лредоставлено  имъ  нивакихъ  особыхъ  нреимуществъ.  Что  сдЪла- 
ютъ  Редакторы  безъ  тружеивковъ,  подготовдяющихъ  матер1алы?  Пре- 
тендовать на  вознаграждвн1е,  равное  съ  Редакторами  Словаря,  мн'Ь 
ие  приходило  и  въ  голову.  Очень  помню  (Корине.  XV,  41):  йна 
сл4ма  солпщ^  йна  слава  лушь,  йна  слова  звкьздомь^  з<пъэда  бо  атъ 
зв9ьзды  разнствуетъ  во  славть.  Притомъ  Московсие  академяви  издавна 
оривывля  держать  себя  въ  т'Ьни,.  кавъ  то  известно  Вашему  Превос- 
ходительству, если  изводите  припомнить  то  время,  когда  вы  предсе- 
дательствовали въ  Московсвомъ  Бомитет'Ь  и  были  нашимъ  главою. 
Выщещжведенвый  §  37  Устава  уполномочиваетъ  Ваше  Превосходи- 
тельство непосредственно  дать  мн'Ь  славу  зв'Ьзды,  хотя  бы  величины 
восьмой  или  девятой:  нужна  только  добрая  воля  и  наклонность  воз- 
награждать труды,  совершенные  съ  усерд1емъ,  согласно  предварв- 
тельиому  требовашю  и  по  м'ЬрЪ  возможности.  Впрочемъ,  я  уже  не 
смйю  безпокоить  Ваше  Превосходительство  ч'Ьмъ  либо  въ  родЪ  прось- 
бы и  отрывать  ваше  вниман1е  отъ  предметовъ  важн^^йшихъ:  1е  ^еи 
пе  уаи!  рае  ,1а  сЬапс[еие.  Единственная  ц'Ьль  настоящаго  письма  та- 
кова: снять  съ  себя,  по  возможности,  уорекъ  (сл^^довательно  обиду)у 
будто  бы  данное  ин'Ь  въ  прошедшемъ  году  поручеше  Втораго  ОтдЪ- 
лен1я  Академ1И  Наукъ  разсмотртьтьу  дополнить  и  пояснить  слова 
на  К  букву,  въ  Словаре  Академическомъ,  исполнено  мною  нерадиво. 
Ничего  и  никогда  я  не  д'Ьлалъ  съ  нерад']^н1емъ',  ошибался,  ошибаюсь, 
буду  ошибаться,  отъ  незнан1я:  ето  другое  д'Ьло.  Свидетельствуюсь 
отзывомъ  самаго  Втораго  Отд-Ьлетя,  которое  въ  отчет*  1849  года  благо- 
волило напечатать:  На  всгьхъ  ученыхъ  произведенгяхъ  Павла  Строева 
вг^дп»нъ  яркгй  смьдь  труда  добросовпитнаю  и  отд1ьлки  строго-отчет- 
ливой. Съ  1849  года  я  остаюсь  тотъ  же,  и  н^тъ  никакой  причины 
отчего  можно  бвио  бы  мн*  перем'Ьнить  иаправлеше,  издавна  приня- 
тое: старость  особенно  упорна.   Невольно  повторяю  сказанное  выше: 
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я  исполни лъ  все,  чего  отъ  меня  первоначально  требовали  и  могли 
требовать*  {Вх.  и  Исх.  II,  131,  132).  При  этомъ  же  нисьн^к  Строеиъ 
представилъ  и  записку  о  своихъ  ученнхъ  трудахъ  въ  1853  году,  въ 
которой  читаемъ:  «Академнвъ  Строевъ,  въ  1853  году,  занимался  сл%* 
дующимъ:  пумое  равснотр^^ъ  1172  листовъ  Академическаго  Словаря, 
8авлючающ1е  въ  себ^^  К.  букву,  дополнилъ,  иоаснилъ  и  исправнлъ  въ 
нихъ  все,  что  казалось  ему  недостаточнымъ  и  неисправншгь;  второе^ 
привелъ  къ  окоичашю  Алфавитный  Указатель  къ  (тавъ  названнынъ) 
Дворповыиъ  Разрядамъ,  начатый  въ  1851  году,  и  нам'Ьревъ  пред* 
ставить  его  во  Второе  ОтдЬлен1е  (Собственной  Его  Императорскаго 
Величества  Банцеляр1и;  трет\е^  изготовилъ  къ  издатю  (на  свой 
счетъ)  Л^тописецъ  съ  Тверскими  прибавлешями,  любопытный  мно- 
гими, доселе  неизв'Ьстными  собнпями;  четвертое^  занимается  состав- 
лешемъ  родословныхъ  таблицъ,  принадлежащихъ  къ  Алфавитному 
Указателю  на  шесть  вышедпгахъ  томовъ  Полнаго  Ск>бран1я  Русскихъ 
Летописей.  По  овончаши  сей,  очень  трудной  работы,  можно  будетъ 
приступить  къ  печаташю  самаго  Указателя  къ  ЛЪтописямъ*'  {Вх.  м 
Исх.  И,  133). 

Результатомъ  вышепривёденнаго  письма  Строева  къ  Давыдову  было 
то,  что,  6-го  февраля  1854  года,  онъ  получилъ  изъ  Академ1И  Наукъ 
ув^домлете,  что  г.  Управляющ1й  Министерствомъ  Народнаго  Про- 
свЪщен1я,  всл'Ьдствае  представлешя  Председателя  Втораго  Отд'Ь- 
лешя,  назначнлъ  ему  восемьдесятъ  рублей  серебромъ  за  трудъ  его 
по  исправлетю  словъ  на  букву  Б,  находящихся  въ  СловарЬ  Цер- 
ковно-Славянскаго  н  Русскаго  языка  (Бгг.  и  Исх.  II,  137). 

Въ  конц-Ь  концовъ  исполнилось  предсказаше  Строева  объусп^гк, 
предпринятаго  Вторымъ  Отд'Ьлетемъ  Авадем1ею  Наукъ,  новаго  мзда* 
Н1Я  Словаря.  Преднр1ят1е  это  не  еостоялось  и  объявлено  было  пе- 
чатне, что  „Словарь  въ  настоящее  время  не  исправимъ  м  должно 
отложить  исправлеше  до  того  времени,  когда  Русск1й  языкъ  устоится, 
окрЪпнетъ  и  обработается  будущими  писателями**  {Вх.  и  Исх.  III,  149). 


ХХУП. 


Теперь  вернемся  въ  издатаю  Полнаго  Собратя  Русскихъ  Л'Ьто- 
писей  и  поговоримъ  объ  отношешяхъ  Строева  въ  втому  д&гу,  а  также 
и  къ  Главному  Редактору  Летописей  Я  И.  Бередникову,  въ  течеше 
1852  и  1853  годовъ. 
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29-го  февраля  1852  года,  Строевъ  получилъ  сл^Ьдующее  письмо 
отъ  Бередникова:  ,  Простите  ли  вину  мою,  что  я  больше  десяти  шЬ- 
сдцевъ  не  отв^чалъ  на  почтенн'Ьйшее  письмо  ваше  ?  Я  даже  отчая- 
ваюсь  въ  этомъ,  хотя  пословица  говорить,  что  повинную  голову  и 
мечь  не  рубить.  Во  всявомъ  случа^^  однако-жь,  смгья  и  не  смгья^ 
по  стереотипному  выражешю  старнхь  вашихъ  эпистолъ,  решаюсь 
побезпокоить  васъ  сл'Ьдующимъ  письмомъ,  и  отв']^чать  на  ваши  во* 
просы:  1)  ВсЬ  ваши  поправки  и  8ам'Ьчан]я  на  цздаше  Пол  наго  Со- 
брашя  Л^Ьтописей  приняты  мною  сь  благодарности,  и  бевъ  изьят1я 
будутъ  напечатаны  вь  коинсЬ  У1-го  тома.  2)  При  опредЪлеши  дня 
памяти  св.  Фотиши  (т.  I,  стр.  203,  годъ  6766)  я  руководствовался 
старопечатнглми  мАсяцосдовами*  Потрудитесь  заглянуть  въ  Полный 
Мг&сяцосАовъ^  напечатанный  съ  Синодальнаго  дозволенхя  въ  Москв^^ 
1806  года.  Св.  Фотиши  Самарянины  празднуется  и  26-го  февраля  и 
20-го  марта.  Если  Олегъ  умерь  въ  среду  страстная  недгьли,  то  онъ 
погребенъ  въ  тотъ  хе  день,  какъ  въ  старину  и  д'Ьлнвалось.  Въ  Лав- 
рентьевкской  мая  вместо  марта  явная  описка.  3)  Въ  предислов1и  къ 
СофШской  л^Ьтописи  (V,  80)  сказано,  что  ета  летопись  издана  была 
вами  по  Толстовскому  списку,  и  содержится  въ  1-мъ  том'Ь  Софгй- 
екаю  Временника^  какъ  вы  ее  назвали,  до  452  стр.  Кажется,  ска- 
зано в^рно?  Соф1йская  Г  Л'Ьтопись  идеть  сходно  съ  вашимъ  изда- 
шемъ  до  окончаная  Толстовскаго  сюиска  (т.  е.  до  1418  года);  Ар- 
ХИВСК1Й  же,  хотя  начинается  съ  1397  года»  но  съ  нею  не  во  всемъ 
сходствуетъ,  и  потому  будетъ  напечатанъ  въ  свод'Ь  списковъ  другой 
редакцш.  Я  хогЬлъ  только  сказать,  что  ваше  издан1е  почти  бук- 
вально сходно  съ  моимъ  до  452  стр.  1-го  тома  печатнаго  Софьи- 
скаго  Временника^  но  дал'Ье  разнится.  4)  Соф1йская  1'Я  л'Ьтопись 
такъ  названа  мною  потому  же,  почему  вы  назвали  изданный  вами 
Толстовски  списокъ  Соф1йскимъ  Временникомь,  т.  е.  или  по  вставк'Ь 
заглаЫя  на  стр.  10,  или  по  принадлежности  Новгородской  Соф1й- 
ской  Библ10тек'Ь  списка,  напечатаннаго  въ  1795  году  Академ1ею. 
Главное  состояло  въ  отлич1и  етаго  Л'Ьтописнаго  Сборника  отъ  дру« 
гихъ.  СофШскимъ  Временникомь  я  не  могъ  назвать  его  по  причине, 
объясненной  въ  Предислов1И  къ  Новгородской  I  Летописи  (III,  УН). 
Описка,  ськотораго  печатала  Академ1я  ету  летопись,  не  существуетъ^. 

Въ  томъ  же  письм'Ь,  Бередвиковь  выражаетъ  сл^^дующ1я  чувства 
МО  поводу  заявленнаго  Строевымь  нам'|1рен1я  переселиться  въ  Петер- 
бургъ:  „Ничто  такъ  не  радуеть  меня,  какъ  ваше  об^^щанде  пересе- 
литься въ  Петербургъ.  Зд'Ьсь  откроется  обширное  поле  для  вашей 
д:Ьятельности,  а  для  меня  ето  настояпцй  подарокъ.  Вы  и  я,  въ  ны- 
нешнее время,   стоимъ  между  двумя  покол1н1ями,  старымъ  и  молО' 
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дымъ:  въ  первомъ  р'Ьдко  встречаются  лподи,  которое  бв  трудились 
надъ  Русское  Истор1ею  съ  такою  ц^&л]ю  и  такимъ  образомъ,  какъ 
иы;  а  последнее,  кажется,  идетъ  пе  надлежащииъ  путемъ.  Хотя  въ 
немъ  и  есть  даровитые  люди,  но  они  намъ  не  сочувствуютъ;  да  и 
ни,  не  признавая  прочности  въ  ихъ  трудахъ  и  не  ожидая  полезнвхъ 
ревультатовъ  отъ  ихъ  худо  направленной  деятельности,  также  остае^г- 
ся  чуждыми  етоку  шумному  и  не  всегда  добросовестному  движешю. 
Мы,  по  мнешю  юношей,  стары,  а  юноши,  по  нашему  убеждешю,  ве 
врелы.  Сколько  заблуждешй,  парадоксовъ  и  недоумен]й,  въ  послед- 
нее время,  распространилось  въ  Исторической  нашей  Литературе! 
Сколько  терши  и  волчцовъ  для  будущаго  историка! . . .  Сделайте 
одолжеше:  скорее,  скорее  въ  вагонъ  и  пр1езжайте  въ  Петербургъ*  ♦). 
(Вх.  и  Исх.  11,  15,  16). 

Не  дождавшись  ответа,  Вередниковъ  написалъ  Строеву  другое 
письмо,  отъ  27-го  марта,  которое  было  уже  и  последнимъ:  „Съ  чув- 
ствомъ  душевнаго  удовольств1я  имею  честь  поздравить  васъ  и  ми- 
лостивую государыню  Олимп1аду  Петровну  съ  наступающимъ  правд- 
никомъ  Светлаго  Христова  Боскресен1я. 

У  насъ  погода  стоитъ  прекрасная:  воздухъ  дышетъ  весеннею 
свежестью  и  Нева  готова  сбросить  свой  льдистый  покровъ.  На  дняхъ 
мне  дали  казенную  квартиру,  и  я  переехалъ  на  ВасильевскШ  Островъ, 
въ  известный  вамъ  домъ  Академ1и  Наукъ,  на  Невской  набережной, 
возле  Благовепценскаго  моста,  въ  7  лиши.  Отделен1е  наше  въ  Ака- 
дем1и  приступаетъ  къ  издан1Ю  Извгьстгй,  подъ  редакц1ею  Срезнев- 
скаго.  Я  работаю  надъ  У1-мъ  томомъ  Полнаго  Собран1я  Русскихъ  Ле- 
тописей и  Коркуновъ,  подъ  моимъ  наблюдешемъ,  напечаталъ  уже  20 
дистовъ  Дополнен1й  къ  Актамъ  Историческимъ.  Жаль,  что  действ1я 
Археографической  Коммисс1И  замедляются  множествомъ  другихъ  за- 
няли, возлагаемыхъ  на  редакторовъ.  Отецъ  11рото1ерей  1оапяъ  Грн- 
горовичь  В8ЯЛСЯ  составить,  для  Отделешя  Академ1И,  Словарь  Западно* 
Русскаго  Нареч1я;  а  Куникъ  трудится,  по  званш  Академика,  надъ 
разными  вопросами  и  розыскашями  на  пространномъ  историческомъ 
поле.  Что  касается  до  меня,  то,  предпочитая  пользу  для  Русской 
Исторш  отъ  издан1я  паматииковъ,  я  по  прежнему  предаюсь  Архео* 
графическимъ  работамъ  исключительно,  хотя  силы  мои  слабеютъ  и 
я  ввкоре  долженъ  буду  оставить  не  только  ихъ,  но  и  службу,  если 
здоровье  мое  не  поправится''  {Письма^  П,  К  485).  Въ  бумагахъ  Павла 
Михайловича  сохранилась  следующая  заметка  его  по  поводу  этого  пись* 


*)  То  м'Ьсто   въ    письм'Ь,    гд1&  Бередниковъ    говоритъ    о  староиъ  в  нолодонъ 
поколФшяхъ  в  отношен1яхъ  ихъ  къ  тону  и  другому,  Строевъ  отмФтвлъ  потабевою. 
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ма  Береднквова:  „На  это  письмо  сдЪланъ  былъ  очень  вежливый  и 
въ  томъ  же  дух'Ь  отв1^тъ.  Г.  Бередниковъ  не  разсудилъ  бол^е  пере- 
писываться со   иною    и  его  письмо  было  последнее*  {Вход,  и  Исх. 

П,  209  об.). 

Между  тЪмъ,  Строевъ  просилъ  Коркунова  (въ  письме  отъ  18-го 
1ЮНЯ  1852  года)  передать  Бередникову  ниакесл1дующую  записку: 
яИзъ  плана  Полнаго  Собран1я  Руссвихъ  Л^^тописей,  Н'Ьскольво  разъ 
изи'Ьненнаго,  и  изъ  печатныхъ  листовъ  VI  тома  сего  издашя,  ко  мв^Ь 
досФавленныхъ,  н'^тъ  возможности  заключить:  сколько  редакщй  пред-- 
полагается  въ  Соф1йской  Л'Ьтописи?  всЬ  ли  он^^  будутъ  напечатаны? 
Войдетъ  ли  въ  составь  VI  тома  все,  безъ  исключенхя,  заключащеесд 
въ  СофШскомь  Временникгь^  мною  издаяномъ?  или  допустится  выборъ, 
а<1  иЫ^пш,  судя  по  времени,  къ  которому  долженъ  вндти  въ  св'Ьтъ 
оный  то|1ъ?  Предполагая,  что  для  совершенства  издан1я,  названнаго 
полное,  ничто  не  будетъ  опущено,  чего  вм'Ьст^  со  мною  вправе  же- 
лать ВСЯК1Й  любитель  летописей,  непосвященный  въ  тайну  д,Ълетя 
томовъ  Полнаго  Собранхя,  я  считаю  яеобходимымъ  предложить  забла- 
говременно замгЬчате  следующее:  Въ  Софгйскомь  Временникп»  (II, 
145 — 163),  издашя  1820  года,  помещено  Аеанас1я  Тверитина  Хож- 
дете  въ  Индгю,  безспорно  слишкомъ  замечательное,  а  по  мн'1н1ю 
Карамвина  (VI,  366)  очень  важное.  Будетъ  ли  его  Хожденге  въ  VI 
томЪ  Собран1Я  Летописей,  у  котораго  въ  начале  и  въ  конц'6,  по  не- 
обходимости, должны  быть  приложенгя,  который,  по  старой  методе, 
мы  привыкли  вид-бть  только  въ  концахъ  издан1Й?  Въ  Софгйскомъ 
Временникть  ета  статья  напечатана  съ  Воскресенской  рукописи, 
другихъ  списковъ  не  было;  но  въ  Воскресенской  рукописи,въ  раз- 
ныхъ  м^стакь,  утрачены  три  или  четыре  листа  и  встречаются  по- 
грешности и  описки  немаловажныя.  Отъ  одного  изъ  здешникъ  би* 
бл10мановъ,  прошлою  зимою,  я  им^лъ  превосходный  списокъ  XVI  сто- 
лет1Я  Аеанас1ева  хожден1я,  совершенно  полный;  я  сличнлъ  его  съ 
напечатаннымъ  мною  в.9дан]емъ.  Очень  возможно  снять  съ  етого  ек- 
.земпляра  верную  коп1Ю  и  доставить  ее  въ  Коммисс1Ю  въ  свое  время, 
но  я  не  знаю  будетъ  ли  то  нужно  и  угодно?  Трет1й  списокъ,  най- 
денный Карамзинымъ  (VI,  прим.  629),  вероятно  находится  теперь 
въ  Коммисс1и,  въ  числе  рукописей,  изъ  Троицкой  Лавры  доставлен- 
ныхъ;  въ  противномъ  случае  его  должно  вытребовать  и  употребить 
для  сличеюя'^  {Вх.  и  Исх.  II,  43—44). 

Бередниковъ  черезъ  Еоркунова  же  отвечалъ  Строеву:  „Въ  VI 
томе  Полнаго  Собратя  летописей  будетъ  напечатанъ  Софгйекгй  Вре- 
менникъ  вполне  съ  1392  года,  подъ  именемъ  Соф1йской  второй  ле- 
тописи; начало  этого  Временника,  какъ  вамъ  известно,  вошло  въ  со- 
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ставъ  Соф1йсЕОй  первой.  Этимъ  окончатся  редакщи  означеннаго  Вре- 
менника^ ибо  хотя  въ  К0ИМИСС1И  и  находятся  три  синева,  заключаю- 
нце  въ  себ'Ь  вратшя  выписки  изъ  него,  но  они  относятся  къ  л^Ьто- 
писцамъ  краткимъ,  которые  будутъ  напечатаны  въ  конц'Ь  издан1а, 
вслЪдъ  за  л'Ьтописями  и  л'^^тописнымн  сборникаии  средняго  вре- 
мени. Съ  VII  тома  Полнаго  Собрашя  Л-Ьтописей  начнется  издан1е 
Воскресенской;  за  нею  будетъ  следовать  Никоновская,  посл^^дняя 
им^^етъ  списки  XVI  вЬка,  а  потому  Яковъ  Ивановичь  полагаетъ,  что 
ее  надобцо  будетъ  назвать  иначе.  Путешествхе  Аеанас1я,  котораго 
списокъ  съ  Троицкой  рукописи  отправленъ  прошлою  зимою  въ  Лон- 
донъ,  войдетъ  въ  составъ  VI  тома  Собрашя  Л'Ьтописей  какъ  нахо- 
дящееся въ  Спнскахъ  Софшскаю  Временника,  Воскресенсюй  спи- 
сокъ потребованъ,  и  весьма  желательно,  чтобы  и  вы  сообщили  въ 
Коммнсс1Ю  списокъ  этого  путешеств1я,  снятый  вами  съ  рукописи 
XVI  в*ка"  {Вх.  и  Исх.  II,  48), 

На  это  Строевъ  объяснилъ,  что  рукопись,  въ  которой  содержится 
Хожден%е^  принадлежитъ  Ундольскому  и  что  онъ  уб'Ьдилъ  его  до- 
слать ее  въ  Археографическую  Еоммисс1ю  въ  личное  распоражен1е 
Редактора  {Вх.  и  Исх.  II,  51). 

Въ  бумагахъ  Строева  мы  нашли  нижеследующую  собственно- 
ручную заметку  его:  „Бередниковъ,  печатая  VI  томъ  Полнаго 
Собран1Я  Русскихъ  Летописей,  не  упускалъ  случая  делать  привязки 
къ  моему  издан1ю  Соф1йскаго  Временника,  даже  съ  натяжками  и 
какъ  бы  выказывая  превосходство  своихъ  познашй;  а  между  т^^мъ1 
втихомолку  заимствовалъ  оттуда  указанхя  текстовъ  св.  Писашя  и 
удачныя  поправки  испорчен ныхъ  м']ктъ,  выдавая  мое  за  свое.  Д 
молча  наблюдалъ  эти  проделки.  Такъ  прошелъ  185^  годъ^  (Вход. 
и  Исх,  II,  210). 

Съ  марта  1853  года,  разразилась  война  между  Строевымъ  и  Бе- 
редниковымъ,  хотя,  по  свидетельству  Строева,  они  «не  писали  ничего 
одинъ  противъ  другаго"  (Вход,  и  Исх.  II,  210). 

23-го  марта,  Строевъ  получилъ  изъ  Археографической  Коммисаи 
оффищальное  отношен1е  за  подписью  Еоркунова,  о  томъ,  что  Глав- 
ный Редакторъ  Летописей  Я.  И.  Бередниковъ,  «предполагая  поме- 
стить поправки^  сделанный  Строевымъ  къ  издаваемымъ  Л'Ьтописямъ, 
въ  конц'Ь  VI-го  тома,  проситъ  о  сообщенш  ему  этихъ  поцравокъ*" 
(Вх.  и  Исх.  II,  80).  На  это  отношен1е  Строевъ  отв^чалъ  Коркунову: 
„Требуемая  вами  тетрадь  поправокь  находится  въ  томъ  самомъ  вид'Ь, 
въ  какомъ  возвращена  мц:Ь  въ  ив^^  1851  года,  т.  е.  обнимаетъ  только 
четыре  тома  Полнаго  Собранхя  ЛЬтописей,  и  то  не  вполн'Ь,  потому 
что  посл^  открылось  еще  несколько  жЬстъ^  требующихъ  исправлешя; 
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кь  тому  же  должно  прибавить  зан^чашл  на  У-й  томъ,  которыхъдо* 
вольно,  и  на  У1*й  томъ,  еще  неоконченный.  Следовательно,  въ  на- 
стоящее  времд,  я  не  могу  ннвакъ  исполнить  вашего  требован1я. 

11р1емъ,  довольно  равнодушный,  оваванный  моимъ  паправкамъ 
огь  г.  Редактора  Собраша  Л'Ьтописей  въ  1848  и  50  годахъ,  когда 
он^  были  сообщены  мною  на  его  усмотр:Ьн1е,  не  представлнлъ  мкЬ 
большой  надежды,  чтобы  въ  конц^  У1-го  тома  нхъ  напечатали;  а  по- 
тому я  не  нмЪлъ  особой  надобности  сп'Ьшить  переработкою  вышеоо* 
минутой  тетради  посл^  ея  возвращешд.  Мои  поправки  (безъ  кото* 
рыхъ  нельзя-жъ  обойтися)  я  предполагалъ  даже  пометить  въ  на- 
чал'Ь  Алфавитнаго  Указателя.  Теперешнее  требоваше  ваше,  отъ  лица 
г.  Редактора  Л'Ьтопнсейг,  признаюсь  откровенно,  меня  очень  удивило 
и,  такъ  сказать,  застигло  врасплохъ,  неожиданно.  Чтобы  требуемую 
тетрадь  привести  въ  надлежащую  полноту,  недостаточно  будетъ  ц&- 
лаго  месяца:  теперь  я  не  свободенъ,  потомъ  наступить  пора  говйша, 
а  за  нею  седмица  праздная,  следовательно,  приступить  въ  работе 
не  удастся  ран^е  1-го  мая,  окончить  ближе  половины  1юня. 
При  семъ  необходимо  заметить,  что  по  причине  большой  слабости 
глазъ,  изъ  воторыхъ  на  лЪвомъ  не  приминетъ,  кажется,  образоваться 
б'Ьльмо,  я  могу  работать  только  по  утрамъ  и  не  бол^Ье  пяти-— шести 
часовъ;  отъ  вечернихъ  занят1й,  уже  слишкомъ  два  года,  я  принуж 
денъ  бнлъ  р'Ьшительно  отказаться,  чтобы  совсЬмъ  не  осл'Ьпвуть. 
Итавъ,  покорн^Ьйше  прошу  васъ  снестись  съ  г.  Редакторомъ  Л^Ьтопи^ 
сей  и  меня  ув-Ьдомить:  можетъ  ли  выпускъ  УЬго  тома  замедлиться 
до  половины  1юня,,  или  посл'Ьдуетъ  то  скорее,  по  причинамъ  мнА 
неизв'Ьстнымъ?  Въ  первомъ  случа'Ь  мои  поправки  можно  будетъ  при* 
печатать  къ  У1*му  тому,  чего  съ  моей  стороны  я  очень  желалъ  бы; 
въ  посл^днемъ  —  ыиЬ  придется  начать  ими  Алфавитный  Указатель, 
хотя  это  не  совсЬмъ  ловко  и  будетъ  походить  на  критику  предна- 
м^^ренную.  Г.  Редактору  несравненно  приличн'Ье  исправить  свои  не- 
досмотры и  промахи  самому,  нежели  допустить  къ  тому  кого  либо 
другаго:  такъ,  по  крайней  м^р1,  мвй  кажется.  При  семъ  случа'Ь 
примите  на  себя  трудъ  довести  до  свЬд'Ьн1я  г.  Редактора  Полнаго 
Собрав1я  Летописей  сл^^дующее  зам'Ьчан1е,  внушенное  мн'Ь  желашемъ 
вид'Ьть  ето  издав1е  полнымъ  до  возмоашости.  Ицат1евская  Л'Ьтоииеь 
(т.  е.  Шевская  и  Волынская  правильнее)  напечатана  по  тремъ  спи- 
скамъ,  но  вс^  сш  списки  какъ  бы  одииъ  спнсокъ:  искажешя  разныхъ 
немаловажныхъ  мЪ^тъ  одинаковы  во  вс^хъ  трехъ,  ошибки  и  описки 
почти  т'Ь  же,  пропуски  равномерно  т6  же.  Въ  последнее  время  М.  П. 
Погодинъ  пр1обр'ккъ  спнсокъ  четвертый,  который  скрывался  гд^-то 
на  юге   и   историкамъ  нашимъ  не  былъ  известенъ;   мне  не  удалось 
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его  видеть,  яо  вид'Ьвш1е  бибд1офилы  ув^рдди  иенд,  что  овъ  ХУ  сто- 
л'Ьпя  и  очаи»  четюй.  Теперь  эта  рукопись  поетупяла  въ  Имаератор- 
СБую  Публичную  Биба10теву,  откуда  Археографическдл  Коммиссш  но- 
аветъ  удобно  получить  ее  на  н'^которое  время.  Согласитесь,  что 
весьма  интересно  было  бы  Погодинскую  рукопись  свести  съ  печа1> 
нымъ  Ипат1евекимъ  издан1емъ  и  результатъ  свода  присовокупить  хъ 
У1  тому  въ  вид'Ь  првбавлен1я:  тамъ,  в^Ьроятно,  .окажутся  важнее  ва- 
р1анты  и  мФстъ  искаженннхъ  иротографн.  Над'Ьюсь,  что  и  начало 
Новгородской  первой  Л'Ьтописи,  съ  Правдою  Русскою  и  пр.  также 
пом']Ьстится  въ  конц'Ь  того  а&ъ  заключительнаьо  тома? 

Зд^^  открылась  холера.  Начальство  приняло  нужный  м^^ры  и 
публиковало  правила,  какъ  должно  вести  себя,  чтобы  изб'Ьжать  отъ 
знакомства  съ  етой  гостьей,  которая  была  прежде  аз1атская,  а  те- 
перь петербургская*  Авось  переакивемъ  и  въ  третШ  разъ  сш  заразу; 
однакожъ  я  привелъ  свои  бумаги  въ  такое  полояьеше,  чтобы ,  въ  слу- 
ча'Ь  смерти,  недоконченные  труды  мои  были  отосланы  въ  Археогра- 
фическую Боммисс1Ю  въ  должяомъ  порядк'Ь:  быть  можетъ,  вамъ  при- 
дется ихъ  доканчивать"  {Вх.  и  Исх.  П,  82,  83). 

ПредБде  ч'Ьмъ  прнведенъ  отв^тъ  Боркунова  на  это  письмо  Строева, 
зам^тииъ,  что  объ  увазываекомъ  въ  письм'Ь  Павла  Михайловича  но- 
вомъ  списк'Ь  Ипапевской  Л'Ьтописи,  влад'&яецъ  его  М.  П.  Погодинъ 
довелъ  до  св%д'Ьн1я  Министра  Народнаго  ПроскЬщешя  еще  въ  ]юл^ 
1В52  года.  По  прика8ан1Ю  Министра,  донесегае  Погодина  было  пере* 
дано  на  заключенхе  Главнаго  Редактора  Бередникова.  Въ  зас^даши 
Археографической  Коммисс1И,  2-го  октября  1852  года,  Я.  И.  Беред- 
виковъ  прочиталъ  свою  8апяск]г,  въ  которой  отраясалъ  нападешя  По- 
година по  поводу  взведенныхъ  назван1й  Летописей,  по  именамъ  спи- 
сковъ:  ЖаврентьевскаЯу  Ипатгевекая.  «Г.  Погодинъ",  говорить  Бе- 
реднвковъ  въ  своей  записк'Ь,  „купленную  имъ  рукопись  называетъ 
Л'Ьтописью  Нестора,  Юевскою  и  Волынскою,  ириоовокупляя,  что  она 
писана  въ  XVI  в'Ьк'Ь,  начала  не  им1^етъ  и  оканчивается  четырьмя 
страницами  раныие  печатной,  т.  е.  въ  ней  недостаетъ  четырехъ  стра* 
яицъ  протавъ  текста  Ипатгевской  Л'Ьтописи,  изданной  Археографи- 
ческою Комнисс1ею.  Называть  эту  л-Ьтопись  К1евскою  и  Волынскою, 
вм^Ьето  Ипат1евской  (т.  е.  напечатанной  по  основному  Ипат1евскомт 
списку),  въ  чемъ  упрекалъ  меня  г.  Погодинъ,  не  сл'Ьдуетъ,  потому 
что  она  собственно  заключаетъ  въ  себЪ  дв'Ь  Л'Ьтописи,  изъ  которыхъ 
въ  первой  описываются  события  не  только  Шева  ц  Волыни,  но  и  дру- 
гихъ  южныхъ  и  западныкъ  княжествъ,  и  даже  Княжества  Суздаль- 
скаго,  а   во  второй   пов^Ьствуются  происшеств1я  Чермной  Руси,  иди 
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ГалицЕаго  Княжества;  сл^довательао,  эта  лНк«опись  ни  К1^сжо1>,  т 
Волынскою  исключительно  назваться  не  кожетъ.  Варавюинъ,  а  не  я 
первый ,  назвалъ  ее  Ипат1евскою,  по  списку,  принадлеяащму  Инат1ев- 
скому  монастырю,  чтобы  отличить  отъ  другихъ  Л'Ьтописннхъ  Сборяи* 
ковъ,  каковы:  ЛавренпевскШ,  Софзйспй,  Воскресеисшй  и  проч«  Бели 
Ипат1бвскую  летопись  называть  Б1евскою  и  Волынскою,  то  какъ  на* 
авать  Лавренпевскую,  въ  которой  также  содержатся  пронсшбств1я 
К1евск1я,  суадальсшя  и  друг1я,  Шевскою  или  Суддальскою,  что  въ 
посл'Ьднеыъ  случа-Ь  и  сд'Ьлалъ  Князь  Оболенсв1й.  Г.  Погодину  ве 
нравятся  навван1я:  Иоат1евская  и  Лаврент1е»ская  Л']Ьтопшш;  но  вагла- 
В1я  Воскресенской,  Никоновской,  СофШскоА,  употребляются  имъ  бевъ 
спора,  хотя  овЬ  составляютъ  также  ко]1пиляц{ю  &ервобытинк%  хро** 
никъ  и  представляютъ  собраше  фактовъ  разныхъ  м^Ьстностей,  отчего 
и  называются  Летописными  сборниками:  каждая  изъ  втихъ  л^ЬтонИ'* 
сей,  подобно  Ипат1евекой  и  Лаврентквской,  ям«Ьетъ  по  н*Ьскодьку 
списковъ,  но  вазван1я  этимъ  Л^тописямъ  даны  по  основнымъ  спи- 
екамъ,  Восц>есенскоиу  по  имени  монастыря,  Никоновскому  по  имени 
влад'Ьльца,  Соф1йскому— собора,  которымъ  эти  списки  принадлежали. 
Ученымъ  с^тошъ  п^шнято  за  правило  называть  древше  кодексы  по 
м^стамъ,  гжк  они  найдены  или  хранятся,  по  авторамъ,  переписчи* 
камъ,  влад^льцамъ  и  проч.  Такъ  досел'Ь  назывались  и  наши  Л4Ьто* 
писи,  а  т^,  которыхъ  события  ограничиваются  одмою  страною,  или 
городомъ,  отм'Ьчались  поименамъ  ихъ  (Новгородск1Я,  Псковск1я,  Двнн* 
СК1Я,  СибирсшяХ  Э^д^еь  главное  дЪло  не  въ  ука8ан1и  еодержан1я,  а 
въ  томъ;  чтобы  по.  заглаЫю  отличать  одну  л'Ьтопись  отъ  другой,  и 
не  смешивать  списковъ  одного  разряда  съ  другкмъ.  Если  мы,  вомреви 
Карамзину,  будемъ  называть  летописи  каждый  по  своему,  то  я»  фолько 
запутаемъ  нашу  мстор10граф1ю,  но  и  дойдемъ  до  того,  1то  въ  ссыл* 
кахъ  нашихъ  на  древн1е  кодексы  не  будемъ  понимать  другъ  друга. 

Выражевае  Погодина:  рукопись  тесана  отчасти  съ  разрознеипыхъ 
тетрадей,  кажется  мн'Ь  довольно  не  яенымъ.  Звачитгь  ля  зто,  что 
писецъ  ХУ1  в^ка  перепуталъ  тетради  своего  оодлиннока,  и  въ  та- 
комъ  вид4;  вриготовилъ  спиеокъ,  или  что  въ  рукописи  нДсколькихъ 
тетрадей  не  доетаетъ?  Въ  первомъ  случа']^  не  легко  будетъ  сора*^ 
виться  съ  нею  будущему  издателю.  Мн^^  кажется  однакожь,  что  ру- 
копись г.  Погодина  не  въ  такомъ  дурномъ  состояши,  но  что  листы 
ея  просто  перегЬшаиы  при  переплете,  особенно  если  она  перепле- 
тена въ  недавнее  время. 

Вар]антн  числомъ  два,  указанные  г.  Погодинымъ,  не  такъ  важны 
какъ  ему  кажутся:  первый  о  Малуш'Ь,  названной  милостницейу  нахо- 
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ходится  въ  Иоатьевскомъ  сииек'Ь  (1,  29);  второй  вар1антъ  *)  есть 
позднишая  поправка  книжнивовъ  XV  иди  XVI  в^^ва. 

Несмотря  на  яеважность  такихъ  вар1антовъ,  попавшихся  г.  По- 
годину, кахъ  онъ  говорить,  нечаянно  на  глава,  я  никавъ  не  считаю 
купленной  ииъ  рукописи  не  заслуживающею  вниманхя.  Ипатьевская 
Л'Ьтоиись  есть  основный  каиень  нашей  исторюграфЕИ.  Желательно, 
чтобы  Археографическая  Коммиссхя  обратилась  къ  Погодину  съ  прось- 
бою о  доставлеши  въ  оную  на  время  овначеннаго  списка"  {Проток. 
Лрх.  Ком.  171,  ст.  VI). 

Все  дЪло  огравичилось,  кажется,  этою  запискою  и  оредлагаенаго 
Строевнмъ  евода  Погодинской  рукописи  съпечатнымъ  Ипат1евскимъ, 
для  приложешя  къ  VI-му  тому,  сд^Ьлано  не  было. 

Теперь  возвратимся  къ  переписке,  завязавшейся  между  Еоркуно- 
вымъ  и  Строевымъ,  по  поводу  паправокъ  посл-Ёдняго. 

Коркуновъ,  получивъ  письмо  Строева,  отъ  28*го  марта  1853  года, 
сообщилъ  о  содержан1И  онаго  Бередникову  и  въ  то  же  время  писалъ 
Строеву:  „По  доклад']^  Абраму  Сергеевичу  Норову,  что  вы  затрудняе- 
тесь доставить  въ  Коммисс1ю  ран'Ье  1юня  поправки  ваши  къ  Лто- 
писямъ,  и  что  выпускъ  новыхъ  изданШ  надо  отложить  до  осени,  онъ 
решился  самъ  написать  къ  вамъ  и  просить  о  доставленхи  поправокъ. 
Я,  съ  своей  стороны,  не  могу  не  скавать  при  семъ  несколько  сяожъ 
отъ  себя  собственно:  написанный  вами  поправки,  даже  въ  томъ  видб, 
какъ  ок'к  были  въ  Коммиссш,  требовали  отъ  васъ,  кромЪ  обширной 
учености,  продолжительннхъ  трудовъ  и  времени,  и  я  думаю,  что 
вамъ  схЬдуетъ,  чтобы  труды  ваши  не  пропали  даромъ  —  или  прямо 
просить  Абрама  Сергеевича  о  денежномъ  за  нихъ  вознагражденш, 
или  написать  ко  мне  объ  этомъ,  уполномочивъ  меня  ходатайствовать 
о  назначенш  следующаго  вамъ  вознаграяБдешп.  Я  нишу  коротко  и  не 
совсЬмъ  складно,  но  поверьте,  что  все,  что  я  нанисалъ  здесь,  на* 
писалъ  по  искреннему  желашю,  чтобы  труды  ваши  не  остались  безъ 
следующаго  за  нихъ  вознагражден1я^  {Вх.  и  Иех.  П,  92). 

Это  учаспе  Коркунова  тронуло  Строева  и  онъ  писалъ  къ  нему 
(отъ  2-го  мая):  „Отъ  души  благодарю  васъ  за  радушные  хлопоты  о 
моихъ  интересахъ;  скажу  по  истине,  что  мало  встречалъ  я  особь, 
столько  расподоженныхъ  ко  мне,  какъ  вы,  и  я  всегда  вполне  его 
чуветвовалъ  и  оценивалъ*'  (Вх.  и  Исх.  II,  95). 

Почти  одновременно  съ  письмомъ  Коркунова,  Строевъ  подучилъ 
предписаше  Норова,  отъ  28-го  апреля  1853  года,  о  немедленномъ  до- 


*)  Вм'Ьсто:   Половни  пришли  селе  лугомъ  наппсано:  Половцг^  пришли  ^^лукоеъ 
(т.  е,  7000  дукокъ). 
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ставлеши  въ  Комнишю  нотфавовъ  къ  перввиъ  четвремъ  томамъ 
Полаго  Собрашя  Рускихъ  Летописей,  въ  томъ  вид^Ь,  вакъ  он%  пря* 
готовлена;  яам^Ьчатя  же  къ  У  и  VI  томавъ  предписавалось  доста- 
вить не  позже  нехода  мая,  „такъ  какъ  по  вол'Ь  Министра  Кяязя 
Ширинскаго  У1-й  тоиъ  долженъ  бять  оконченъ  къ  1-яу  1юню^.  (Бог. 
и  Исх.  II,  93). 

На  9то  нредоисаше,  Строевъ  отв'Ьчалъ  Норову  (отъ  2- го  мая): 
„Бъ  нсполнетю  желашя  вашего,  въ  определенные  ероки,  я  готовъ 
употребить  всЬ  еилн;  но,  по  прайней  слабости  8р'&Н1я,  р'&шительно 
сомн'Ьваюсь  даже  въ  половинномъ  успЪх^Ь.  Поправлять  Полное  Собра- 
те Руескихь  Лптопиеей  никто  и  никогда  мн^  не  поручалъ:  надатае 
почиталось  совершеннвмъ,  а  во  инЪ  едвали  предполагали  столько  св^^- 
д1шй,  чтобо  ожидать  какого* либо  исправлен1я;  самое  составлете 
Алфавитпаго  Указателя  вв^Ьрено  мн-Ь  посл%  немалыхъ  сомн<Ьн]й.  Пред- 
ставленная мною,  въ  1850  году,  тетрадь  ноправокъ,  самвхъ  очевид- 
ннхъ,  на  четыре  вшпедш1е  тогда  тома,  бвло  д^Ьло  съ  моей  стороны 
чисто  произвольное  н  безмездное;  ее  ириняли  очень  равнодушно  и, 
какъ  мн^  казалось,  неохотно.  Бта  тетрадь  состоитъ  дистовъ  изъ  де* 
сяти,  мелкаго  письма,  заключаетъ  въ  себ'Ь  двести  ноправокъ,  новто* 
ряю,  самвхъ  очевиднвхъ;  надъ  нею  я  хлопоталъ  н^Ьсяца  полтора,  и 
утромъ,  и  вечеромъ.  ПосжЬ  того,  случайно  и  не  случайно,  открылось 
еще  несколько  десятковъ  у&стъ,  въ  тЬхъ  же  четврехъ  томахъ,  ко- 
торыя  требуютъ  непременно  мсправлея1я,  да  и  некоторый  ивъ  преж- 
нихъ  ноправокъ  необходимо  передЬлать,  все  же  вместе  переписать 
на  бело:  ету  работу  я  едвали  успею  произвести  въ  месяцъ  (къ  1 5-му 
ма1я  не  возможно),  потому  что  могу  заниматься  не  более  пяти  ча- 
совъ  въ  день.  Ноправокъ  на  У  и  У1-й  томы  наберется  более  сотнн^ 
ихъ  должно  обработать:  эту  работу  совершить  къ  исходу  ма1я  я  ре- 
шительно отказвваюсь.  Поместить  въ  конце  У  1-го  тома  поправки 
на  четыре  первые  тома,  а  поправки  на  У  и  У1  совсемъ  оста- 
вить, это  едвали  можетъ  быть  допущено  въ  издаши  тченомъ,  пред- 
назначенномъ  для  употреблешя  всегдашняго,  наиболее  для  будущихъ 
изследователей  и  писателей,  а  не  для  какого-либо  мвиутнаго  резуль- 
тата, который  и  несколько  позже,  безъ  всякаго  сомненхя,  будетъ 
одинъ  и  тотъ  же.  Бслибв  можно  было  предвидеть,  что  попраекиг 
сделанный  мною  добровольно,  не  по  обязанностямъ  службы,  язь 
одного  побужден1я  къ  янтересамъ  науки  и  истины,  поставить  меня 
въ  теперешнее  положеше,  довольно  щекотливое,  я  не  иодумалъ  бы, 
въ  1850  году,  навязывать  ихъ  Археографической  Коммиссш;  поме- 
стить при  Алфавитномъ  Указателе  мне  никто  не  могъ  бы  воспре- 
тить, а  ето  было  бы  выгоднее  для  ученаго  самолгоб1я,  еслибъ  я  лю- 
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бидъ  салетать  в^^нки  И8ъ  всдкихъ  бндинокъ.  Нааротивъ  того,  я  убЪж- 
девъ  совершенЕО,  что  Редактору  л^тоаисей  арилишЪе  вс^^къ  васъ 
исправить,  при  теперешнемъ  слуш'Ь,  собственные  свои  недосиотры  и 
иромяхн  я  охотно  жертвую  моими  эан'Ьчангями  въ  его  пользу,  бевъ  вел- 
кихъ  авторсБихъ  цретенвШ. — Привимаю  сжЬлость  вредставить  Вашему 
Превосходительству  решительное  средство,  кавъ  привести  настоящее 
д'Ьло  къ  желаемому  вонцу,  то*есть  вщать  У1-й  томъ  Полиаго  Собран1я 
Летописей  перваго  1юид,  если  то  совершенно  необходимо,  и  уб1^ди- 
тельнМше  прошу  благосвлоннаго  вашего  содЪйс^вгя.  Петербургъ  и 
Москва  находдтся  въ  16-ти  часовом'ь  р!|1астоям1и,  путь  повойднй  и 
0Р1ВТННЙ;  вздержки  пройда,  сюда  и  обратш,  не  древншаютъ  30  р.  с, 
квартира  и  столовое  продовольствде  у  Москвичей  ие  ц^^иятся,  окааа* 
валось  бы  только  желаше  воспользоваться  предлагаемымъ.  Археогра- 
фисвая  Еоммисс1я,  безъ  сомн1н1я,  не  поскупится  на  80  ц'&яковнхъ. 
Благоволите,  Ваше  Превосходительство,  согласить  Я.  И.  Бередннкова 
занять  мФсто  въ  вагоиЬ^  втораго  разряда,  и  прикатить  сюда  съ  эк- 
эемаляромъ  Полнаго  Сабрашя  Л^тониоей.  Въ  течеше  недели  мы  легко 
пройдемъ  съ  нимъ  всЪ  м^ста,  требующ1я  неирем1^ннаго  исоравлешя: 
готовый  поправки  онъ  получить  въ  полное  свое  распоряжеи1е  съ 
иравомъ  собственности,  а  все  прочее  отм:Ьтитъ  на  скоро  на  полахъ 
нривеэенваго  имъ  окземпляра  и,  по  возращенш  въ  Петербургъ,  обра- 
ботуетъ  самъ  камъ  какъ  сл^^дуетъ.  Съ  моей  стороны,  я  воспользуюсь 
его  советами,  относительно  н^Ькоторнхъ  недоум'Ьи1Й  въ  Алфавнтиомъ 
Указателе,  о  которихъ  въ  свое  время  должно-жъ  будетъ  представлять 
Археографической  Коммиссш,  а  онъ  тамъ  главный  деятель.  Такимъ 
образомъ,  услуга  и  польза  могутъ  быть  взаимны^''  {Вход,  и  Иех-  П, 
94,  95). 

Отправляя  это  письмо,  Строевъ  продиъ  (Соркунова  склонить  Якова 
Ивановича  „на  решительное  средство''  имъ  предлагаемаго,  къ  выда- 
че перваго  шня  VI-го  тома  и  т^^мъ  избавить  его  ,отъ  утомительной 
работы,  которую  онъ  не  арошенно  и  безмездно  шшязалъ  на  себя,  въ 
чемъ  теперь  очень  раскаивается"  (Вх.  и  Исх.  П,  95  об.)- 

Не  дождавшись  ответа  на  это  письмо,  Строевъ  писалъ  Еоркунову, 
отъ  22-го  мая:  .Я  сд^лалъ  генеральное  обозр^ше  м'Ьстъ  въ  Полномъ 
Собранш  Летописей,  требуюпц1хъ  непрвмяшно  и<шравлен1я,  и  употре- 
билъ  на  то  ц^лую  нед'кжю.  Число  поправокъ  во  всЬхъ  шести  томахъ 
доходитъ  до  пяти  сотъ:  нзъ  нихъ  только  дв'Ь  пдтыхъ  готовы,  нроч1я 
требуютъ  тщательнаго  изложешя  и  множества  справовъ.  Бели  У1-й 
томъ  полажено  непрем'Ьнао  поднести  Государю  Императору  Ьго  1юня, 
то  я  убЪждалъ  бы  выпускомъ  его  въ  публику  удержаться  до  сентя- 
бря: къ  тому  времени   поправки  будутъ  готовы  въ  полномъ  числ^  и 
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въ  чисто  нацисаняомъ  экаемолярЪ;  ихъ  можно  припечатать  къ  концу 
08наченнаго  тома  и  тогда  уже  пустить  въ  св^Ьтъ  совокупно.  Въ  про- 
Фивномъ  случае,  мн'Ь  придется  поправки  поместить  въ  начале  Алфа* 
витнаго  Указателя,  что,  какъ  я  объяснялъ  неоднократно,  будетъ  не 
совсФмъ  ум'Ьстно  и  неловко^  (Вх.  и  Иех.  II,  100). 

Въ  отвФтномъ  письме  Куркунова,  полученномъ  31-го  мая,  читаемъ: 
яПнсьмо  ваше  отъ  22-го  мая,  представлено  было  мною  Абраму  Сер- 
геевичу немедлевно  по  получеши  и  тогда  же  передано,  по  его  при- 
вазашю,  Я.  И.  Бередникову  для  прочтетя.  Яковъ  Ивановичь  самъ 
хотклъ  писать  къ  вамъ  и  уведомить,  что,  въ  настоящее  время,  не 
хожетъ  Ъхать  въ  Москву  ао  причин'Ь  слабаго]  своего  здоровья;  по- 
лагаю, что  вы  получили  отъ  него  это  письмо.  Подвести  Л'Ьтописн 
Государю  Императору^  въ  1юне,  безъвашмхъ  поправокъ,съ  тЪмъ,  чтобы 
напечатать  ихъ  посл^  въ  сентябр'Ь,  и  отложить  выпускъ  въ  св'Ьтъ 
нздашй  Комиисс1и  до  осени — едвали  решатся.  Теперь  же  позвольте 
спросить  васъ,  не  могу  ли,  вместо  Якова  Ивановича,  я  явиться  къ 
вамъ  въ  Москву  и  предложить  свои  услуги,  и  главное — могутъ  ли 
быть  полезны  мои  услуги?  Вы  не  знаете  меня  такь  коротко,  какъ 
Якова  Ивановича^  и  притомь  я  не  знакомь  съ  лптопиеями  какъ  онъ  *\ 
и  потому  покорнМше  прошу  писать  откровенно  и,  въслуча'Ь  малЫ- 
шаго  сомнен1я  въ  моей  способности  къ  означенной  работ'Ь,  отвечать 
отрицательно.  Кром'Ь  того,  я  долженъ  предув'Ьдомить  васъ,  что  могу 
явиться  къ  вамъ  не  болФе,  какъ  на  неделю,  и  что  я  ни  слова  не 
говорилъ  обо  всемъ  этомъ  Абраму  Сергеевичу;  а  безъ  позволен1я  его, 
какъ  вы  изволите  знать,  я  не  могу  "Ьхать,  хотя  бы  и  хогЬлъ^  (Вх. 
и  Исх.  П,  101). 

Между  т^мъ  3-го  мая  1853  года,  скончался  Министръ  Народ- 
наго  Просв'Ьщен1я  Князь  П.  А.  Шнрияск1Й-Шихматовъ,  настаивавш1Й 
на  томъ,  чтобы  У1*й  томъ  Летописей  былъ  оконченъ  къ  1-му  1юня. 

Отъ  1-го  1ЮНЯ,  Строевъ  написалъ  сл'Ьдующее  конфиденщальиое 
письмо  къ  Коркунову:  „Приведете  въ  надлежащее  устройство  слиш- 
комъ  пятисотъ  поправокь  требуетъ  времени.  Дайте  приличный  срокъ, 
не  дал'Ье  1-го  сентября,  и  все  будетъ  сделано  какъ  должно;  скорость 
въ  ученыхъ  трудахъ,  ни  къ  чему  не  ведетъ;  для  публики  все  равно, 
выйдетъ  ли  У1-й  томъ  въ  начале  ]юля  или  въ  сентябр'Ь;  а  Поправ- 
ку согласитесь  сами,  вещь  необходимая  и  очень  иебезполезная.  По- 
сд']Ьдуетъ  мн^^  за  етотъ  трудъ  вознаграждеше,  скажу  спасибо;  не  по- 
слЪдуетъ,  и  такъ  ладно.  Покойный  Бияэь  П.  А.  Ширинсшй-Шихма* 


*)  При  втихъ  сдовахъ,    въ  поддинномъ   письмФ,  рукою    п.  М.  Строева  зана- 
чено: «поченужъ  такъ?э 
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товъ,  въ  1860  году,  принудиеъ  меня  (въ  Москв4)  съ  угрозою  согла- 
ситься на  резолющго  Его  С1ятельства  отъ  11-го  1юля  *),  нн  начемъ 
яеоснованную,  поразилъ  прежнюю  мою  енерпю;  но  (1е  то11и18  пЛ 
П181  Ьепе — 8й  ,ео  *егга  1еу18! 

Приглашеше  Главнаго  Редактора  Л^^тописей  въ  Москву,  било 
просто  невольное  средство  отд'Ьлаться  отъ  настоя тельннхъ  домога- 
тельствъ  невозможнаго.  Я  напередъ  бнлъ  ув^ренъ,  что  онъ  не  со- 
гласится, и  действительно  такъ  случилось;  писыга  огь  него  я  не  по- 
лучилъ.  Скажу  откровенно  (по  вашему  собственному  желан1ю),  пр!- 
"Ъядь  вашъ  въ  Москву  будетъ  р-Ьшительно  безполезенъ:  и  вамъ  нуж- 
но время,  вероятно  бол'Ье  продолжительное,  и  предметы  попраеокь 
для  васъ  несовершенно  знакомы,  особенно    въ  качестве  повбреннаго. 

Однакожъ  садитесь  въ  вагонъ  н  пр1йзжайте  сюда,  хотя  дня  на 
два,  на  три;  издержка  30  Ц'Ьлковых'б  для  Археографической  Ком- 
мисаи  ничего  не  значить.  Вы  увидите  трактуемня  вепци  въ  настоя* 
щемъ  ихъ  вид^,  убедитесь  въ  несомн'Ьнной  необходимости  времени, 
для  надлежагцаго  исполпен1я  изв^стнаго  Д'Ьла,  и  убедите  другихъ 
лучше,  нежели  всяшя  мои  письмы.  Въ  замЪнъ  обязательнаго  пос^- 
щен1Я,  я  въ  С0СТ0ЯН1И  сообщить  вамъ  многое,  надЬюсь,  не  совсЪмъ 
безполезное  для  усп']Ьшнаго  продолясен1я  Полнаго  Собран1я  Русскихъ 
Л'Ьтописей  и  собрашя  Актовъ,  вами  собственно  издаваемаго;  да  и 
при  будущихъ  моихъ  представлешяхъ,  относительно  Алфавитнаго  Ука- 
зателя, вы  будете  вполн^Ь  разумЬть  мною  представляемое.  Садитесь 
въ  вагонъ  и  прИ^зжайт^!  Я  прошелъ  всЪ,  присланные  вами,  тридцать 
девять  листовъ  шестаго  тома;  ожидаю  нетерп']^ливо  коиечныхъ.  Масса 
поправокъ  увеличивалась  на  каждомъ  лист'Ь,  потому  что  Ново1еруса- 
лимская  рукопись  наполнена  погр^^шностями,  а  издатель  не  принялъ 
въ  помощь  какую  либо  однородную  рукопись  (наприм.  Архивскую^ 
трехтомную  (Карамз.  I,  XXXI),  изъ  немалаго  числа  въ  Коммисаи 
собранныхъ. 

Малоопытный  юноша  (каковъ  въ  1821  году  балъ  я)  могъ  бук- 
валыю  напечатать  въ  СофШекомь  Временникть  П,  403,  404,  слнш- 
комъ  искаженное  м^кто:  Въ  тоже  время  пргиде  на  Рязань . . .  Таи* 
зымг  Касыма  гшря;  но  искусный  въ  д^ЬлЬ  Редакторъ  Полнаго  Соб- 
ран1я  Русскихъ  Л^^тописей  едва  ли  былъ  въ  правЪ  оставить  (т.  VI 
304,  строки  16—18)  ету  нелепицу  безъ  исправлен1я.  Известно,  что 
Искиркаръ  не  есть  имя  Крымскаго  хана  (Карамз.  VII,  прим.  301; 
VПI,  25);  Девлетъ  Гирей  не  Мансупъ  Киреееъ  еынъ  (тамъ  же  VIII» 
пр.  255),   а  Таизымъ   Касымъ  не  султанъ  Турецшй  (тогда  былъ  Со- 


♦)  См.  стр.  468 — 471  нашего  труда. 
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лиманъ*  II),  а  н^что  въ  род'Ь  Искиркаръ,  или  тутъ  очевидный  чего  то 
пропускъ.  Еакъ  же  подобные  тексты,  а  ихъ  ц^^лыя  сотни,  оставить 
безъ  поаравокъ?  Не  честь  ли  Издателя  и  достоинство  издашя  тре- 
буютъ  етаго?  Необходимость  выдавать  томы  къ  урочному  времени, 
впрочемъ  не  слишкомъ  обязательная,  не  есть  причина  для  вс^хъ  уче- 
ныхъ  убедительная.  Зам'Ьчу  мимоходомъ:  н^кколько  прежде  (У1,  299 
строки  15)  десятилитер1е  „нсвегвдгви"  разгада1^ь' было  бы  не  слиш- 
комъ трудно,  когда  бъ  не  ускоряли  печаташя;  ето  пНеведей''  (гв  по- 
ставлено трижды  вм'Ьсто  Е,  г  три,  в  два^  3  +  2  =  5,  или  в  буква), 
МееодШ,  быть  можетъ  самъ  Л^тописатель,  попъ,  недовольный  назна- 
ченною ему  ругою,  а  потому  придавШ1Й  Великому  ряду,  въ  Новго- 
род'Ь,  епитетъ  корыстнаю.  Не  понимаю,  отчего  г.  Рбдакторъ  Полнаго 
Собран1я  Л-Ьтописей,  истинолюбивый  и  наук^^  преданный,  уклоняется, 
при  настоящемъ  слишкомъ  удобномъ  случа'Ь,  отъ  возможности  срав- 
нить Погодинскую  рукопись  съ  печатнымъ  издашемъ  Шево- Волын- 
ской летописи,  названной  имъ  Ипатхевская  Летопись?  Вар1анты  етой 
рукописи,  пр1обш;енные  къ  УЬму  тому  въ  вид'Ь  особаго  прибавлен1я, 
были  бы  очень  полезны;  я  уже  писалъ  объ  етомъ  прежде  и  готовъ 
подкрепить  необходимость  десятками  прим-Ьронъ"  (Вход,  и  Исх.  II, 
102,  103). 

Бсл^дъ  за  симъ  Строевъ  отправилъ  въ  Археографическою  Еом- 
МИСС1Ю  записку,  при  сл^дующемъ  письме  къ  Коркунову  (отъ  3-го 
1ЮНЯ  1853  года):  „Прилагаемую  при  семъ  записку  покорнейше  прошу 
внести  въ  Археографическую  Коммисс1Ю,  Изъ  сей  записки  гг.  Члены, 
и  вы  собственно,  легко  усмотрятъ:  первое^  сколь  необходимо  прило- 
жена Поправокъ .  къ  концу  VI  тома,  какъ  заключите льнаго  первой 
сер1и  Летописцевъ;  второе,  сколько  требуется  времени  на  составле- 
щр  пяти  сотъ  Поправокъ,  когда  для  двухъ  зам^чашй  на  обстоя- 
тельство 1484  года  апреля  8-го  и  1485  года  ма]я  29-го^  которые 
слЪдуетъ  огласить   несвоемтьстно   двойными,   потребовалось  исписать 

ч 

прилагаемый  листъ  и  еще  должно  справиться  съ  летописями  неиз- 
данными; третге,  ошибочность,  какая  неизбежно-  последуетъ  въ  Ал- 
фавитномъ  Указателе  отъ  неисправлешя  подобныхъ  текстовъ  летопи- 
сей, и  совершенную  невозможность .  внести  въ  Родословныя  Росписи, 
где  все  должно  быть  положительно  и  определенно,  вместо  трехъ 
княженъ — сестеръ  пять.  Такихъ  изследованхй  и  вопросовъ  будетъ 
очень  довольно.  Такъ  какъ,  при  всемъ  моемъ  разглагольств1и  VI  томъ 
летописей  безъ  всякаго  сомнешя,  будетъ  вскоре  выпущенъ  и  по- 
правки должно  будетъ  поместить  въ  начале  Алфавитнаго  Указателя, 
то  я  просилъ  бы  г.  Редактора  объ  одномъ,  что  ему  не  трудно  сде- 
лать: припечатать  (по  гречески)  Роспись  Константинопольскихъ  епар- 

33 
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йй,  взятую  чизъ  Кодина  и  помещенную  въ  Шлецеровомъ  Несторе 
(Ш,  99).  Етимъ  предтпредится  необходимость  обременять  Алфавитъ 
(^езчисленнымн  вар1антами  въ  переводе  сказанной  Росписи  въ  Пол- 
номъ  Собранш  Летописей  т.  V,  90*  (Вх.  и  Исх.  II,  105). 

Вотъ  текстъ  приложенной  къ  письму  Записки  о  дочеряхъ  Вели- 
каю  Князя  1оанна  III  Васильееича: 

„Карамзинъ,  въ  Истор1и  упоминаетъ  о  пяти  дочеряхъ  ведикаго 
ннязя  1оанна  Ш  Васильевича;  но  темно,  сбивчиво,  почти  безъ  всякаго 
указата  источниковъ.  Щербатовъ  принималъ  ихъ  тоже  пять,  и  Маль- 
гинъ  пять;  послед ше  разногласятъ  въ  именахъ  и  еще  болЪе  нутаюгь. 

По  Карамзину: 

1)  Елена  старшая,  род.  1474  года,  апр'Ьла  18-го  (т.  У1,  прим. 
204);  умерла,  кажется,  въ  1476  году  (тамъ  же). 

2)  веодосгя  старшая,  род.  1475  въ  маЪ  (т.  VI,  прим.  204);  въ 
1488  сватали  за  нее  Н^мецкаго  принца  (VI,  211). 

3)  Елена  младшая,  род.  1476  года  мая  9-го  (т.  VI,  прим.  204); 
въ  феврале  1495  году  выдана  за  великаго  князя  ^Еитовскаго  Алек- 
сандра  (Т)  VI,  249 — 254)  и  въ  Вильни  скончалась  вдовою  1513  года 
генваря  24-го  (УП  54,  прим.  96). 

'  4)  веодосгя  младшая,  род.  1485  года  (т.  VI,  прим.  206);  болЪе 
не  упоминается. 

5)  Евдокгя^  когда  родилась  неизв^Ьстно  (т.  VI,  прим.  206);  въ 
1 506  году  генваря  25-го  вьапла  за  Еазанскаго  царевича  Петра  Буйда- 
кула  (VII,  8  прим.  8);  скончалась  въ  1513  году  въ  феврал-Ь  (тамъ  же 
прим>  383). 

Въ  1500  году  февраля  13-го  выдана  за  Васил1я  Даниловича,  кцяая 
Холмскаго,  великая  княжна  9еодос1я,  но  старшая  или  младшая  не 
упомянуто  (т.  VI,  365,  прим.  628).  Она  скончалась  въ  1501  год^( 
февраля  19-го  (см.  тамъ  же). 

Въ  Розрядной  выписке  объ  этой  свадьбе  (Дрввн.  Вивл.  XIII,  1 — 5) 
великая  княжна  названа  „Соф1я".  Щербатовъ  и  Мальгинъ  прини- 
маютъ  это  имя,  н(Г  это  явная  описка;  Ёарамзинъ  даже  не  зам^Ьтилъ 
этого. 

Выписываю  изъ  Полнаю  Собратя  Л^ьтописей  всЬ  кЬста,  гдЪ 
говорится  о  дочеряхъ  великаго  князя  1оанна  Ш,  кромЪ  касающихся 
до  Елены  Литовской  во  время  пребнвашя  ея  въ  Вильн^Ь,  какъ  не- 
нричастныхъ  нашему  предмету  подробностей,  въ  порядке  хроноло- 
гическомъ. 

Въ  1474  апреля  18-го,  Т.  VI  стр.  16:  „Въ  л4то  6982  году  апр^^я 
18 'ГО,  въ  7  часъ  нощи,  родися  великому  князю  дщи  Елена  отъ 
Софьи". 
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Т.  У1  стр.  32:  „Въ  л^то  6982  тое  же  весны  апр&кя  18-го,  ъъ 
7  часъ  нощи,  родиса  великому  внязю  дпщ  Елена  отъ  Софьи". 

Въ  1475  году,  мая  28-го.  Т.  VI  стр.  32:  „Въ  л4то  6983  того  же 
л^та  (между  мартомъ  и  шнемъ)  родися  великому  внязю  дщи  вео- 
досья.  Это  м^сто  нигдЪ  не  повторяется.  Въ  Нивоновсвомъ  VI,  60: 
«М-Ёсяца  мая  28-го,  нощи,  родилд/сь  веливому  внязю  дщи  веодо- 
С1Я,  иже  и  бнсть  за  Холмсвимъ*'. 

Въ  1484  году,  апр4ля  8-го.  Т.  IV  стр.  165:  ^Въ  л4то  6992  тое^е 
.  весны,  апреля  8-го,  родися  веливому  внязю  Ивану  Васильевичу  вняж- 
на  Елена  въ  1  часъ  дни".  Тоже  самое  VI,  36  г.  6992,  гдгь  ссылка 
на  это  мчьсто. 

Т.  VI  стр.  235:  „Въ  л^то  6992  тое  же  весны,  апреля  въ  8-й 
день,  родися  веливому  внязю  Ивану  Васильевичу  дочь  вняжна  Еле- 
на,  въ  1  часъ  дни".  Въ  Нивоновсвомъ  (печати.)  подъ  6992  годомъ 
VI,  118  н^ъ  нивавого  подобнаго  извЪспя. 

Въ  1485  году  мая  29-го.  Т.  VI  стр.  278:  »Въ  л4то  6993,  ма1Я 
въ  29  день,  родися  веливому  внязю  Ивану  Васильевичу  вняжна  ве- 
досья,  въ  3-й  часъ  нощи". 

Т.  VI  стр.  36:  „Въ  лЪфо  6993  тое  же  весны  (безъ  означен1я  ъА- 
сяДа)  29-го,  родися  великому  внязю  Ивану  Васильевичу  вняжна  вео- 
досья  въ  3-й  часъ  нощи".  Въ  Нивоновсвомъ  (печати,  VI,  119)  махя 
въ  29-й  день,  тоже  самое  буввально. 

Въ  1500  году,  февраля  13-го.  Т.  VI  стр.  44:  „Въ  л*то  7008, 
февраля  1 3-го,  въ  четвертовъ,  внязь  веливхй  Иванъ  Васильевичь  далъ 
дочерь  свою  веодосью  за  внязя  Василья  Даниловича  Холмсваго  и  вЪн- 
чалъ  ихъ  митрополитъ  Симонъ  въ  цервви  Пречистыя".Тоже  самое 
VI,  243  годъ  7008,  гд'Ь  ссылва  на  это  мЪсто. 

Въ  1501  году,  февраля  19-го.  Т.  VI  стр.  46:  „Въ  л4то  7009, 
февраля  19-го,  преставися  дщерь  веливаго  внязя  Ивана  Васильевича 
благоверная  внягиня  Веодосья,  вняжъ  Васильева  Даниловича  Холм- 
ского  и  положиша  ее  въ  церкви  Вовнесешя  на  Москве".  То  же  самое 
VI,  243,  годъ  7009,  гдЪ  ссылва  на  это  м'Ьсто. 

Въ  1506  году,  генваря  25-го.  Т.  VI  стр.  51.  „Въ  л4то  7014, 
генваря  въ  25  въ  нед']Ьлю,  пожаловалъ  внязь  великгй  Васил1й  Ива- 
новичь  всеа  Русш  царевича  новопросв'Ьщеннаго  Петра,  далъ  за  него 
сестру  свою,  вняжну  Евдокгью  и  вЪнчалъ  ихъ  архимавдритъ  Спас- 
свой  АеанасШ"  и  проч.  Тоже  самое  VI,  245,  годъ  7009,  гд-Ь  ссылка 
на  это  Исто,  по  обывновешю. 

Т.  IV  стр.  136  разсвазБЕвается  иными  словами,  но  почти  то  же. 
Веливая  вняжна  названа  „веодосья".  Это  явная  ошибва. 

Въ  151В  году,  февраля   8-го.   Т.   VI,  253:    „Въ  л4то  7021,  фев- 
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раля,  преставися  благов^Ьрная  великая  княжна  Евдотя,  Петрова  жена  , 
царевичева,   во   вторникъ   на  бедоров'Ь   нед'Ьди  |.(сл%д.  февраля  8-го 
по  пасхал1и);  и  положиша   т^ло  ея  въ  Вознесеши  .внутри  града,  на 
Москв^Ь".  Параллельнаго  м'Ьста   нЪтъ.   Сн.   Никоновскую    (печ.)  ле- 
топись VI,  194. 

Уже  ли  д'Ьйствительно  у  велцдаго  князя  1оанна  Ш  Васильевича 
могло  быть  пять  дочерей  отъ  второй  супруги?  ДвЬ  |Еленн,  дв*  0ео- 
Д0С1И,  Евдок1Я?  Приведенныя  выписки  не  гарноиируютъ  съ  мн'Ьтемъ 
Щербатова,  Мальгина  и  Карамзина;  последн]й  кажется  руководство* . 
вался  предшественниками.  Я  убЪжденъ  совершенно,  что  дочерей  1оан- 
на  и  Соф1И  было  всего  на  все  три: 

Ел&Му  род,  6982  (1474)  апреля  18-го,  вышла  ва  великаго.  князя 
Александра  Литовскаго  1495  въ  феврал'Ь  (почти  21  года  отъ  роду); 
скончалась  въ  Вильн:Ь  1513  генваря  24-го. 

веодосгя  род.  6983  (1475)  ма1я  28-го  или  29-го;  вышла  за  боя- 
рина князя  В.  Д.  Холмскаго  1500  года  февраля  13-го  (почти  25  л^тъ 
отъ  роду),  сконч.  1501  года  февраля  19-го,  очевидно  отъ  родовъ. 

Евдокьяу  годъ  рожден1я  неизв'Ьстенъ  (по  л'Ьтописямъ  печатнымъ), 
въ  1506  генваря  25-го  повенчана  съ  Пегромъ  Царевичемъ;  скон- 
чалась 1513  года  февраля  8-го.  Следовательно  семи  л-^тъ. 

М'Ьста  въ  л'Ьтописяхъ  подъ  6992  (о  рождеши  Елены)  и  6993  (о 
рождеши  веодоаи),  приведенныя  выше,  должно  заподозрить  и  отне- 
сти къ  небрежности  сборщиковъ  и  перепищиковъ  поздн-Ьйшаго  вре- 
мени: эти  изв'Ьст1я  явно  не  на  своихъ  м^Ьстахъ,  ровно  десятью 
годами  позже  поставлены.  Такъ  точно  УХ  тома  на  236  страниц! 
вм'Ьсто  мнимой  веодосш  младшей  является  небывалый  1оанн^,  сынъ 
того  же  великаго  князя  1оанна  Василхевича.  При  издаши  л'Ьтопис- 
ныхъ  изд'ЬлШ  сборщиковъ  ХУП  в'Ька  надобно,  какъ  говорится,  дер-  • 
жать  ухо  востро  и  не  са']^шить  печаташемъ.  Главный  Редакторъ  Пол- 
наго  Собран1я  Л'Ьтописей  знаетъ  это  не  хуже  меня,  но  поспешность 
все  губитъ.  ^ 

ПокорнМше*  прошу  Археографическую  Коммисаю  поручить  кому 
либо  изъ  чиновниковъ,  составляющихъ  ея  канцеляр1Ю,  навести  обстоя- 
тельный и  в^^рныя  справки  въ  Московскихъ  л^тописяхъ,  отовсюду  въ 
нее  собранныхъ;  печатный  издан1я  для  сего  явно  недостаточны.  За- 
мечу мимоходомъ,  что  къ  Московскимъ  же  принадлежитъ  и  вторая 
часть  Временника  Софгйскаю,  мною  въ  1821  году  изданнаго;  не 
знаю,  почему  г.  Редакторъ  Л']^тописей  наименовалъ  ее  СофгйсЛя  вто- 
рая, Полныя  справки  о  прописанномъ  выше  необходимы  жвЛ  для 
родословныхъ  таблицъ  къ  Алфавитному  Указателю^  въ  которыхъ, 
какъ  известно,  нельзя  фантазировать"  {Вх.  и  Иех.  П,  105*  об.  106).  - 
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Когда  VI  томъ  По  л  наго  Собрашя  Л'Ьтописей  быль  уже  отпеча- 
танъ,  Строевъ  написалъ  Коркунову  сл']Ьлующее  'ироническое  письмо 
(отъ  28-го  1ГОНЯ  1853  года):  „И  такъ,  д*ло,'  о  воторомъ  мы  столько 
переписывались,  приведено  въ  концу  предположенному:  VI  томъ  отпе- 
чатанъ  и,  в'Ьроятно,  скоро  будетъ  пущенъ  въ  св'Ьтъ;  минутный  ре- 
зультатъ,  конечно,  уже  полученъ,  или  не  замедлится;  по  минован1и 
скоропроходящихъ  восторговъ  усп-Ьха,  неминуемо  послЪдуетъ  сожал'Ь- 
Н1е  объ  излишней  до  пес  р1и8  иНга  торопливости  и  пренебрежен1И 
существен  ныхъ  интересовъ  издатя.  Поправки  въ  конц-Ь  были  бъ  очень 
уи^^стны;  сводъ  новаго  списка  Шево-Волынской  л']Ьтописи  и  проч.  не- 
вольно вызвалъ  ба  благодарность,  издаше  сд^алось  бы  совершенн^^е. 
Собственно  поправки,  при  Алфавитномъ  Указател'Ь,  мн'Ь  придется  пе- 
реработать и  изложить  въ  иномъ  вид'Ь*' .  Въ  томъ  же  письме  Строевъ 
сообщает1Г  о  ход'Ь  своихъ  работъ  по  Алфавитному  Указателю:  ,По 
выбор'Ь  изъ  посл-Ьдие  -  присланныхъ  листовъ  шестаго  тома  всей  но- 
менклатуры, а  въ  сказан1и  Аванас1я  Тверитина  ее  очень  довольно, 
я  приступлю  къ  составлетю  Родословиыхъ  Росписей,  которыя  необ- 
ходимо напередъ  всего  обработать  и  установить  тщательно:  ето  фун- 
даментъ  Алфавитнаго  Указателя.  Посл'Ь  того  мн'Ь,  в^Ьроятно,  придется 
предстать  лично  въ  С.  Петербургъ,  чтобы  устроить  д4ло  о  печата- 
ши  Указателя  и  пр."  (Вх.  и  Исх,  II,  113). 

Въ  сл']^дующемъ  письм'Ь,  отъ  10-го  августа  1853  года,  Строевъ 
писалъ  Коркунову:  цБсли  Яковъ  Ивановичь,  за  VI  томъ  Полнаго  Со- 
брашя Русскихъ  Л'Ьтописей,  получилъ  уже  следующую  ему  награду, 
покорн1^йше  прошу  поздравить  его  съ  получевпемъ  Монаршей  мило- 
сти" \Вх,  и  Исх.  II,  115  об.).'  Но  Бередниковъ,  по  свидетельству 
Строева,  „получивъ  Владим1ра  на  шею,  уже  а  не  думалъ  о  немъ" 
{Вх,  я  Исх.  II,  210). 

Въ  1Юньской  книгЬ  Журнала  Министерства  Пароднаю  Просвгь- 
гценгя  1853  года,  Я.  И.  Бередниковъ  напечаталъ  статью,  подъ  загла- 
В1емъ:  О  нгькоторыхъ  рукописяхъ^  хранящихся  въ  монастырскихъ  и 
другихъ' библготекахъ.  По  этому  поводу,  Строевъ  написалъ  нижесле- 
дующую Промеморгю,  сохранившуюся  въ  его  бумагахъ:  „Въ  Журналп> 
Министерства  Народнаю  Просвгьщенгя  помещена  статья  Я.  И-  Бе- 
редникова,  которой  начало  таково:  „Во  время  путешеств1Я  по  Рос- 
йи,  въ  качеств*  сотрудника  г.  Археографа  Строева,  съ  1830  по  1834 
годъ,  я  видЬлъ  много  Славянскихъ  и  Русскихъ  рукописей  въ  библю- 
текахъ  12  губертй,  посещенныхъ  Археографическою  Експедицхею. 
Главная  библ10теви,  на  основан1И  инструвцш  Императорской  Акаде- 
М1И  Наукъ,  описаны  г.  Строевымъ;  но  въ  тЪхъ,  которыхъ  осмотръ 
возложенъ  былъ  на  меня,  описашя  составлялись  мною  и  доставлялись 
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Г.  Строеву* для  пр1общен1я  къ  общимъ  библюграфическяиъ  1[атер1а- 
дамъ.  По  закрыт1и  Археографической  Експедищи  въ  1834  году,  ети      ; 
матер1алы    отделены    были  отъ   прочихъ    и    оставлены  въ  кЬд^Ьнш 
г.  Строева  для  составлешя  изъ  нихъ  Словаря  или  Указателя  сочине-      ! 
Н1Й,  изв^стныхъ  въ  нашей  литературЬ  до  начала  ХУШ  вЪка.  Ётотъ      \ 
трудъ,  требующ1Ё  многихъ  справокъ  и  соображетй,   доннн'Ь  не  при-      '; 
веденъ  къ  окончашю.    Между  т^мъ,   при  собраши   матер1аловъ  для 
сказаннаго  Словаря,  во  вре1[я  археологическаго  путешествхя,    я  велъ 
по  возиожвости  постоянный  дневникъ  моихъ  занятШ;    изъ  етаго  со- 
ставился значительный  запасъ  выписокъ  и   зам-Ьчашй,   С1гЬю  думать      ■ 
не  безполезный  для  Истор1|1  Русской  Литтературы"*.  Я  хотЪлъ   было      ^ 
писать  Якову  Ивановичу,  что  можно  лгать,  да  должно  знать  м^^ру,  . 
какъ  Грибо^Ьдовъ  написалъ  въ  своей  комед1и;  но  оставилъ  и  бросилъ 
вое  что  изложенное  на  бумаг^Ь.  Соломонъ  не  велнтъ  раздражать  без- 
умныхъ,  да  не  возненавидятъ  тебя  еще  бол^^е'^  (Вх.  т  Исх.  II,  116). 

Но  въ  то  время,  когда  писались  эти  строки^  дни  Якова  Ивано- 
вича Бередникова  были  изочтены.  По  свидетельству  Плетнева,  ^онъ 
не  былъ  над&хенъ  отъ  природы  вр'Ьпкимъ  сложешемъ  и  в'Ьрнымъ 
здоровьемъ.  Воспршмчивость  души  и  особенная  живость  характера, 
доходившая  иногда  до  раздражительности,  не  могли  способствовать 
въ  сбережешю  физическихъ  •  силъ  его.  Но  такъ  животворны  блага- 
доставляемыя  намъ  первоначальною  простотою- жизни  и  последующею 
за  т^мъ  умеренност1ю  въ  желашяхъ,  что  этотъ  явно  разслабленный 
труженикъ  до  шестидесяти  лЪтъ  находилъ  въ  себе  силы  противо- 
борствовать телеснымъ  недугамъ,  и  не  усумнился  съ  решительноспю 
приступить  къ  совершешю  тяжкихъ  «трудовъ  для  пользы  общей.  Бе 
редниковъ  никогда  ни  на  что  не  жаловался.  Всю  жизнь  свою  провелъ 
онъ  въ  бедности,  не  замечая  того...  Въ  своей  семье  нашелъ  онъ 
миръ  и  утешен1е.  Тамъ  до  малейшей  подробности  знали,  чемъ  онъ 
утешенъ,  кто  ему  пришелся  по  сердцу,  въ  чемъ  онъ  разочарованъ, 
и  куда  готовы  направиться  его  надежды.  Своимъ  примеромъ  и  на- 
ставлешями  своими  онъ  привилъ  къ  детямъ  своимъ  все  лучш1я  ка- 
чества ума  своего  и  сердца.  Успехи  ихъ  образоватя  радуютъ  ъсехъ, 
кто  знаетъ  это  смиренное  семейство"  (Плетневъ.  Извпстгя^  Т.  Ш, 
351,  352). 

Смерть  похитила  Бередникова  28-го  сентября  1854  года.  Добрый 
Коркуновъ  трогательно  описалъ  Строеву  кончину  его,  въ  письме 
отъ  24-го  октября  1854  года:  „Я.  И.  Бередниковъ  прошедшее  лето 
проводилъ  въ  Павловске,  и  до  половины  августа  былъ  совершенно 
здоровъ,  но  въ-это  время,  возвращаясь  изъ  Петербурга  по  железной 
дороге,  онъ  попалъ  въ  карету,  где  все  окна  были  отворены;   сквоз- 
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НОЙ  вйтеръ  сильно  прохватилъ  его,  н  онъ  пр1:Ьхалъ  домдй,  на  дачу, 
больной.  Вскор'Ь  силы  его  совершенно  ослабли,  и  онъ  слегъ  въ  по- 
стель. Доктора,  у  Ботораго  Яковъ  Ивановичь  обыкновенно  лечился, 
не  было  въ  Петербурге;  призванный  на  помощь  полковой  врачъ,  мало 
звавш1Й  больнаго,  призналъ  нужнымъ  давать  ему  слабительны^  и  вдо- 
сталь его  ослабилъ.  Въ  сентябре  перевезли  Якова  Ивановича  изъ  Пав- 
ловска въ  С.  Петербургъ,  въ  карегЬ  Министра  *),  и  пригласили  док- 
тора, который  всегда  его  нользовалъ.  Этотъ  врачъ  хот-З^лъ*  подкр'Ь- 
пить  (Говершенно-ослаб:Ьвнпл  силы  больнаго,  но  старашя  его  остались 
безъ  успеха  и  безъ  пользы  для  больнаго.  Передъ  смерт1Ю  Яковъ  Ива-  ' 
новичь  сталъ  заговариваться,  и  р'Ьдко  приходилъ  въ  память,  Бол']Ьзнь 
его  доктора  называли  сначала  лихорадкой  просто,  а  потомъ  лихорад- 
кой изнурительной.  ОтпЪваше  т^а  покойнаго  происходило  на  Ваг 
сильевскомъ  Острове,  въ  церкви  Андрея  Первозваннаго,  а  похороны 
въ  Тихвине,  въ  тамошнемъ  монастыре.  Жена  и  д^ти,  провожавппе 
т'Ьло,  возвратились  въ  Петербургъ,  и  теперь  мы  хлопочемъ  о  пенсш 
вдовЪ;  по  закону  пенс1я  пустая,  но  мы  не  теряемъ  надежды  на  ми- 
лость Государя.  Министръ  еще  не  назначилъ  преемника  Якову  Ива- 
новичу, и  печаташе  Л'Ьтовиси  Воскресенской  пр10становилось  на  время. 
Корфъ  и  Блудовъ  рекомендуютъ  Бычкова;  Неволинъ  и  Никитенко — 
Калачова.  Полагаю,  что  Бычковъ  будетъ  назначенъ  Редакторомъ  Л'Ь- 
тописей,  а  Калачову  оставятъ  теперешнее  его  занятхе:  Акты  Юриди- 
ческ1е.  Заговоривъ  объ  Археографической  Коммисс1и,  я  не  могу  не 
спросить  васъ,  когда  и  гдЪ,  т.  е.  въ  Москв-Ь  или  Петербурге,  можно 
удобнее,  по  вашему  мнЪшю,  печатать  Указатель  вашъ  къ  Л^топи* 
сямъ?  Во  всякомъ  случае,  но  моему  мн^шю,  лучше  немедленно  при* 
ступить  къ  издатю  Указателя,  а  по  окончаши  его  будетъ  легко, 
если  вы  захотите  принять  на  себя  новое  поручеше  Коммисс1и,  съ  но- 
вымъ  вознаграждешемъ.  Яковъ  Ивановичь  последнее  время  своей 
жизни  былъ,  кажется,  холоденъ  къ  вамъ:  моакетъ  быть,  его  раздра- 
жили ваши  попрмки  къ  изданнымъ  имъ  летописямъ  или  что  ни- 
будь другое,  мне  неизвестное.  Но  <1е  шог(;шз  аи!;  Ьепе  аи!  шЫ1... 
Къ  тому  же  недостатки  Якова  Ивановича  выкупаются  его  заслугами 
и  двадцати  летними  неусыпными  трудами.  Душевно  желаю,  чтобы 
здоровье  ваше  возстановилось  совершенно  и  чтобы  вы,  по  прежнему, 
могли  заниматься  вашими  учеными  трудами:  такихъ  деятелей,  какъ 
вы,  у  насъ  очень  и  очень  ионного"  {Вх,  и  Исх.  II,  156,  157). 
По  свидетельству  Плетнева,    „все  двадцать  четыре  года,  въ*про- 


*)  Норове,  который  сохраввдъ  аа  еобою  8ван1е  и  предсидатедя  Археографи- 
ческой Коимисс1и. 
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должеше  воторыхъ  Бередниковъ  дЪйсагвовалъ  вакъ  членъ  Археогра- 
фической Боммиши  и  авадеиивъ,  представляютъ  какъ  бы  безоста- 
новочное свершеше  одной  любимой  мысли.  Гд'Ь  ни  былъ  онъ,  чЪмъ 
ни  наполнялъ  свое  время,  главная,  сердечная  забота  —  одна.  Въ  тн- 
хомъ  своемъ  вабинетЬ,  или  въ  собратяхъ  Академ1и,  въ  дальнихъ  пу- 
тешеств1яхъ,  или  въ  т'Ьсномъ  кругу  семейномъ,  въ  Петербург*,  сре- 
Д0Т0Ч1И  должностей  его  и  связанныхъ  съ  нимъ  безповойствъ,  или 
подъ  вровомъ  воротваго  отдохновешя  л^тняго  въ  Тихвин'Ь,  либо  въ 
Павловск*  —  онъ  постоянно  думалъ  объ  Отечественной  Истории,  и 
разнымъ  ея  отраслямъ  посвящалъ  неутомимую  свою  деятельность^ 
{Из<пьстгя^  стр.  351). 


ХХУШ. 


Наступилъ  1855  годъ.  „Истевшаго  февраля  20-го^,  писалъ  Строевъ 
къ  генералъ-адъютанту  Назимову,  ^объявленъ,  въ  здешней  столиц*, 
ВысочайШ1Й  Манифестъ  о  возшествш  на  Всеросс1Йсшй  Престолъ  Го- 
сударя Императора  Александра  Николаевича  и  открыта  присяга  въ 
церквахъ  вс*М1.  в*рноподданнымъ  безъ  исключешя.  На  следующее 
утро,  февраля  21-го,  я  былъ  въ  приходской  церкви  Св.  Панкрат1я,  у 
Сухаревой  башни,  отслушалъ  заупокойную  об*дню  и  панахиду  по 
Почившемъ  въ  Воз*  Император*  Никола*  Павлович*  и  присягнулъ 
на  в*рноподданство  нын*  Царствующему  Государю  Императору  и 
Насл*днику  Его  Величества,  вм*ст*  съ  многими  другими  прнхоош- 
нами,  6Е1ВШИМИ  въ  той  церкви,  и,  какъ  старш1й  изъ  нихъ,  подписался 
на  присяжномъ  лист*  первый"  (Вход,  и  Исход.  II,  227). 

Въ  томъ-же  году,  сентября  4-го,  „тихо"  скончался  въМосвв*,  въ 
наемномъ  дом*  '*')^  Графъ  Серпй  Семеновичь  Уваровъ.  „Погребете 
его",  писалъ  Строевъ  къ  Коркунову,  „было  довольно  пышно;  но  до 
м*ста  погребен1я,  села  Холма  **),  провожали  только  сынъ  да  дочь, 
Погодинъ  да  Грудевъ;  прежн1е  пилигриммы  въ  Пор*чье  не  трону- 
лись отсюда.  81с  1гап5и  ($1опа  типсИ!  Кто-то  Президентомъ  Акаде- 
М1И  будетъ?  'Странное  д*ло1  Ужели  я^акъ  старъ?  Со  времени  сто- 
л*твяго  юбилея  Академ1и,  когда  Погодинъ  и  я  удостоились   зван1Я 


.1 

■ 

I 


*)  Въ  дом«  Тучковой,  на  Арбате,  въ  Николо- Пдотн и цвомъ  переулке. 
**)  Село  Холмъ,  Смоленской  губернии,  родовое  пмФше  Уваровыхъ. 
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ворреспондентовъ,  почти  вся  Академ'ш  вымерла.  Самые  старые  (чет* 
веро)  академики  только  съ  1828  года*"  (Вх.  и  Исх.  11/245,  250). 

Вскоре  посл'Ь  кончины  Графа  С.  С.  Уварова,  у  Строева  возникли 
письменвыя  сношен1я  съ  сыномъ  его,  Графомъ  АлексЬемъ  СергЬевн- 
чёмъ,  жившимъ  тогда  въ  Петербурге.  ^Ц^лое  л^Ьто**,  —  писалъ  онъ 
Графу  отъ  16-'Г0  октября  1855  года, —„я  над^Ьялся  встретить  васъ,  въ 
Московсвомъ  Англ1йскомъ  клуб'Ь,  но  судьба  какъ-то  не  свела  насъ; 
нын^  знакомые  ваши  сказывамн  мя'Ь,  что  вы  въ  С.-ПетербургЬ  оста- 
нетесь на  постоянномъ  жить^.  И  такъ  обращаюсь  къ  вамъ  письменно. 
Я  открылъ  у  себя  так1я  редкости,  какихъ  нЪтъ  еще  ни  въ  одномъ 
Древлехранилищгь  и  о  которыхъ  я  совершеннЬ  запамятовалъ,  хотя 
он'Ь  принадлежатъ  мн^  очень  давно:  ето  межевце  планы  XVII  в'Ька 
и  видъ  части  Кремлевской  ст-Ьны,  у  Никольскихъ  воротъ,  съ  Зем- 
скимъ  Прикфзомъ  и  ближайшею  мЪстноспю,  рисованный  въ  исходе 
того  же  стол*т1я.  Не  угодно  ли  бу^етъ  Вашему  Схятельству  прЕобрЬ- 
сти  ети  памятники  стариннаго  землем^рхя  и  черчешя?  Въ  вашемъ 
.  собран1и  древностей  они  будутъ  не  лишни.  МяЬ  желалось  бы  уго* 
дить  вамъ  ими.  При  отв'Ёт^  отрицательномъ,  я  обращусь  съ  нредло- 
жен1емъ  (о  покупке)  въ  Императорскую  Публичную  Библхотеку. 
Изв'Ьстите  меня,  сделайте  одолжеше,  точно  ли  вы  остаетесь  въ 
Невской  столиц'Ь,  или  заглянете  еще  въ  Москву  белокаменную?  И 
разбираетъ  ли  Ваше  С]ятельство  охота  прхобрЪсти  вышепомянутыя 
древности"?  {Вх.  и  Исх.  II,  257). 

На  это  письмо  Графъ  А.  С.  Уваровъ  отв^чалъ  Строеву,  отъ-  8-го 
декабря:  ,Все  откладывалъ  мой  отв^Ьтъ,  полагая  въ  скоромъ  времени 
пр^хать  въ  Москву,  и  изустно  поблагодарить  васъ  за  ваше  предло- 
жеше,  но  такъ  какъ  я  по  видимому  долго  еще  останусь  въ  Петер- 
бурге, то  сп^шу  вамъ  сообщить  съ  какимъ  нетерпЪшемъ  желаю 
пр10бр11сти  межевые  планы  XVII  в§ка  и  видъ  Кремля,  о  которыхъ 
вы  мн^  писали.  Сообщите  мнЬ  7Слов1я  покупки  и  примите  уверен1е 
моей  искренней  благодарности"    (Вх.  и  Исх.  II,  266). 

Содержаше  отв^тнаго  письма  Строева  сл^Ьдующее:  „Письмо  ваше 
я  имЪлъ  честь  получить  и  посп'Ьшаю  удовлетворить  '  нетерп^Ьливое 
желаше  (какъ  вы  сами  выразились)  пршбр^сти  покупкою  межевые 
планы  ХУП  в^ка.  Ихъ  шесть:  надписанный  мною  Л*  1-й,  самый  длин- 
ный и  лучше  другихъ  сд']Бланный,  стоить  50  р.  с,  каждый  изъ  про- 
чихъ  (на  выборъ)  по  15  р.  с;  но  если  Вашему  Схятельству  угодно 
будетъ  купить  вс4  вм4ст4,  то  я  готовъ  уступить  ихъ  за  100  р.  с. 
Въ  посл4днемъ  случа'Ь  -вамъ  предложить  планы  оставить  у  себя, 
какъ  пр1обр%тенную  собственность,  а  сл'Ьдующ]я  деньги  выслать  ко 
мнЪ   по  иочгЬ;   адресъ  мой  вамъ  извФстенъ.  Что  касается  до  вида 
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части  Кремля  и  Китай  города  у  Никодьскихъ  и  Воскресенскихъ 
(ИверсБихъ)  воротъ,  на  обороте  котораго  рукою  мастера  выставлено 
змаменилъ  чертеиткъ  Леонасей  воминь  (въ  Пушкарсвомъ  Приказе, 
въ  исходе  XVII  вЪва),  то  ето  рисуновъ  пока1('Ьсть  единственный  въ 
своемъ  родЬ,  очень  отчетливо  и  красиво  (по  тогдашнему)  сделанный, 
и  сл^^довательно  дорогая  р'Ьдкость.  Я  поопасся,  въ  чемъ  прошу  изви- 
нить меня,'  отправить  его  теперь,  вм^сгЬ  съ  планами,  потовсу  что  не 
знаю  наверное:  согласны  ли  вы  будете  заплатить  за  етотъ  рисунокъ 
(около  квадратнаго  аршина)  150  р.  с;  а  за  меньшую  ц'&ну  уступить 
я  нифавъ  не  могу.^  По  получеши  отъ,  Вашего  С1ятельства  положи- 
тельнаго  отнЬта,  должно  будетъ  отправить  ету  дорогую  редкость, 
еще  не  виданную,  въ  пакете,  кавъ  письмы  большаго  размера,  съ 
платою  двойныхъ  в^совыхъ  и  застраховавъ  въ  полной  суммЪ  стои- 
мости. (Согласитесь,  что  еслнбы  я  послалъ  рисунокъ  теперь,  а  вамъ 
неугодно  былобъ  купить  его,  в'Ьсовыя  и  страховыя  деньги  потрати- 
лись бы  даромъ.  Впрочемъ  я  у^ренъ,  что,  увидя  редкость,  Ваше 
С1ятельство  останетесь  ею  довольны"    (Вх.  и  Исх.  II,  268). 

Не  доясдавшись  отв'Ьта,  Строевъ  написалъ,  уже  въ  1856  году,  къ 
Графу  Уварову  еще  слЬдующЕЯ  два  письма  (отъ  23-го  января): 
^Пользуясь  отъ^Ьздомъ  въ  С.-Петербургъ  брата  моего  д'Ьйствнтедь- 
наго  статскаго  сов^^тника  Николая  Михаиловича  Строева,  я  вручнлъ 
ему  планъ  части  Кремля  и  Китай  города  ХУП  вЪка.  Ц-Ьна  етому 
плану,  отдп>льно  отъ  прочихъ,  150  р.  с;  но  влтстль  со  вс^^ми  пла- 
нами, прежде  посланными  ногу  уступить  за  230  р.  с,  впрочемъ  ни- 
какъ  не  мен^.  См^ю  ув'Ьрить,  что  вамъ  никогда  не  удавалось,  и  едвали 
удасться,  сд'Ьлать  столь  дешевую,  по  истинному  достоинству,  покупку. 

Братъ  мой  остановится  у  Директора  Канцеляр1и  Министра  Вну- 
треннихъ  ДЪлъ  А.  А.  Гвоздева,  квартиру ющаго  у  Чернышева  мо- 
ста: заезжайте  къ  нему,  или  пригласите  его  къ  себ^  записочкою, 
вА  ИЬКит"  {Вх.  и  Исх.  II,  272  об.).  Въ  другомъ  письм^^,  отъ  20-го 
февраля,  Строевъ  пишетъ:  вПо  письму  вашему,  отъ  8-го  декабря 
1855  года,  я  им^Ьлъ  честь  отправить  къ  Вашему  С1ятельству,  по  почтЬ, 
свертокъ  съ  межевыми  планами;  но  ув']^домлешя  отъ  васъ  о  получе- 
нш  ихъ  еще  не  им:Ью.  При  другомъ  письм:Ь,  отправленномъ  съ  бра- 
томъ  моим'Ь  Николаемъ  Михаиловичемъ,  препровожденъ  мною  къ 
Вашему  Саятельству  планъ  части  Кремля  и  Китай  города;  о  получе- 
ти его  вами  я  также  не  изв^стенъ.  По  смыслу  известной  пословицы 
(кто  молчитъ,  тотъ  соглашается)  и  по  большой  р'Ьдкости  чертежеЬ^ 
особенно  посл'Ьдняго,  я  уб:Ьжденъ,  что  Ваше.  С1ятельство  у  меня  ихъ 
купили;  иначе  они  были  бы  мн^Ь  возвращены.  Въ  тавомъ  предполо- 
жен1и  принимаю  смЬлость  безпокоить  Ваше  С1ятельство  покорн:Ьйшею 
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просьбою:  не  замедлить  высылкою  мн'Ь  4230  р.  V.,  кавъ  крайнюю  цЪ- 
ну,  мен^е  которой  я  уступить  никакъ  не  могу.  Адресъ  мо&  вамъ 
И8в4стенъ"  {Вх.  и  Есх.  II,  273).  • 

Наканун'Ь  БлаговЪщен1я,  1^56«года,  ^  Строевъ  получйлъ  сл^дую- 
оцй  отв'Ьтъ  отъ  Графа  Уварова:  ^Съ  повинною  головою  обращаюсь  къ 
вашему  доброму  ко  мн%  расположешю,  чтобы  извинить  мн'Ь  мое  долго- 
времевное  молчан1е;  но  ежедневныя  заботы  и  д^а  совершенно  от- 
влекли меня.  Еще  разъ  простите  и  не  упрекайте.  Вы  совершенно 
в'Ьрно  угадали  и  еще  в'Ьрн^е  приложили  пословицу:  кто  молчитъ, 
тотъ  соглашается.  Я  вамъ  очень  б^лагодаренъ  ва  присланные  чертежи 
и  при  семъ  препровождаю  мой  долгъ  230  р.  с.**  {Вх.  и  Исх.  II,  276). 

За  смертью  Я.  И.  Бередникова,  М.  А.  Еоркуновъ  остался  един- 
ственнымъ  лицомъ  въ  Археографической  Коммисс1И,  съ  которымъ 
й.  М.  Строевъ  велъ  постоянную  переписку. 

По  возвращети  съ  юбилейнаго  торжества  Московскаго  Универси- 
тета, Боркуновъ  писалъ  Строеву  (отъ  3-го  мая  1855  года):  „Позвольте 
поблагодарить  васъ  и  супругу  вашу  за  радушный  пр1емъ  меня  въ 
вашемъ  дом'Ь.  Я  теперь  занимаюсь,  по  немногу,  описашемъ  Акаде- 
мическихъ  рукописей.  Балайдовичь,  въ  Екзархиь  Болгарекомъ^  гово- 
ритъ,  что  Филиппъ  пустынникъ,  сочинитель  Дгоптры,  былъ  въ  Рос- 
С1я  И  ЧТО  Калинникъ,  для  котораго  онъ  написалъ  Дгоптру,  жилъ  въ 
Смоленскихъ  пред'Ьлахъ.  Подъ  Смоленскими  предками  надо,  кажется, 
понимать  не  наше  Смоленское  княжество,  а  область  Македонскую. 
Вром^  того  я  до  сихъ  поръ  не  отыскалъ  ничего,  чтобы  подтвер- 
ждало, что  Филиппъ  былъ  въ  Росс1И.  Не  изв^^стно  ли  вамъ,  на  чемъ 
Калайдовичь  основывалъ  свое  мн^Ьше  о  пребываши  Филиппа  въ  Рос- 
С1н?  Не  на  Смоленскихъ  ли  пред^лахъ,  въ  которыхъ  жилъ  Калинникъ? 
Замечательно,  что  Латинсшй  переводъ  Дюптрн,  напечатаннцй  въ 
1604  году,  во  многомъ  отличается  отъ  Русскаго;  вторая  книга  (слово) 
соотвЪтствуетъ  нервой  Латинскаго  перевода,  третья  —  второй  и  т.  д. 
Ером'Ь  предислов1я  Михаила  Пселлоса,  есть  еще  въ  Латинскомъ  пе- 
ревод'Ь  предисл&в1е  Ф1алита,  которымъ  и  была  перед'Ьлана  Дгаптра. 
Не  видали  ли  вы  рукописей  съ  предисловхемъ  Фхалита  и  въ  кото- 
рыхъ бы  плачевное  слово  было  помещено  въ  конц^Ь  пятаго  слова, 
т.  е.  посл4дняго"?  (Вх.  и  Исх.  П,  223). 

На  этотъ  запросъ  Строевъ  отвЪчалъ:  «По  вашему  вопросу  о  Д10п- 
трЪ  я  толковалъ  съ  первымъ  зд']^шнимъ  библ1офиломъ  и  библ10- 
графомъ  Ундольскимъ:  онъ  об^щалъ  составить  записку  объ  етомъ 
предмете  и  принести  ко  мн'Ь  вчера  (въ  воскресенье);  но  у  меня  не 
былъ.  Я  вид'Ьлъ  мнопе  десятки  списковъ  Дгаптры,  но,  сколько  при- 
помню, -вс^^  они  на  одинъ  ладъ;  большая  часть  безъ  посл'Ьслов1Я  пе- 
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реводчика.  Калайдовичь,  кагь  вамъ  известно,  в11рилъ  етому  послЪ- 
СЛ0В1Ю  и  на  немъ  все  основалъ;  другихъ  даводовъ  у  него  не  было. 
«Ваша  догадка,  о  Сиоленскихъ  (въ  МаЕедон)и)  предЪлахъ,  должна 
быть  справедлива.  Въ.  Смоленск^^-наше^ъ  (въ  1095  году)  могли  ли 
быть  ученые  люди?— Внрочемъ,  относительно  Латинс&ой  Дгоптры^  не 
забудьте  перевода  Дубенскаго  игумена  Витал1я  (кажется  не  съ  гре- 
ческаго,  а  съ  латияскаго),  который  въ  XVII  вЪк'Ь,  въ  Вильн-Ь,  Бу- 
тейн'Ь,  и  проч.,  былъ  неоднократно  печатанъ.  Въ  Императорс|БОй  Пу- 
бличной Бйбл10тек'Ь  вс^  эти'издашя  находятся*'  (Вход,  и  Исход. 
II,  228). 

Коркуновъ,  въ  приведенномъ  письм'Ь,  отъ  3-го  мая  1855  года, 
коснулся  также  и  вопроса  о  печаташн  Указателя  къ  Л'Ьтописямъ. 
„Над4юсь", — писалъ  онъ  Строеву, — „вы  привезете  съ  собою  въ  Петер- 
бургъ  И'Ключь  къ  Русскимъ  Л^тописямъ,  чтобы  р'Ьшить,  гд%  печа- 
тать его,  въ  Москве  или  Петербург**'?  (Вход,  и  Исход.  П,  223  об.). 
На  это  Строевъ  отв^чалъ  (отъ  23-го  мая  1855  года):  „Единственная, 
оставшаяся  въ  живыхъ,  изъ  трехъ  дочерей  монхъ,  Анна  (26  л*тъ), 
около  пяти  нед'Ьль  лежитъ  на  одр*  бол*зни,  съ  котораго,  вероятно, 
уже  не  встанетъ.  Медицина  оказалась  слаба  и  безсильна  въ  отноше- 
Н1И  къ  ней.  Уже  три  раза,  съ  часу  на  часъ,  ожидали  ея  кончины. 
Можете  представить  себ*,  въ  какомъ  положеши  мы  находимся,  осо- 
бенно жена  моя!  По  симъ  горестнымъ  обстоите льствамъ  я  никакъ  не 
могу  пр1*хать  въ  Петербургъ,^въ  будущемъ  м*сяц*.  Не  соберусь  ли 
разв'Ь  въ  август*,  по  окончаши  Акадехическихъ  каникулъ,  когда  вы 
ВС*  начнете  переселяться  съ  дачь  въ  городъ. 

О  Каючгь  или  Укаэателчь  къ  Полному  *  Собран1Ю  Л*тописей,  какъ 
видится,  вы  судите  слишкомъ  легко:  онъ  совс*мъ  еще  не  близокъ  въ 
выходу  въ  св*тъ.  Теперь  я  не  въ  силахъ  изложить  вамъ  это  д*ло 
въ  подробности:  умираюи^ая  дочь  не  выходитъ  изъ  головы  моей.  Къ 
тому  же:  1п1ег  агта  811еп1;  тизае.  Придется,  вскор*,  продать  домъ 
или  деревню:  затруднен1я  къ  поддержан1ю  прежняго  хода  домашнихъ 
Д'Ьлъ  уже  слишкомъ  близки;  доходовъ  мало,  расходы  и  долги  умно- 
жаются ежедневно.  Покойный  Князь  Платонъ  Александровичь  нр1у- 
чилъ  Археографическую  Коммисс1Ю  работать,  какъ  говорится,  съ  нлечй, 
лишь  бы  посп*вало  къ  сроку  двугодичныхъ  наградъ,  которыхъ  и  Его 
С1ятельство  схватилъ  не  мало;  оттого^то  такое  множество  промаховъ 
въ  Коммисскихъ  издан1яхъ,  а  Указатели  ея  (между  нами  будь  ска- 
зано) никуда  не  годятся.  Мн*  желается  издать  трудъ  мой  для  пользы 
Исторюиспытателей,  въ  возможно  отд*ланномъ  вид*;  наградъ  мн* 
не  нужно,  потому  что  я  слабъ  здоровьемъ  и  едва  ли  проживу  далеко 
за  60  л*тъ,   которые   уже   близки   къ  исходу"    (Вход,   и   Исход.  II, 
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227  об.,  228).  Въ  сл^дующемъ  письм*]^  Строева  къ  Коркунову,  отъ 
20-го  августа  1855  года,  читаемъ  сл^Ьдующее:  аНещастная  дочь  моя, 
въ  исход'Ь  1юня,  встала  било  съ  одра  болезни  и,  казалось,  начала 
поправляться;  но  въ  конц'Ь  прошлаго  м'Ьсяца  снова  слегла  и  уже  не 
вставала:  она  скончалась  7-го  августа,  а  10-го  похоронена  на  Пят- 
ницкомъ  кладбищ'Ё.  Потеря  26-тя  л']^тней  дочери  повергла  меня,  жену 
мою  и  все  семейство,  въ  крайнюю  скорбь;  т^мъ  бол'Ье;  что  одинъ 
изъ  моихъ  сыновей  '*'),  вступива11й  въ  ополчен1е,  недовольно  сильный 
здоровьемъ,  въ  половин'Ь  1юля,  отправился  въ  походъ,  на  югъ,  и  Богъ 
в^^сть  воротится  ли  когда  по  здорову!  Въ  устройств^Ь  семейства  мо- 
его должна  вскор'Ь  произойти  перем^^на:  я  решился  продать  домъ  и 
стесниться  въ  расходахъ.  Я  почти  осл^нъ  и  разные  недуги  меня 
удручаютъ:  врядъ  ли  удастся  пережить  зиму,  чтобы  27-го  шля  1856 
года,  достигнуть  шестидесяти  лЪтъ  отъ  роду.  Прошедшая  зима  была 
для  меня  очень  тяжела;  тогда  я  былъ  годомъ  моложе^  (Вх.  и  Шх. 
II,  235). 

На  это  печальное  письмо  Строева,  Коркуновъ  съ  учаспемъ 
отвЪчалъ:  „  Соболезную  о  вашей  потере;  видеть,  какъ  угасаетъ 
жизнь,  какъ  умираетъ  дитя,  и  не  им^ть  возможности  возвра- 
тить прежнее  здоровье  больному,  очень  тяжело **.  Но  и  самому  Кор- 
купону  *было  въ  то  время  не  легче.  Въ  томъ  же  письме  онъ  ни- 
салъ  Строеву:  „ Нынешнее  лЪто  для  меня  было  очень  тяжело.  Въ 
мае  я  переехалъ  изъ  Петербурга  въ  деревню  Волынвину,  и  думалъ 
поотдохнуть  отъ  зимнихъ  занят1й  и  хлопотъ  разнаго  рода:  но  съ  йе- 
реездомъ  въ  деревню  занемогла  жена  моя,  а  потомъ  дочь  малютка 
и,  затемъ,  две  девки,  составляющ1я  мою  прислугу.  Десятимесячную 
дочку  свою  схрронилъ  28-го  1ЮЛЯ,  девки  выздоровели,  а  жена  до 
сихъ  поръ  не  можетъ  совершенно  поправиться^.  Далее,  Коркуновъ, 
поблагодаривъ  Строева  за  присылку  заметки  Ундольскаго  о  Дгоптрп^ 
и  выразивъ  сожалеше,  что  не  виделъ  Ундольскаго  въ  Москве,  пи- 
шетъ:  „Говорятъ,  что  у  Ундольскаго  много  рукописей;  мне  хотелось 
бы  покупать  для  Академической  библ10теки  по  немногу  и  рукописи; 
но  здесь  ихъ  очень,  очень  мало  въ  продаже*'    (Вх.  и  Исх.  II,  246). 

Строевъ  отвечалъ  Коркунову:  „Вы  очень  хорошо  делаете,  ста- 
раясь пополнить  Академическое  собрате  рукописей;  дай  Богъ  вамъ 
денегъ  на  покупки!  Въ  Москве  ету  операщю  можно  было  бы  произ- 
водить выгоднее  и  успешнее.  Впрочемъ  и  здесь  хорошее  ценно.  Про- 
шло то  время,  когда  Микаилъ  Петровичь  **)  покупалъ  древности  во- 


*)  Николай  Павлович ь. 
**)  П^годинъ. 
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зами;  но  каковыжъ  бывали  часто  и  покупки?  Собран1е  рукописей 
Ундольскаго  очень  порядочное;  вотъ,  такую-то  оптовую  покупку  Ака- 
деши  не  дурно  было  бы  сделать!  Впроченъ,  собиратель  еще  далекъ 
отъ  нам'Ьрешя  продать;  впосл']Бдств1и,  безъ.всякаго  сомн^^шя,  онъ 
долженъ  будетъ  решиться  поневол'Ь.  Погодинъ  и  ЦарскШ  были  по- 
капитальн'Ье  его"  {Вх.  и  Исх.  П,  246  об.,  249  об.). 

Между  т'Ьмъ,  Коркуновъ  не  переставалъ  отъ  времени  до  времени 
напомйна'Гь  Строеву  объ  Указателе  къ  Л'Ьтописямъ:  «Не  придумаете 
ли  вы", — йисалъ  онъ  ему  5-го  сентября  1855  года, — ^какъ  бы  окон-  ^ 
чить  и  напечатать  Указатель  вашъ  къ  Л^тописямъ?  Не  увидитесь  ли 
вы  съ  А.  С.  Норовымъ  сами,  теперь  или  на  обратномъ  пути  его  чрезъ 
Москву?  Или  не  прх'Ьдете  ли  сами  въ  Петербургъ,  или  не  сообщите 
ли  мн4,  чего  желали  бы  вы  отъ  Коммисаи  за  окончательную  отдгЬлку 

'    и  за  напечаташе   вашего  Указателя,  котораго   съ  нетерпфшемъ   вс^  ] 

^ожидаютъ".  Въ  томъ  же  письме  Коркуновъ  пишетъ  Строеву:  „Крест-  1 

ный  ходъ  изъ  Казанскаго  Собора*  въ  Невсшй  монастырь,  въ  день 
имянинъ  Государя  Императора,  бнлъ  нын^^  великолепный,  такой  же, 
какой  бывалъ  при  Император'Ь  Александре  Павловиче.  Государь  съ 
Насл^дниконъ  Цесаревичемъ  и  свитою,  ^халъ  верхомъ.  Императрицы 
въ  золотой  карете  въ  8-мь  лошадей,  цугомъ.    За  этой  каретой  сл^- 

«%  довали  друпя,  тоже  золотыя  кареты,^  но  только  въ  шесть  лошадей. 
Духовенство  шло  въ  б^лыхъ  гл&зетовыхъ  ризахъ.  Изъ  войскъ  ехали 
гусары,  въ  новыхъ  белыхъ  ментикахъ"  (Вх.  и  Исх.  II,  247). 

'На  многократный  напоминан1я  объ  Указателе,  Строевъ  отвечалъ 
р1ытипельно  въ  письме,  отъ  28-го  сентября:  «После  потери  обеихъ 
дочерей  и  по  отпуске  одного  изъ  сыновей  въ  Ополченхе  (къ  Одессе), 
семейство  мое  порядочно  уменьшилось  и  домъ  оказывается  велико- 
некъ  для  насъ;  къ  тому  жъ  городсшя  повинности,^  постои,  пожертво- 
ван1я,  содержан1е  двухъ  дворниковъ,  и  пр.,  въ  настоящее  время  очень 
начбтисто — а  что  будетъ  еще  далее?  Въ  Саратовскомъ  имешн  прош- 
лаго  года  уродилось  плохо  и  въ  оброке  была  недоимка  (невозврати- 
мая), а  дыне  совершенный  неурожай  и  ожидаемаго  оброка  едва  ли 
достанетъ  на  платежъ  процентовъ  по  займу  въ  Опекунскомъ  Совете; 
къ  тому  жъ  Ополчеше,  съ  1-го  октября,  должно  ставить  пятерыхъ, 
расходовъ  будетъ  целковнхъ  полтораста.  Отъ  общаго,  въ  степныхъ 
губерн1яхъ,  неурожая  хлебовъ,  цены  съестныхъ  припасовъ  вообще, 
въ  наступающую  зиму,  и  здесь  должны  сделаться  высоки.  Все  ето, 
вместе  взятое,  заставляетъ  меня  сделать  въ  домашнемъ  быту  ради- 
кальную реформу:  предлежитъ  разстаться  съ  собственнымъ  домомъ, 
для  семейства  нанять  небольшое  помещеше,  ограничить  издержки 
продовольств]я;  а  самому  отправиться  въ  Питеръ  искать  работБ^  Тогда, 
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пр1ютясь  гд^  нвбудь,  можно  будетъ  принлтьса  за  переработку  и  пе- 
чаташе  Указателя  къ  Л^тооисднъ,  котораго,  какъ  вы  пишите,  ждутъ 
отъ  зсепд  съ  нетерп^шемъ;  къ  тому  жъ  зд^шшя  типографги  въ  на- 
стоящее время,  неудобны  для  издашя  подобныхъ  аккуратныхъ  и  мп- 
лочныхь  книгъ.  Итакъ,  до  весны  объ  Указателе  и  говорить  нечего". 

Въ  томъ  же  письм'Ь  Строевъ,  упомянувъ  о  доставленш  къ  нему 
академическихъ  ивдатй,  д'Ьлаетъ  сл1дующ]й  отзывъ  о  О.  Петербург- 
скихъ  и  Московскихъ  Вгьдомоетяхь:  „(7.  Петербургскгя  Втьдомоспт  я 
получаю  исправно.  Мея^у  нами  будь  сказано:  велика  ведора  да  дура} 
читаешь,  читаешь,  насилу  нумеръ  осилишь,  а  кромЪ  оффиц1альныхъ 
извЪст1й  большею  част1Ю  пустошь.  Московскгл  Вп>домостщ  какъ  бе- 
рупця  безъ  труда  матер1алы  изъ  всЬхъ  нсточниковъ,  гораздо  инте- 
реснее, хотя  подъ  часъ  и  безтолковы.  Главный  недостатокъ  всЪхъ* 
газетъ:  плодовитость  излишняя,  и  сл^Ьдовательно  болтовня  **  {Вход,  и 
Исход.  П,  249  об.). 

Въ  описываемое  время,  В.  М.  УндольскШ  занимался  предметомъ, 
который  съ  давнихъ,  „Румянцовскихъ^  временъ  привлекалъ  къ-себ^ 
ученое  внимаше  Строева.  Въ  1855  году,  УндольскШ  окончилъ  свое 
и8сл%дован1е  О  Временнимь  Георггя  Амартола  въ  отношенш  кь  Де- 
сторовой  Жньтмтиси.  Это  изсл^доваше,  какъ  известно,  было  удостоено 
Демидовской  премш,  съ  назначетемъ  кром^Ь  того  автору  суммы  на 
покрыпе  издержекъ  по  печаташю  своего  труда  (Буникъ  25е  при- 
еужденге  Демидовскихъ  наградъу  стр.  73 — 84). 

По  свнд'Ьтельству  А.  Е.  Викторова,  Ундольсшй,  приступивши  къ  печа- 
тан1Ю  своего  изсл^довашя,  сталъ  подвергать  его  новымъ  перед'Ьлкамъ, 
а  съ  половины  принялся  перед'Ьлывать  его  совершенно  по  новому  плану. 
Кончилось  тЪмъ,  что  сочинеше  такъ  и  не  явилось  въ  свЪтъ  и  вм^- 
стЪ  съ  собрашемъ  рукописей  Ундольскаго  поступило  въ  Мосховсшй 
Публичный  и  РумяЁцовск1й  Музей  (Викторовъ.  Рукописи  Ундольскаго. 
М.  1870  прилож.  стр.  55 — 56). 

Еще  нредъ  отправлен1емъ  сочинешя  своего  въ  Академзю  Наукъ, 
Ундольсшй  написалъ  следующее  письмо  къ  П.  М.  Строеву  (отъ  13-го 
октября  1855  года):  „Въ  прошлое  воскресенье  не  пришлось  мнЬ  быть 
у  васъ  и  передать  повлонъ  отъ  г.  Еуника.  Не  бывъ  съ  нимъ  лично 
знакомъ»  я  отнесся  къ  ^нему  объ  Амартолгь  и  получилъ  самое  обя- 
зательное содМств1е  въ  моемъ  давнемъ  труд^^.  Не  угодно  ли  будетъ 
и  вамъ,  достоуважаемый  Павелъ  Михайловичь,  пособить  мн'Ь  въ  этомъ 
полезномъ  дЪл^,  въ  разъяснешн  того,  что  не  одинъ,  а  двое  было 
Грековъ  хрониетовъ  Георггевъ^  одинъ  собственно  Амартолъ  (по  867  г.), 
другой  ГеоргШ,  тоже  называвппй  себя  гр'Ьшнымъ,  писавш1й  отъ  со- 
творен1я  М1ра  по  839  годъ.    Первый  переведенъ  на  Болгарское,  вто- 


<     • 
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рой  ва  Сербское  нар^^чхе.  Списки  перваго  иногочисленны.  Старпий — 
Московской  Духовной  Академш  №  100  съ  изобр^жен1Ями;  Лптовника 
же  Георггева  старше  Синодальнаго  №  142  мн'Ь  неизв'Ьстно.  И  вообще, 
кром'Ё  другаго  Списка  Руиянцовскаго  я  не  знаю.  Нельзя  ля  ваиъ 
справиться  и  указать  мн^Ь  рукописи  Амартола  и  Л^Ьтовника  Георпева 
и  н^Ьтъ  ли  изъ  сего  посл'Ьдняго  выписокъ.  Я  им^ю  отъ  С.  П.  Ше- 
внрева  выписки  изъ  Греческаго  кодекса  Амартола  Мюнхенской  бйбл10- 
теки.  Неужели  жь  вы  откажете  мн'Ь  въ  выпискахъ  изъ  нашихъ  руко- 
писей? Викторъ  Ивановичь  Григоровичъ  сообщилъ  мнЬ  выписки  изъ 
Втьнской  Словянской  пергаиинной  рукописи.  Все  это  будетъ  представ- 
лено мною  въАкадем1ю,  которая,  какъ  известно,  поручила  Муральту 
издать  нашъ  Синодальный  Греческ1й  кодексъ.  Вопросъ  о  Георпахъ, 
единогласно  см']^шиваемыхъ  всею  ученою  Европою,  касается  не  толь- 
ко Русскихъ,  но  и  всЬхъ  Фило-еллиновъ,— всЪхъ  Византинистовъ.  Оъ 
одной  стороны  мы  убедимся,  что  Греческ1й  Синода1ьнв1й  кодексъ  не 
Амартолъ;  съ  другой — что  Сербская  редакщя  Амартола  есть  переводъ 
новаго  Визант1йца  Георг1я,  коего  подлинникъ  въ  Синодальной  биб- 
л1отек'Ь  окрещенъ  Маттеемъ  Симеояомъ  Логоеетомъ  —  моимъ  патро- 
номъ  и  благодЪтелемъ  '*') — Амартоломъ.  Понятно,  что  до  времени  нельзя 
огласить  моихъ  результатовъ,  въ  чемъ  я  и  над'Ьюсь,  на  вашу  испы- 
тавшую ^скромность. 

Въ  .сл%дующ1й  разъ  я.  постараюсь  быть  у  ъасъ  и  показать  письмо 
г.  ЕуниЕд  и  мое  гр'Ьшное  маранье. 

Вы  первый  изъ  Русскихъ  подали  обстоятельное  изсл'Ьдоваше  объ 
Амартол^  и  хотели  подробно  описать  его  въ  особой  брошюр'Ь.  Зна- 
читъ  у  васъ  есть  запасы  для  этого.  Предъупреждаю  васъ,  что  сооб- 
щите ли  вы  МН'Ь  что,  или  н^^тъ  —  отъ  этого  нисколько  неизм^ьнятея 
мои  выводы.  Главное  мн'Ь  нужны  выписки  изъ  Синодальной  рукописи 
№  142,  изъ  Л'Ьтовника  Георпева,  который  при  всбмъ  моемъ  ЯБелаши 
не  могу  получить  въ  свои  руки.  Все  что  ни  получу  я  отъ  васъ  не» 
присвою  ни  10ТЫ.  Выписки  могу  сд'Ьлать  у  себя,  или  у  васъ,  какъ 
найдете  удобнее.  Время  тоже  назначите  сами.  Легко  можетъ  слу- 
читься, что  и  я  въ  свою  очередь  чЪмъ  нибудь  могу  быть .  для  васъ 
полезнымъ.  Во  всякомъ  случаЬ,  я  очистилъ  свою  совесть:  сдЬлалъ 
для  своего  труда  все  что  могъ;  а  что  будетъ  съ  нимъ  изв:Ьстно  Богу" 
{Вх.  и  Исх.  и,  253—254).    На   этомъ   письм'Ь  Павелъ  Михайловичь 


*)  Княаемъ  М.  А.  Оболенскихъ,  въ  его  и8СхЬдован1и:  О  Греческомъ  кодексл 
Георггя  Амартола^  хранящемся  въ  Московской  Синодальной  библютекп  и  о 
Сербском9  и  Болгарскомя  переводахъ  ею  Хроники.  Москва.  1847. 
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собственноручно  отм^тилъ  варандашомъ:  ,  Выписки  е1;с,  что  ии^игь  объ 
Алшртомь^  даны  г.  Ундольскому  лвчно'^  (Вход,  и  Исх.  II,  253,  254). 

Въ  Переписке  Ундольсваго,  хранящейся  въ  Мосвовсвомъ  Публич- 
номъ  и  Румянцовскомъ  Музеяхъ,  находится  письмо  еъ  нему  Биляр- 
скаго,  отъ  того  же  числа,  т.  е.  отъ  18-го  октября  1855  года,  въ  ко- 
торомъ  читаемъ:  „Вашимъ  рецензентомъ  будетъ,  безъ  сомн^шя,  Ку- 
ниБъ  и,  пожалуЛ,  Строевъ,  если  онъ  будетъ  въ  Петербург'^". 

Въ  это  же  время  Строева  очень  заинтересовала  статья  А.  А»Куника, 
подъ  8аглав1емъ  Хронологическая  Таблица^  поморщенная  въ  Ученыхъ 
Запискахъ  Авадемзи  Наувъ  (Т.  III,  вып.  5,  Спб.  1855).  Въ  этой  стать*]^ 
почтенный  А&адемивъ,  говоря  о  Хавскомъ,  объясняетъ  между  про- 
чимъ:  „Осенью  1846  года  г.  Хавск1Й  представилъ  *въ  Академ1ю  на 
ДемидовскШ  конкурсъ  свои  хронологичесшя  таблицы,  которыя  пору- 
чено было  равсмотрОЬть  покойному  Я.  И.  Бередннвову,  какъ  издателя^ 
Полнаго  Собрашя  Русскихъ  Л:Ьтописвй.  Береднивовъ,  точно  также 
какъ  и  Друпе  историки,  не  углублялся  въ  хронологичесв1я  изслЪдо- 
ван1Я.  Онъ  призналъ  хронологичесшя  таблицы  г.  Хавскаго  достой- 
ными  награды.  Изъ  рецензш  Бередникова  видно,  что  онъ,  увлекшись 
сочинешемъ  г.  Хавскаго,  решительно  призналъ  старшинство  мартов- 
скаго  года  предъ  сентябрскимъ;  но  во  всякомъ  случае  надобно  при- 
нять въ  соображеше,  что  до  тФхъ  еще  ни  одно  хронологическое  со- 
чинеше  не  было  ув-Ьичано  на  Демидовскомъ  конкурсе,  и  Академ1я 
основательно  могла  расчитывать,  что  присудивъ  сочинешю  г.  Хавскаго 
поои/^тельную  прем1ю,  она  т^мъ  побудитъ  другихъ  къ  дальнейшей 
разработке  этого  предмета.  Правда,  съ  этой. точки  зр^шя,  не  мен^е 
заслуживало  бы  поощрешя  и  сочинеше  А.  Петрова  {Руководство  кь 
уразумпмгю  указателей  и  пасхалгй.  Спб.  1847),  въ  тоже  время  быв- 
шее на  конкурсе.  Надобно  впрочемъ  и  то  сказать,  что  Бередниковъ 
въ  своемъ  отзыве  о  таблицахъ  г.  Хавскаго,  отнюдь  не  выдаетъ  ихъ 
за  совершенство.  Поэтому  нельзя  читать  безъ  удивлешя  следующ1й 
отзывъ  г.  Хавскаго  о  Бередникове*.  Мть  представляется,  что  никто 
болгье  Бередникова  не  ропталъ  на  выходки  прямыя  и  косвенныя  о  стар- 
шинствть  сентябрскаю  юда  предъ  мартовскимъ.  Члена  Академ1и,  съ 
своей  стороны,  не  могутъ  припомнн'^ь  ничего  подобнаго.  Я  же,  на- 
противъ,  могу  .засвидетельствовать ,  что  въ  последнее  время  Беред- 
никовъ вовсе  не  ручался  за  взглядъ  г.  Хавскаго.  За  несколько  ме- 
сяцевъ*  до  его  смерти,  когда  онъ,  для  поправлешя  своего  здоровья, 
отъезжалъ  изъ  города,  на  прощаньи  я  заметилъ  ему,  что  намъ  нужно 
объясниться  другъ  съ  другомъ  на  счетъ  спорнаго  вопроса  о  мартов- 
скихъ  годахъ  Русскихъ  Летописей.  На  это  покойный  нисколько  не 
изъявилъ   уверенности  въ  своемъ   прежнемъ  мненш,  но  откровенно 
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сказалъ,  что  и  онъ  желаетъ  порушить  д^ло  вм'Ьст'Ь  и  отложелъ  это 
лишь  до  своего  вы8доровлен1я.  Ему  не  суждено  было  исполнить  сво- 
его желашя.  Я  же  считаю  за  обязанность  публично  внсвазать  мое 
уб^ждеше  въ  томъ,  что  покойный  Яковъ  Ивановичъ,  при  своемъ 
правдолюбш,  нисколько  не  затруднился  бы  прямо  сознаться  въ  своей 
ошибке  на  счетъ  старшинства  мартовсваго  года,  какъ  скоро  занЪ- 
тилъ  бы  ее.  Это  уб'Ьждеше  разд'Ьляютъ  всЬ,  близко  знавш1е  покой 
наго"  (стр.  753—754). 

По  поводу  этой  зам^^тки,  П.  М.  Строевъ  писалъ  А.  А.  Еунику, 
отъ  16-го  ноября  1855  г.  „Въ  вашемъ  объяснеши,  кажется,  недо- 
стаетъ  документа  о  томъ,  какъ  понималъ  хронологш  Я.  И.  Беред- 
никовъ,  увЪнчавппй  Московскаго  шарлатана  Демидовскимъ  в^нкомъ 
въ  угодность  И.  И.  Давыдову,  на  сестр'Ь  котораго  Хавск1й  былъ  аве- 
натъ.  Прилагаю  при  семъ  выписку  изъ  письма  ко  ивЬ  Якова  Ива- 
новича, отъ  15-го  ноября  1849  года:  тутъ  очень  ясно  выражено  юА- 
Н1е  его  о  мартовскомъ  и  сентябрскоиъ  л^тосчисленш  и  вся  сбивчи- 
вость П0НЯТ1&  объ  етомъ  нредметЬ.  Я  ув^Ьренъ,  что  г.  Хавск1й  не  оста- 
витъ  васъ  въ  поко'Ь  своею  полемикою,  въ  которой  онъ  порядочно 
безстыденъ;  тогда  быть  можетъ,  выписка  изъ  собственноручнаго  г.  Бе- 
редникова  письма  вамъ  на  что  либо  пригодится"  (Вход,  и  Исход. 
II,  260  об.) 

Въ  приложенной  выписке  изъ  письма  Бередникова  читаенъ: 
„Статьею  Ундольскаго  о  Пасхальныхъ  выкладкахъ  я  не  им'&гь  еще 
времени  „насладиться*'.  Но  правы  ли  Московсше  хронологи,  считаю- 
Щ1е  сентябрьское  лЪтосчислеше  предшествующемъ  мартовскому?  На 
какомъ  основаши?  Оба  л^^тосчислен1я  должны  идти  единицею  впе- 
редъ  противъ  январскаго  года,  одно  съ  марта,  другое  съ  сентября, 
по  январь.  Отчего  же  последнее,  явившееся  не  за  долго  до  Рожде- 
ства Христова  ((|Гактъ  историческ1Й)  опередило  въ  семъ  отношенш 
первое,  употреблявшееся  съ  древняхъ  временъ  Евреями  и  Римлянами? 
Отъ  чего  годъ  отъ  Рождества  Христова  идетъ  второй  съ  сентября, 
по  хронолог1и  отъ  Сотворешя  М1ра,  а  съ  марта  продолжится  тотъ 
же,  и  даже  въ  январе  и  феврале  двумя  м'Ьсяцами  отстанетъ  отъ 
январскаго,  ибо  эти  месяцы  въ  слЪдующемъ  году  составятъ  второй 
годъ  отъ  Рождества  Христова,  а  по  мартовскому  Л!Ьтосчислешю  все 
еще  первый?  Недоумеваю.  Ето  можетъ  решить  только  Истор1я  Хро- 
нологш Римлянъ  и  Визант1йцевъ.  На  наши  Летописи  нечего  над&ггься: 
тутъ  вЪрнаго  ничего  не  откроешь.  Еажется  Московскихъ  Хроноло- 
говъ  сбила  съ  толку  Ипатьевская  Летопись,  подъ  годомъ,  гд%  гово- 
рится въ  первый  разъ  о  Москве.  Объ  етомъ  надобно  толковать  мно- 
го" (Вх.  и  Исх.  П,  205). 
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На  это  Куникъ  отв^тилъ  Строеву:  ^Я  самъ  сожалею,  что  намъ 
помешали  напечатать  нашъ  подробный  разборъ  системы  дресловутаго 
донощика  Хавскаго"  {Вх.  и  Исх.  11,  313  об.)* 


< 

• 

Въ  нарт^Ь  1856  года,  злть  П.  М.  Строева,  библ10текарь  Импера- 
торской Публичной  Библ10теки  АркаШ  Аеанасьевичь  Стойковичь, 
им^д  надобность  получить  отъ  Павла  Михайловича  св!Ьд^н1я  для 
разр^шенш  н'Ьвоторыхъ  бнблютечныхъ  вопросовъ,  и  опасаясь  личными 
объяснешями  обезповоить  его,  обратился  съ  просьбою  о  посредни- 
честве по  сему  предмету  къ  сестре  его  БватеринЪ  Михайловне 
Строевой,  пославъ  въ  ней  следующее  письмо:  „Года,  кажется,  три 
тому  назадъ,  Павелъ  Михайловичь,  разговаривая  со  мною  о  лучшемъ 
способе  установви  книгъ  въ  библ10т«(ахъ,  сообщилъ  мне,  что  удоб- 
нейшею въ  етомъ  случае  считаетъ  онъ  установку  не  систематическую 
и  не  алфавитную,  а  по  форматамъ,  т.  е.  такую,  вследств1е  коей 
место  нахождешя  книгъ  остава!10сь  бы  уже  на  всегда  неизменнымъ. 
Если  я  не  ошибаюсь,  Павелъ  Михайловичь  присовокупилъ  тогда  же, 
что  овъ  писалъ  где-то  объ  стой  установке.  Въ  то  время  предметъ 
етотъ  не  могъ  интересовать  меня  такъ  какъ  теперь  и,  сознаюсь,  я 
не  очень  ясно  понималъ  тогда  и  самую  идею  подобной  установки;  но 
поступи  въ  Императорскую  Публичную  Библ10теву,  я  нашелъ  ету 
идею  приведенною  въ  исполнен1е  въ  одномъ  изъ  ея  отделен1Й  (у 
г.  Собольщикова),  сделался  ревностнымъ  ея  запщтнивомъ  и  содей- 
ствовалъ  всеми  мерами  введешю  ея  въ  друпя  отделешя  библютеки. 
Последн1е  полтора  года  проведены  мною  въ  труде  такой  установки 
книгъ  въ  Историческомъ  Отделеши,  т.  е.  въ  томъ,  где  я  нахожусь,  и 
успехъ  оправдалъ  вполне  все  наши  ожидашя.  Етого,  кажется,  довольно, 
чтобы  иметь  право  сказать  вамъ,  что  все  выгоды  и  все  пр1емы  зтой 
установки  известны  мне  какъ  свои  пять  нальцевъ.  Но  теперь  дело 
въ  томъ,  что  нашъ*  Баронъ  *")  поручилъ  мне  написать  брошюру  объ 
етой  установке,  и  такъ  какъ  въ  этой  брошюре  я  желалъ  бы  отдать 
должную  честь  изобретателю  установки,  которая  въ  нашей  библ10- 
теке  приписывается  г.  Собольш,икову,  то  я  желалъ  бы*  знать:  когда 


*)  и.  А.  КорФ>. 
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иненно  и  гдЪ  Павелъ  Михаиловичь  писалъ  объ  етомъ  предмете  и 
его  ли  собственная  и  дел  ета?  Я  бы  сд'Ьлалъ  саиъ  и  письменно  этотъ 
вопросъ  почтенному  Павлу  Михаиловичу,  но,  не  желая  отнимать  у 
него  драгоц^ннаго  времени  на  письменный  отв'Ьтъ,  предпочитаю  про- 
сить васъ  и  прошу:  съ-бздить  къ  нему  и  объясниться  на  словахъ,  а 
меня  потомъ  о  результат'Ь  письменно  ув'Ьдомить"  (Вход,  и  Исход.  II, 
277). 

Прочтя  это  письмо,  Строевъ  письмомъ,  отъ  24-го  марта,  отв^^тилъ 
Стойвовичу  следующее:  „Катерина  Михайловна  передала  жвЬ  пись- 
мецо эаше  къ  ней,  и  чтобы  не  затруднять  ее  перепискою  о  пред- 
мете ей  незнакомомъ,  беру  перо  впишу  вамъ  следующее:  Идея  уста- 
новки кни1хь  по  форматамъ,  въ  большихъ  книгохранилищахъ,  родилась 
въ  голове  моей  нечаянно  сама  собою,  въ  то  время,  когда  я  зав^дн- 
валъ  библ10текою  поксЛнаго  Графа  9.  А.  Толстаго,  т.  е.  не  одною 
тою  частью  ея,  которая  поступила  въ  Императорскую  Публичную 
Библютеку,  но  въ  полномъ  ея  состав*]^;  тамъ  были  книги  на  всякихъ 
языкахъ  и  по  всякимъ  частямъ,  хотя  и  не  въ  слшпкомъ  большомъ 
количестве.  О  подобной  установке  я  ничего  не  читалъ,  даже  до  сего 
времени.  Водвореше  етой  простой  системы  въ  Императорской  Пуб- 
личной Библютеке  обрадовало  меня  несказанно.  Я  толковалъ  объ 
етомъ  предмете,  въ  свое  время,  съ  А.  Н.  Оленинымъ,  съ  Цеплинымъ, 
съ  Рейсомъ  и  съ  другими  книгохраниФелями,  въ  С.-Петербурге  и  Мо- 
скве; но  идея  моя  казалась  всемъ  дика  и  невежественна^  хотя  во- 
^бщд  сознавали  ея  удобства.  Только  Князь  М.  А.  ОболевскШ,  летъ 
десятокъ  назадъ,  по  совету  библ10текаря  Лебедева,  взялся  было  при- 
вести въ  такое  устройство  Библ10теку  Московсваго  Архива  Мини- 
стерства Иностранныхъ  Делъ;  но  и  тамъ  ето  дело  почему-то  не  со- 
стоялось. Въ  1827  году,  когда  я  сотрудничалъ  въ  Оп>верномъ  Лрхие1К 
я  набросалъ  статейку  о  простомъ  и  удобномъ  способп»  рсьсполахать 
библшпеки  больгиаго  объема,  для  помеп1[ен1Я  въ  етомъ  журнале;  но 
такъ  какъ  мое  сотрудничество  (по  100  р.  въ  месяцъ),  по  обстоятель- 
ствамъ,  не  долго  продолжалось,  то  и  статейка  моя  осталась  не  напеча- 
танною. По  счастш,  она  сохранилась  въ  моихъ  бумагахъ,  только  въ 
виде  читаемомъ  однимъ  мною:  на  лоскуткахъ  и  съ  безчисленным? 
помарками.  Я  перепишу  ее,  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  она  есть,  и 
отошлю  къ  вамъ,  для  удовлетворешя  вашего  любопытства,  и  буду 
покорнейше  просить  васъ  представить  ее  Барону  М.  А.  Корфу,  также 
для  удовлетворешя  одного  любопытства.  Такъ  какъ  г.  Собольщиковъ, 
въ  Императо1]^кой  Публичной  Библ10теке,  привелъ  уже  въ  дело  идею 
разстановки  книгъ  по  форматамъ  и  вы  сам1ц  понявъ  все  выгоды  я 
удобства  етой  методы,  сделались  (какъ  пишете)  ревностнымъ  и  дея- 
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тельнымъ  ея  защитниЕОмъ,  то  по  справедливости  вамъ  обоижъ  при* 
надлежитъ  пальма  первенства  и  заслуги  опытной;  т^^мъ  бол^е,  что 
г.  Ообольщиковъ,  не  будучи  знавомъ  со  мною  и  вероятно  не  слы- 
хавъ  ничего  о  стародавныхъ  предложен1яхъ  моихъ  А.  Н.  Оленину  и 
другимъ,  дошелъ  до  своего  полезнаго  нововведешя  самъ  собою.  Впро- 
чемъ  я  вишу,  что  ваша  и  моя  системы,  хотя  обЬ  форматныя  им'Ьютъ 
одно  р^Ьзвое  различхе  между  собою:  у  васъ  она  по  отд'Ьлен1ямъ,  у 
меня  нЬтъ  ни  отд^^еньй,  ни  подразд'Ьлешй — она  валовая^  вс^  книги 
должны  быть  см'Ьшаны  и  разд-бленн  по  форматамъ;  отдЪлен1я,  клас- 
сы/ и  т.  п.  должны  быть  въ  каталогахъ,  а  не  въ  натур'Ь"  ('Вхш  и  Исх. 
II,  277,  278). 

В'к  апр'ЬлФ  1856  года,  Строевъ  отправилъ  къ  Стойвовичу  обе- 
щанную статью  и  при  этомъ  ув^домляетф  его,  что  въ  конц^  празд- 
ннковъ  къ  нему  явится  за  нею  М.  А.  Еоркуновъ,  которому  поручено 
прочесть  ее  во  Второмъ  Отд^леши  Академ1и  Наукъ  и  потомъ  напеча* 
тать.  „Тогда",— пишетъ  Строевъ  Стойковичу, — в  вы  можете  уже  сослать- 
ся на  печатное  и  поакалуй  побранить  меня,  если  найдете  что-либо 
слишкомъ  ексцентричное;  только  не  забывайте,  что  статья  написана  въ 
1827  году*  (Вх.  и  Исх.  П,  291). 

Вм^сгЬ  съ  тЪмъ,  Строевъ  написалъ  Коркунову:  »Въ  Император- 
ской Публичной  Библ10тек%,  въ  чиел4  библ10текарсвихъ  помощниковъ, 
служить  зять  мой  А.  А.  Стойковичь,  и  бываетъ  тамъ  ежедневно.  7 
него  находится  теперь,  написанная  мною  статья:  О  простомь  и  удоб- 
яомъ  споеобп»  располагать  болыигя  библготеки.  Примите  на  себя  трудъ 
зайти  въ  Библ10теву  и  получить  сказанную  статью:  покорн^^йше  про- 
шу прочитать  ее  въ  первомъ  засЬдаши  нашего  Втораго  ОтдЪлешя 
и,  если  она  негоднтся  для  Извньстъй,  то  пристройте  ее  въ  Отече^ 
стеентля  Записки  или  въ  Современникъ^  гдЪ  выгоднее  дадутъ  воз* 
награждеше*'. 

Вскор'Ь,  Еоркуновъ,  уведомляя  Строева,  что  статья  его  прочи- 
тана въ  Отд^леши  и  будетъ  помещена  въ  Иавгьстнхъ,  сдЪлалъ,  съ 
своей  стороны,  сл^Ьдующее  замЪчаше  на  эту  статью:  .Мысль  ваша 
чрезвычайно  практическая  и  удобн^ш  для  библ10текарей,  только  про- 
тивъ  общаго  валоваго  нумера  возстаютъ  мои  помощники  по  Библ1о- 
текЪ  академической.  При  Яков^^  Ивановиче  Бередников'Ь  составленъ 
каталогъ  систематически;  больш1е  отделы,  налрим^ръ:  Богослов1е, 
Истор1я,  имЪютъ  каждый  свои  особые  нумера,  но  больш1е  отделы 
подразд^ены  на  малые,  наприм'Ьръ,  по  исторхи:  источники,  изсл^до- 
ваши,  истор1я  и  проч.,  и  эти  малые  отделы  не  им'Ьют^  особыхъ  ну- 
меровъ:  поэтому  книги,  ноступивш1я  послД  составлен1я  каталога,  при- 
писывались сначала  такъ;  59а,  596,   а  потомъ,  по  видимому  неудоб- 


534 

ству  и  за  недостатБОмъ  1г]^ста,  вовсе  не  вписывались  въ  системати- 
ческ1й  ка^'адогъ*'.  Да.^'Ье  Еоркуновъ  пишетъ:  „Изв'Ьстна  лш  вамъ  Ге- 
ра^п»дика  Лак1ер'а?  Н.  Г.  Устряловъ  представилъ  ее  къ  по^гаой  Де- 
мидовской 11реи1И,  потому,  кажется,  что  Лашеръ  зять  П.  А.  Плет- 
нева. Часть,  известная  мн'Ь,  очень  слаба,  но  противъ  меня  вовстали 
только  не  историки  и  присудили  Лак1еру  половинную  прем1ю'  {Вх. 
и  Исход.  II,  297,  298).  По  поводу  этого  письма  Строевъ  писалъ 
Еоркунову,  отъ  6-го  1юня:  „Странно,  что  въ  статье  моей  валовые  ну- 
мера форматовъ  показались  помощникамъ  вашимъ  неудобоисполнимн- 
ми,  в^Ьроятно  я  выразился  неясно,  на  д'Ьл'Ь  показать  и  исполнить  очень 
легко*  (Вход,  и  Исход.  II,  299). 

Наконецъ  въ  третьемъ  внптуск'Ь  У-го  тома  Извгьстгй  Импера- 
торской Лкадемт  (1856  года)  появилась  статья  Строева,  но  съ  зна- 
чительными пропусками  противъ  оригинала. 

Приведемъ  текстъ  этой  статьи  въ  томъ  самомъ  вид'Ь,  въ  какохъ 
она  была  написана  Строевымъ  въ  1827  году: 

я  Письмена  изобретены  очень  давно,  книги  существовали  въдрев- 
немъ  ихрк  у  всЬхъ  образованныхъ  народовъ,  (л'Ьдовательно  и  биб- 
Л10теки  также;  но  библюлопя  и  библ10граф1я  суть  порожден1я  но- 
в:Ьйшей,  такъ  названной,  учености.  До  насъ  не  дошло  в'Ьрныхъ  пре- 
дашй,  въ  какомъ  порядке  Варронъ  или  Юл1й  Цезарь  разставляли 
свои  коллекщи  папирусовъ  и  пергаментовъ,  а  варваръ  Омаръ, 
истребивъ  Александр1йск1Я  сокровищницы  древняго  ума,  покрнлъ 
мракомъ  неизвестности  и  системы  тогдашней  классификащи  книгь 
быть  моясетъ  простыя,  быть  можетъ  затФйливыя;  первое  кажется  ве- 
роятнее. Во  всякомъ  случае  немного  потери!  Нынеште  форматы 
книгъ,  особенно  мелкихъ  размеровъ,  не  похожи  нисколько  на  своихъ 
древнихъ  прародителей;  а  книгохранилища  Грековъ,  Рвмлянъ  и  проч. 
въ  сравненш  съ  новейшими,  вакъ  пигмеи  предъ  исполинами.  Следо- 
вательно библ1отекари  настоящаго  времени  мало  чемъ  поживились  бм 
отъ  древнйхъ  своихъ  собрат1й,  еслибъ  ихъ  системы  размещен1я  книгъ 
и  дошли  до  насъ  въ  своемъ  виде.  Книгопечаташе  произвело  вели- 
ки и  благодетельный  переворотъ  въ  учености,  литературе  и  вообще 
въ  просвещеши  народовъ;  но  оно  же  и  вина  книжнаго  наводнешя, 
съ  которымъ  уже  трудно  управляться,  говоря  библ1отеварски.  Съ  ХУ 
*  столет1я  после  средневековнхъ  одиночекъ  ученыхъ  образовался  цехъ 
авторовъ  и  литераторовъ:  для  помещешя  ихъ  произведешй  стали 
необходимы  обширныя  залы,  громадные  шкапы  и  толпы  княгохрани- 
телей;  вязки  печатныхъ  листовъ  всякихъ  видовъ  и  формъ,  умножаясь 
ежедневно,  сделали  бы  мудрость  человеческую  недоступною,  еслибъ 
не  явилась  на   помощь  наука  библ10логш,  ключь  премудрости.   До 
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настоящаго  времени  сколько  издано  системъ  этой  Науки,  у^еннхъ  н  . 
сдишкомъ  ученыхъ?  Еще  въ  скЬжей  памяти  та  Бнбдологичесхаа 
ЕнциклопедЕя,  отъ  которой  вострепетал  Росайсте  книгохранитеди! 
Чего  не  произведетъ  затейливый  педантизмъ,  если  ему  дана  свобода 
дМствоватъ?  Чуждому  нредразсудковъ,  хотя  бы  очень  ученыхъ,  и 
см:Ьшно  и  жалко,  когда  немног1я  прямыя  дороги  силятся  превратить 
въ  лабиринтъ,  будто  бы  для  удобствъ  сообщешя. 

Кто  не  бывалъ  въ  библ1отекахъ  большихъ,  въ  хранилищахъ  че- 
лов'Ьческой  мудрости  возможно-полнаго  объема?  Залы,  кругомъ  и  по* 
средине  уставленный  пшапами,  кажутся  т^сны,  хотя  и  очень  обшир- 
ны; на  полкахъ  шкаповъ,  со  створами  и  безъ  створовъ,  покоятся 
книги,  иногда  въ  два-три  ряда,  больш1Я  и  малыя,  въ  великолЪпномъ 
сафьяне,  въ  простой  кожЬ  и  пергаменте,  большею  част1ю  въ  бумаж- 
номъ  рубище;  пыль  покрываетъ  чбла  книгъ,  тля  пятнитъ  переп- 
леты, моль  и  червячки  гнездятся  внутри  ихъ.  По  карнизамъ  шка- 
повъ, въ  высоте  подпотолочной,  едва  досягаемой  глазомъ,  начертаны 
надписи  „отделешй*^,  „разделезъ**,  „ подраздел овъ",  плодъ  ученой 
техники,  част1ю  педантскаго  шарлатанства;  иногда  и  переплеты  усея- 
ны 1ероглифами,  изъ  вс^хъ  известныхъ  азбукъ,  удобопонятными  од- 
нимъ  Шампол1онамъ  библ10лог1и;  въ  векоторыхъ  подразделахъ  книгъ 
десятокъ,  даже  три -четыре  книжки,  но  и  они  съ  подобающими  над-, 
писями  и  1ероглифами.  Нередко  тусклый  стекла  шкаповъ,  или  мед- 
ною  окисью  покрытая  сетка,  особенно  въ  верхнихъ  етажахъ,  куда 
подставляются  гигантск1я  лестницы,  гармонируютъ  стой  очень  стран; 
ной  картине.  Къ  чему,  спросите  вы,  етотъ  безпорядокъ,  ето  безобра- 
310,  неизбежная  пыль  и  проч.' и  проч.?Вамъ  ответить  библ1отекари: 
бг^блгатека  расположена  сиетелмтйчест^  по  библгологги  самой  уче- 
ной и  подробной. 

Не  все,  конечно,  имели  случай  и  потребность  изучать  библ10до- 
пю  какъ  науку,  разсматривать  каталоги  библ10текъ  королевскихъ, 
университетскихъ,  нацюнальныхъ,  и  проч.,  для  узиашя  всехъ  тайнъ 
ученаго  ихъ  расположешя,  а  потому  обращаюсь  къ  непрофанамъ  биб- 
Л10Л0ПИ  и  спрашиваю:  Есть  ли  постоянная,  обще  принятая,  система 
классификащи  книгъ?  возможна  ли  такая  система?  и  не  слишкомъ  ли 
справедлива,  въ  этомъ  деле,  поговорка:  всякой  молодеть  на  свой 
образет'^  Слышу  гг.  систематиковъ  ^  возражающихъ  единогласно: 
Несовершенства  не  доказываютъ  невозможности,  а  гдп»  есть  начало 
и  опыты^  тамг  со  временемъ  долоюно  бьипь  и  соверьаенье.  верю.  Но, 
пока  не  дойдутъ  до  постоянной,  ничемъ  неизменяемой,  классифика- 
щи книгъ,  не  беззаконно  ли  осуждать  библ1отекарей  (не  редко  сла- 
ботелыхъ,  тучиыхъ,  поакилыхъ   летъ)  на  вечную  возню  съ  книгами, 
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00  необходимости,  изъ  угожден]а  прнчудамъ  ученаго  своенрав1Я,  оо 
рабскому  подражашю  модной  системе.  Въ  учености,  кавъ  въ  костю- 
махъ,  прическ'Ь,  и  т.  под.,  есть  свои  моды,  иногда  слишвомъ  кратко- 
временныя.:  библ1ологъ  самый  неутомимый  не  можетъ  угнаться  за 
модами  книжнаго  производства  техники.  Сколько  такъ  навнваемнхъ 
наукъ  исчезло  вовсе,  или  слилось  вмЪстФ,  и  сколько  ихъ  продолжаетъ 
образоваться,  благодаря  педантизму  и  глубокомысл1Ю  ц^Ьховыхъ  уче- 
Ш1хъ?  Оттого- то  непостоянство  библюлогическихъ  системъ,  дробность 
и  безконечныя  изм^нен]я  классификац1й:  вечная  работа  библютека- 
рямъ,  перемещать  книги  изъ  одного  шкапа  въ  другой,  съ  одной  пол- 
ки на  другую,  иногда  огромной  нумеращи.  Дожидаясь  терп'&киво  не- 
изменной системы  библ10логш  и  желая  ей  полныхъ  успЪховъ,  не  луч- 
ше ли  покам^сть  отвратить  тЬ  немаловажный  неудобства,  кои  вре- 
дятъ  благоустройству  книгохранилиш;ь,  хотя  бы  по  наружности,  т.  е. 
нарушаютъ  економш  помещен1я,  постоянство  нумерацш,  благообра- 
31е,  и  проч.  и  проч.? 

Я  не  въ  состояти  понять  отчетливо:  для  чего,  или  ради  какихъ 
удобствъ,  библшлогическую  систему,  классификацш  книгъ,  дробность 
разделовъ  и  подразделобъ,  какъ  бы  они  ни  были  превосходно  при- 
думаны, удерживать  въ  библ1отехахъ  „въ  натурЪ^,  то  есть  самня 
книги  ставить  въ  шкапахъ  и  на  полкахъ  въ  томъ  именно  порядке 
и  съ  разнообразною  буквоцыфирною  нумерац1ею,  кавъ  он^  въ  вата- 
логахъ  (разнаго  рода)  сл^дуютъ  одна  за  другою?  Собрашя  предметовъ 
естественной  исторш,  анатомическихъ  препаратовъ,  всего,  что-  „поу- 
чаетъ  своею  наружност1ю",  неоспоримо  должны  быть  располагаема 
но  принятой  системе;  но  массы  книгъ,  какъ  бы  ни  располагали  ихъ, 
могутъ  ли  9  поучать  наруавно"?  Говорятъ,  будто  бы  обозревающему 
библ1отеку,  или  ищущему  въ  ней  пособ1й  по  какой  либо  науке,  часта 
или  предмету,  легче  и  удобнее  окинуть  глазомъ  «все"  книги,  отно- 
сяпцяся  къ  той  науке,  части  или  предмету,  когда  оне  и  стоятъ  вме- 
сте. Но  знакомиться  съ  книгами  гораздо  удобнее  въ  каталогахъ  х 
едва  ли  кто  придетъ  въ  библ10теку  глазеть  на  книги:  каталоги  дол- 
жно непрерывно  совершенствовать,  упрощать,  снабжать  „алфавита- 
ми", йуказателями**,  и  т.  под.  Самый  книги  должны  быть  немы  и  н<*- 
двиакммы,  т.  е.  не  заманивать  своими  ярлычками  и  стоять  на  мест^ 
однажды  на  всегда  имъ  назначенномъ.  Въ  библ1отеки  приходить  чи- 
тать, выписывать,  справляться:  ищущему  сведешй,  пособ1й,  справовъ, 
неоспоримо  все  равно,  изъ  того  или  другаго  шкапа,  съ  той  или  дру- 
гой полки,  подадутъ  требуемую  имъ  ^  книгу,  дело  въ  томъ,  что  она 
въ  рукахъ  его  и  можно  пользоваться  ею.  Взглядъ  на  шкапы  или 
полки  съ  сотнями  и   тысячами  книгъ,  по  одной  науке,  части  нлм 
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предмету  ияучешд,  можетъ  только  постигнуть  сколько  напечатано 
бумаги,  въ  какихъ  форматахъ  напечатанное,  въ  кож'Ь  ли  оно,  въ 
папкЪ,  или  просто  въ  бумажкЬ.  Бить  можетъ,  слой  пкии  на  обр'Ьз^ 
книгъ  поучителенъ:  по  немъ  можно  судить,  которая  изъ  нихъ  чаще 
и  которая  р'Ьаке  была  читаема,  или  просто  снимаема  съ  своего  м&- 
ста.  Другой  пользы  и  выгоды,  отъ  разстановки  книгъ  по  ихъ  по- 
рядку въ  каталогахъ,  я  не  вижу;  да  едвали  кому  и  вид'Ьть  удастся. 
Но  сколько  невыгодъ  и  затруднешй?  Укажемъ  самыя  главный: 

а)  Разм'Ьщен1е  книгъ  по  библзологической  системе,  въ  порядке 
каталожномъ,  уничтожаетъ  «равенство  форматовъ  (переплетовъ)*,  а 
неравенство  ихъ  заставляетъ  по  необходимости  пространство  между 
полками  хклвлъ  такимъ,  чтобы  фолханты,  по-крайней-м'Ьр'Ь  средствен-^ 
ные,  могли  удобно  входить  и  помещаться  стоймя;  я  гаа§.  (оИо  должно 
класть  поверхъ  м'1лкихъ  книгъ  плашмя,  или  подъ  ними,  или  сзади 
ихъ  бокомъ,  или  отд']Ьлять  въ  особые  шкапы,  нарочно  для  такихъ 
фол1антовъ  устроенные.  Не  трудно  удостов']Ьриться  сколько  пропа- 
даеть  ыЪста.  отъ  того,  что  большхе  форматы  пои']Ьщаются  подлЪ  ма- 
лыхъ,  и  на  оборотъ,  и  сколько  пыли  ложится  на  образы  книгъ,  ко- 
торый не  могутъ  доходить  плотно  до  низовъ  верхнихъ  полокъ  (надъ 
ними)? 

Ъ)  Пом^Ьщеше  книгъ  въ  два  (Боже  избави,  въ  три)  ряда  на  одной 
полкЬ,  а  это  почти  неизб^но  при  систематической  установк'Ь,  въ 
порядке  каталожномъ,  уничтожающей  равенство  перепдетовъ,  ги- 
бельно для  ц^ости  библ1отекъ  и  сущая  каторга  для  библ1отекарей. 
Такъ  какъ  взаимное  разстояше  полокъ,  во  всЬхъ  шкапахъ,  по  необ- 
ходимости одннакое  (т.  е.  равное  среднему  фолханту),  то  только  фо- 
л]анты  и  могутъ  занять  всю  ширину  полки;  всЪ  друпе  форматы,  по- 
ставленные на|!Ьду  съ  ними  въ  одннъ  рядъ,  оставить  слйшкомъ 
много  порожняго  мЪста:  какъ  нее  не  поместить  тутъ  другого  ряда? 
Иначе,  сколько  лишнихъ  шкаповъ,  пожалуй  и  цАлыхъ  залъ,  потре- 
буется для  книгохранилища  большаго  объема.  Когда  же  книги  по- 
ставлены не  въ  одинъ  рядъ,  на  верхахъ  малыхъ  форматовъ  покоятся 
больш1е  фол1антн,  а  нЪкоторне  изъ  нихъ  засунуты  позади  бокомъ: 
можетъ  ли  бибЛ10текарь  свободно,  или  хотя  безъ  .немалаго  затрудне* 
Н1Я,  вынимать  требуемое  и  потомъ  ставить  на  прежнее  м^сто?  По- 
следнее неудобство  заставляетъ  прибегать  къ  способу,  почти  общему 
въ  большихъ  библ10текахъ:  книги,  возвращаемыя  чтецами,  кладутъ 
въ  запасные  (порожн1е)  шкапы  до  удобнаго  времени;  а  какъ  это  удоб- 
ство большею  частью  нескоро  приходитъ,  то  означенные  шкапы  всегда 
полны,  даже  черезъ  чуръ,   и  библютекари  въ  вечной  и  безпрерыв- 
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НОЙ  возник  съ  книгами:  оттого-то  н'Ькоторые  изъ  никъ  бываюгь  бр1>з- 
глиБы  и  недоступны. 

с)  Когда  только  фол1ант&  и  большего  разнЪра  квартаитн  могутъ 
подпирать  своиин  верхами  низы  полокъ,  (надъ  ними),  а  поверхъ  ма- 
лыхъ  квартъ  и  октавъ  (не  говорю  о  12^,  1в^  е(:с)  болЪе  или  иеиЪе 
I  промежутка,  то  какими  средствами  предохранить  ббльшую  часть  книгъ 
отъ  пыли,  всегда  неизбежной,  хотя  бы  шкапы  были  со  створами? 
Пыль  похрнваетъ  и  переплеты  и  образы,  пробирается  постепенно 
внутрь  книгъ,  и  въ  соединенш  съ  тонкою  влагою,  также  неизбыв- 
ною въ  огромныхъ  залахъ,  уставленныхъ  по  ст'Ьнамъ  шкапами,  со- 
держитъ  въ  себе  всегдашшй  разсадникъ  моли  и  червячковъ.  При 
равенстве  форматовъ  было  бы  въ  библ10текахъ  несравненно  менйе 
пыли,  следовательно  нечистоты  и  безобраз1Я  также. 

Бели  устранимъ  затеи  и  хитрости  вычурнаго  педантизма  и  будемъ 
смотреть  на  библ1отеки  какъ  на  собрашя  и  хранилища  книжнаго  богат- 
ства (ни  более,  ни  менее),  не  приписывая  наружности  книгъ  маги 
ческой  силы  действовать  на  умъ  и  наглядно  возбуждать  его  дея- 
тельность (см.  выше),  то  устроить  книгохранилища  ^въ  натуре*,  хотл 
бы  въ  милл1онъ  волюмовъ,  „сообразно  истинному  его  назначенш". 
слишкомъ  легко,  просто  и  удобно.  Вотъ  мое  мнеше. 

Елассификац1я  книгъ  систематическая,  порядокъ  алфавитный  (по 
авторамъ,  предметамъ,  и  проч.),  библюлопя  всехъ  возможныхъ  ви- 
довъ,  пусть  преобладаютъ  „на  бумаге '',  т.  е.  въ  каталогахъ.  Пусть 
каждый  библ10текарь  составляетъ  каталогъ  порученнаго  ему  отделе- 
шя  по  своему  усмотрешю,  разуметю,  какъ  приэнаетъ  лучше,  и  со- 
вершенствуетъ  его  ежедневно,  т.  е.  по  мере  знакомства  съ  содер- 
жашемъ  книгъ  (одни  заглавЕя,  какъ  известно,  не  достаточны),  пере- 
носитъ  ихъ  изъ  отдела  въ  отделъ,  изъ  класса  въ  классъ,  вымары- 
вая въ  одномъ  месте  и  вписывая  въ  другомъ:  работа  нескончаемая, 
но  не  тяжелая  и  благодарная.  Въ  натуре,  т.  е.  въ  шкапахъ  и  на 
полкахъ,  книги  должны  быть  неподвижны,  на  одномъ  и  томъ  же  ме- 
сте, подъ  нумеромъ  однажды  на  всегда  наклееняомъ  или,  еще  лучше, 
оттиснутомъ  на  переплете  инструментомъ.  Способъ  для  сего  самый 
легк1й:  разобрать  все  книги  по  форматамъ,  не  обращая  никакого  (81С, 
81с)  вниман1я  на  ихъ  содержате,  приладить  по  нимъ  полки  и  каж- 
дый увражъ  *)  занумерить  въ  порядке  последовательномъ,  отъ  1  до 
сотенъ-тнсячь,  пожалуй  до  милл10на,  если  милл1онная  библиотека 
возможна. 

Какъ?  форматное  расположеше  бнбл1отекъ,  въ  XIX  столепи,  при 

*)  Томы,  составляющ1е  увраяъ  (хотя  ихъ  бню  бы  до  сотни  и  богбе),  должны 
быть  подъ  однимъ  №,  но  его  сл^бдуетъ  на  каадокъ  том11  вытиснуть. 
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гигантскихъ  прогрессахъ  наукъ  и  просв^щен1я?  Такое  предложеше 
достойно  хранителя  девдти-сотъ  волюмовъ  Лувра,  при  Францисв'Ь  I, 
или  простодушняго  Бнигохранитела  вавого-нибудь  монастыря  въ  сред- 
нихъ  вЪвахъ!! — Да,  гг.  библологи  и  систематики  многоуважаемые:  „ве- 
ревва,  верв1е  простое*';  въ  настоящемъ  -  то  ъЬгЛ  и  должно  сделать 
подобное  предложеше,  освободить  библ1отеварей  отъ  ига  педанства, 
для  нихъ  слишвомъ  тягостнаго,  и  водворить  (говоря  затейливо)  ро- 
мантизмъ  библютечный. 

И  тавъ  порядовъ  „форматный'' — единственно  сей  простый  поря- 
довъ — и  самая  огромная  въ  св^Ьт]^  библ10тева  будетъ  устроена  отлич- 
но: всегда  ц^Ьла  (пов-брять  можно,  пожалуй,  еженед'ЬлЬно),  непод- 
вижна и  готова  для  все^озможныхъ  ваталоговъ  (ихъ  можетъ  быть  въ 
одно  время  три,  пять,  десять — разнообразныхъ),  врасива  по  наруж- 
ности и  займетъ  по  крайней  м'ЬрЪ  одною  третью  мен'Ье  пом^Ьщешя, 
кавое  до  того  занимала.  Библ1отевари  останутся  при  ваталогахъ  и 
будутъ  удовлетворять  чтецовъ  увазашями  на  вниги,  советами,  са- 
мыми внигами.  Для  *  приноса  внигъ  и  обратнаго  пом']Ьщешя  ихъ  на 
м-Ьсто  (по  воманд']^:  „принеси  изъ  швапа  СХХП  №  64,589*'  и  т.  под.; 
„поставь  на  свои  м'Ьста  нумера  тавхе-то")  слишвомъ  достаточно  че- 
лов^къ  десять  грамот'Ьевъ,  знающихъ  твердо  цыфирь;  пожалуй  отстав- 
ныхъ  солдатъ — они  бывали  на  штурмахъ,  имъ  не  привывать  лазить 
по  л^Ьстницамъ.  Отдыхайте  гг.  библ1отекари. 

Возьмемъ  аршинъ,  или  лучше  апгл1йсв1й  футъ,  съ  самымъ  дроб- 
нымъ  д'6лен1емъ:  изм^ринъ  переплеты  и  опред'блимъ  точно  все  раз- 
яообраз1е  величины  ихъ  (фолханты  огромные,  больш1е,  средн1е,  ма- 
лые, и  проч.  проч.);  количество  шваповъ  и  взаимное  разстоянхе  въ 
нихъ  половъ  окажется  само  собою.  Низы  половъ  необходимо  подбить 
чЬщ  нибудь  пухлымъ,  чтобы  между  верхнимъ  обрЪзомъ  внигъ  и  де- 
ревомъ  не  было  промежи  —  обрЬзы  будутъ  всегда  чисты  отъ  пыли. 
Переплетчивъ  долженъ  вытиснуть  золотомъ  нумера  на  корняхъ  пере- 
плетовъ:  на  фолхантахъ  отъ  1  до...  (свольво  оважется),  тоже  на 
ввартантахъ,  на  овтавахъ,  и  т.  д.;  порядовъ  нумеровъ  для  каждаго 
формата  особый,  но  только  для  форматовъ  главныхъ,  происходяш;ихъ 
отъ  типографскаго  д-Ьленхя  бумажнаго  листа,  а  не  для  всЬхъ  оттйн- 
ковъ  величины.  Самыя  книги  должны  быть  разм^^щены  такъ:  въ 
отличныхъ  и  хорошихъ  переплетахъ  на  м-Ьстахъ  видныхъ,  противъ 
входа,  на  св4ту;  въ  посредственныхъ  въ  полусв4т4,  въ  т4ни;  самые 
простые  и  худш1е  въ  углахъ,  и  т.  под.  Форматы  большихъ  разм'Ьровъ 
займутъ  м*сто  на  нижнихъ  полкахъ;  дал'Ье,  ч4мъ  выше,  гЬмъм4лче. 
На  карниз'Ь  каждаго  шкапа  нумеръ.  Римского  цнфирью,  и  ничего  бо- 
л4е.  Какъ  просто,  удобно,  пожалуй,  изящно!  « 
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Гг.  библ10теЕари,  составляйте  каталоги,  кавъ  и  по  какой  системе 
вамъ  угодно:  всЪ  библ10лопи  и  библ1ограф1и,  старыа,  новыя,  новФй- 
шш,  въ  вашенъ  распоряжеши,  не  понравилась  система,  исправьте, 
бросьте  совсЬиъ,  начинайте  снова:  не  туда  записали  книгу,  замарайте 
въ  одномъ  мЪст^  и  впишите  въ  другомъ;  делайте  что  хотите  „на 
бумаге",  но  «е  касайтесь  „натуры".  Уставленная  разъ  на  всегда 
библ10тека  должна  быть  недвижна,  нумере  одни  и  тЪже  на  ц'Ьлне 
вЪви;  таскать  и  переставлять  книги  не  потребуется.  Только  при 
каждомъ  увраже,  въ  кавомъ  бы  ни  было  ивъ  вашихъ  ваталоговъ  (въ 
систематическомъ,  алфавитномъ,  по  авторамъ,  предметамъ,  и  проч.) 
не  забывайте  выставлять  точно  и  в^Ьрно:  зала  (такая-то),  шкапъ  (та- 
кой-то), нумеръ  такой-то.  Пусть  бибпотёка  умножается  новыми  пр10- 
бр^Ьтешями  (десятками,  сотнями,  тысячами  томовъ);  несите  книги  въ 
залы,  ставьте  въ  шкапы  по  форматамъ,  тискайте  на  переплетахъ  про- 
должеше  нумеровъ,  и  дЪло  сд'блано;  въ  каталоги  можно  внести  за- 
главия книги  въ  свободное  время,  ознакомясь  съ  содержатемъ  нхъ, 
справясь  съ  библ1олопями,  учеными  журналами*  и  проч.  и  проч. 

Довольно.  Да  здравствуетъ  XIX  ъ^къ1  Да  здравствуютъ  прогрессн 
наувъ.  Да  здравствуетъ  романтизмъ  библ10течный!!"  (Вх.  и  Исх.  П, 
292—295). 

Когда  выпускъ  Извгьстгй,  въ  которомъ  напечатана  была  означенвад 
статья  съ  чужою  редакщею,  дошелъ  до  Строева,  то  вотъ  что  онъ  на- 
писалъ  Еъ  Коркунову  отъ  24-го  шля,  1856  года:  „На  дняхъ  я  полу- 
чилъ  посл^дшй  выпускъ  Изв1ьстщ  въ  которомъ  увид'Ьлъ  статью,  О 
расположенги  библютекъ^  подъ  моимъ  именемъ,  и  не  узналъ  ее.  Еакое 
г.  Издатель  Изеп,стгй  им'Ьлъ  право  перед'Ьлать,  общипать,  даже  иска- 
зить, сочннен1е  академика,  ему  равпаго,  но  только  отсутст^ующаго. 
Въ  Уставе  Академ]и  Наукъ  етого  права  никому  не  предоставлено; 
да  и  в'&кливость  ничего  подобнаго  допустить  не  можетъ.  Еъ  И.  И. 
Давыдову,  яко  президенту  ОтдЪленхя,  я  напишу  особое  письмо  съ 
протестомъ,  хотя  разумеется,  ето  ни  къ  чему  не  поведетъ.  Какъ 
жаль,  что  вамъ  не  угодно  было  защитить  моихъ  авторскихъ  правь, 
въ  етомъ  странномъ  случа'Ь,  или  ув'Ьдомить  меня  предварительно  о 
терзанш,  на  которое  осудили  статью  мою**  (Вх.  и  Исх.  II,  303). 

Неделю  спустя,  Строевъ  отправилъ  къ  И.  И.  Давыдову  следую- 
щее оффищальное  письмо:  ^Въ  1827  году,  по  выхъде  въ  свАтъ  Рей- 
сова  ОгЛ>  ВЛио1Ьес€ке  ^п^Vе^$Иа^^$  Оаезагеае  Моздиепш^  я  набро- 
садъ  статью  о  проетомь  и  удобномъ  способ^ь  р(испола\ать  болшм 
бибматеки,  для  помещен1я  въ  Смерномь  Архивть  Булгарииа.  Вс1 
признавали  простоту  и  удобство  моего  способа,   но  высказывали,  что 
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идти  противъ  Бвропейсвихъ  систенъ  библолопи  и  расположешя  по 
нинъ  библ10теБЪ  намъ  Россгянамъ  слишкоиъ  отважно  и  (пожалуй) 
нов^жественно.  Совершенно  н^жданннй  случай  ваставилъ  меня  вы- 
нуть  изъ  стараго  портфеля  давно  набросанную  мною  статью,  пообд^^- 
лать  ее  и  почистить:  саио  собою  разумеется  въ  духЪ  того  времени, 
когда  ета  статья  написана; ,  когда  были  въ  ходу  романтизмъ,  игри- 
вость слога,  невинння  остроты  и  т.  п.  Бту  статью  я  нан'Ьревался 
пом'Ьстнть  въ  Отечеетвенныхъ  Запискахъ  или  въ  Современникп»,  жур* 
налахъ  солидныхъ  и  им^ющихъ  обширный  кругъ  читателей,  и  ве- 
роятно получилъ  бы  какое-нибудь  денежное  вознаграавдеше.  Когда 
статья  была  готова  къ  отправленш  въ  С.-Петербургъ,  въ  одинъ  изъ 
помянутыхъ  журналовъ,  мн^  пришло  на  мысль:  предметъ  довольно 
важенъ,  теперь  въ  ходу,  и  изложете  статьи  прилично;  не  прочесть- 
ли  прежде  въ  Авадем1и  Наукъ  и  пожалуй  уступить  для  напечаташя 
въ  Извгьстгяссъ.  Хотя  Иэвгьсшя  читаются  очень  не  многими  и  вн^ 
столицы  почти  неизвестны,  но  журналъ  ученый  и  сочинешю  Акаде- 
мика быть  тамъ  приличнее,  нежели  въ  частныхъ  журналахъ  (такъ 
мне  казалось).  Вздумано — сделано.  М.  А.  Коркуновъ  принялъ  статью 
отъ  г.  Стойковича  (моего  зятя)  и  31-го  мая  уведомилъ  меня,  что  во 
Второмъ  Отделен1и  она  прочитана,  набрана  для  Изв1ьстгй  и  вскоре 
будетъ  отпечатана.  Оставалось  ожидать  выхода  въ  светъ  напечатан- 
наго.  И  что  же? . .  Напечатана  подъ  моимъ  именемъ  и  съ  моею  внизу 
ремаркою,  но  въ  какомъ  виде?  Еакъ  мне  признать  ее  своею  и  отве- 
чать за  нее  предъ  публикою?  Издатель,  или  кто  другой^  принявш1й 
на  себя  трудъ  быть  моимъ  учителемъ  стилистики,  разсудилъ  за  благо 
статью  мою  переработать  но  своему,  обрезать,  обш;ипать,  даже  въ 
местахъ  двухъ-трехъ  исказить.  Примеръ  едва- ли  виданный  въ  уче- 
ннхъ  обществахъ  заграничныхъ?  Въ  уставе  нашей  Академ1И  я  также 
не  нашелъ,  чтобы  издатель  или  секретарь  отделешя,  ни  даже  кто- 
либо  изъ  академиковъ  наличныхъ,  имелъ  право  переделывать  сочи- 
неше  соакадемика  отсутствуюш;аго,  безъ  его  ведома  и  соглаС1я;  еще 
менее  поступить  съ  статьею,  присланною  соакадемикомъ  дляпрочте- 
шя  въ  заседанш  академическомъ,  какъ  съ  упражнен1емъ  ученика, 
которое  учитель  имеетъ  полное  право  марать  и  перемарывать. 

Самому  Второму  Отделешю,  въ  полномъ  его  составе,  предлежало 
законно  ОД0О  изъ  трехъ:  1)  принять  и  напечатать  присланную  мною  • 
статью  вполне,  или  2)  возвратить  назадъ  для  переделки  (еслибъ  я 
на  то  согласился),  или  3)  вовсе  отринуть.  Переделка  и  маранье  про- 
извольное, безъ  ведома  и  согласк  автора,  равнаго  во  всехъ  правахъ 
съ  своими  сочленами  (академиками),  никакъ  не  могутъ  быть  допу- 
щены; ето  противно  здравому  смыслу.  На  семъ  основанш  я  протестую 
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противъ  поступка  г.  издателя  Извгьстьй^  иди  того  лица,  которое,  безъ 
моего  ведома  и  орошев1Я,  приняло  на  себя  трудъ  быть  моинъ  учн- 
телемъ  стилистики,  какъбы  оно  умно  и  учено  ни  было  зииш  сшяие. 
Знаю,  что  протестъ  мой  походить  на  протестъ  Орлеанскихъ  прин- 
цевъ  и  принцессы  Клементины  противъ  Луи  Наполеона  (сила  солому 
ломить,  пословица);  но  все-таки  протестую.  ВмЪстЪ  сь  симъ  я  считаю 
себя  въ  правЪ  статью  (мою)  въ  томь  вид%,  въ  каконь  она  вышла  изъ- 
подь  моего  пера  и  въ  Академ1Ю  достявлева,  поместить  въ  -  одномъ  изъ 
столичныхъ  журналовъ,  сь  приличною  о  причине  и  существ^^  пом1^- 
щен1я  оговоркою  и  вероятно  ето  сд'^^лаю''  (Вход,  и  Исход.  II,  303 
об.— 304). 

Коркуновъ,  въ  оправдаше  свое,  нисалъ  къ  Строеву,  отъ  З^го  ав* 
густа:  „Относительно  статьи  вашей  въ  Иаенытгяхь  скажу,  что  она 
прочтена  была  сначала  вь  ОтдЪленш  и  назначена  въ  печаташю  безъ 
изм'Ьнен1й;  но  по  вторнчномъ  чтеши,  въ  корревтурномъ  листЪ,  (цс^Ь- 
ланы  изм^^нешя,  по  выражен1ю  Ивана  Ивановича,  цеизурныя.  Я  воз- 
ражалъ  противъ  всявихъ  нзм^ненШ  въ  вашей  статье,  но  меня  не 
послушали  и  отвечали,  что  цензурный  изм'^Ьнешя  допускаются  во 
всякой  статье  и  указывали  на  статью  Б.  И.  Арсеньева,  которая  ле- 
жала съ  1841  года  не  напечатанною,  по  строгости  прежней  цензуры, 
и  объ  которой  я  столько  хлопоталъ,  чтобы  она  явилась  въ  св^тъ. 
Если  вы  считаете  меня  виноватымъ  и  пос^б  настояш;ихъ  объяснешй, 
то  простите  мою  неточность  въ  исполнеши  вашего  поручен]я.  Я  дорожу 
много  вашей  главною  мыслью  о  расположеши  бябл10текъ,  и  знаете-ли, 
4то  такой  порядокъ  быль  въ  течен1И  200  л^Ьтъ  наблюдаемъ  въ  биб- 
л10тек&Александровскаго  Университета.  Его  ввелъ,.  кажется,  Портанъ*^ 
{Вх.  и  Исх.  П,  308). 

На  это  Строевъ  отвЪчалъ  Коркунову:  „Письмо  ваше  убедило 
меня  въ  П0НЯТ1И,  которое  я  сд'Ьлалъ  себЪ  по  прочтенш  моей  несча- 
стной статьи,  истерзанной  въ  Извпстьяхь^  еще  не  зная  ничего  о 
сообщевныхъ  вами  теперь  обстоятельствахъ:  Иванъ  Ивановичь,  **") 
всегдашнШ  педагогъ,  бывш1й  профессоръ  стилистики  инын^  началь- 
никъ  педагогическаго  училин^а,  вид'&лъ  передъ  собою  всегда  тет- 
радки учениковъ  и  привыкъ  ихъ  марать  и  перемарывать;  а  какъ 
привычка  вторая  натура^  то  немудрено,  что  и  статья  соакадемива 
показалась  ему  ученичесвимъ  упражнешемь,  съ  воторымъ  онъ  вла- 
стень  быль  д^^лать  все,  что  ему  пришло  вь  голову.  Цензурныя  изм^- 
цешя,  какъ  «вы  пишете,  позвольте  сказать,  слишкомъ  не  хитрая  и 
нел^^пая  оговорка:   вы  сами  ето  чувствуете  и  понимаете.   Очень  жа- 


*)  Давыдовъ. 
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лЪю,  что  васъ  утруасдалъ  и  не  отослал^  просто  моей  статьи  въ  ва* 
кой  нибудь  журналъ  частный:  напечаталибъ  охотно,  да  еще  далибъ 
и  деньги.  При  етомъ  случае  д  вспомнилъ  двухъ  Москвичей,  которые 
повгЬстили  свои  статьи  въ  Изегьстмхъ  и  посл^^  жаловались  на  свое- 
вольство редакцш;  поступокъ  со  иною  какъ  съ  акадеиикомъ,  почти 
не  в^роятенъ"  СВх.  и  Исх.  II,  310).  • 

Всл^дъ  за  тЪмъ  Строевъ  получилъ  письмо  отъ  самого  И.  И.  Да- 
выдова (отъ  7  августа):  ^Вы  сЬтуете  на  редактора  Изе1ьст1й  за  то, 
что  статья  ваша  напечатана  сокращенно.  Обвиняемый  вами  ни  мало  не 
виноватъ:  вполне  напечатать  статью  вашу  не  соглашался  исправляю- 
Щ1Й  должность  Непрем^ннаго  Секретаря  Академ1И,  на  которомъ 
лежитъ  ответственность  за  веб  Академичестя  издашя.  Я  разд^Ьлялъ 
его  мнШе,  и  полагалъ  не  помещать  статьи  вашей  въ  Извп>ст%яхъ 
по  причинамъ,  представленнымъ  исправляющимъ  должность  Непре- 
мЪннаго  Секретаря;  но  Редакторъ  находилъ  статью  любопытною 
и  зам'Ьчательною,  и,  желая  украсить  листы  Изтьстш  вашимъ  име- 
немъ,  напечаталъ  ее  сокращенно,  съ  удержашемъ  всего  существен- 
наго.  Исключены  изъ  статьи  ироничесшя  указашя  на  ученыхъ^  въ 
издан1и  ученаго  сослов1я  безъ  сомнЪшя  не  приличныя.  Этому  жела- 
тю,  со  стороны  Редактора  самому  благонамеренному,  я  уступилъ — и 
статья  ваша,  написанная  за  30  лЪтъ  юмористически,  для  журналовъ, 
явилась  въ  ученомъ  издаши  стеленною.  По  пословице:  въ  чужой  мо- 
настырь съ  своимъ  уставомъ  не  ходятъ,  авторы  не  могутъ  требовать 
отъ  издателя  сохранешя  въ  статьяхъ  своихъ  каждаго  слова,  тЪмъ 
мен^е  отъ  издан1я,  печатаемаго  отъ  имени  ученаго  сословк.  Вс^ 
члены  Отделен1я  подвергаются  цензуре  сцгентифической.  Что  касается 
до  нам^ренхя  вашего  перепечатать  статью  вашу  въ  Отечественншсъ 
Запистосъ  или  въ  Современник^^  то  напечаташе  вполне,  если  только 
издатель  на  это  согласится,  в'Ьроятно,  безъ  всякой  излишней  оговорки, 
послужить  доказательствомъ  тому,  что  нельзя^  помещать  въ  издаши 
ученаго  сослов1я  всего  того,  что  годится  для  частнаго  журнала.  По 
предлагаемой  вами  системе  еще  за  несколько  лЪтъ  была  расположена 
библютека  Гельсингфорскаго  Университета;  но  профессоры  скоро  уви- 
дали неудобство  расположешя,  въ  которомъ  поместительность  вы- 
игрываетъ  на  счетъ  научной  системы,  и  теперь  библ10тека  этого  Уни- 
верситета расположена  по  общепринятому  порядку"  (Вход,  и  Исход. 
П,  311,  312). 

Письмо  это  не  могло  понравиться  Строеву  и  онъ  вынужденъ  былъ 
написать  И.  И.  Давыдову  следующее: 

„На  письмо   Вашего   Превосходительства,    коимъ   вы  постыигми 
отв'Ьтить  на  мое  письмо,  я  замедлилъ  отв^томъ  до  сего  времени,  въ 
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ченъ  прошу  ведиводушнаго  извинетя.  Хот^ъ  было  совсЬиъ  не  пи- 
сать, но  говорятъ:  бто  молчитъ,  тотъ  (будто  бы)  соглашается. 

Я  протестовалъ  противъ   того  лица,   которое  съ   моею  статьею 
поступило  вакъ  съ  тетрадкою  ученика,  которую  учитель  ии'Ьетъ  полное 
право  марать  какъ  угодно.  Въ  устав^^  Академхи  Наукъ  въ  отношен1И 
Ордшарнаго  Академика,  етаго  права  никому  не  предоставлено,  да  и 
предоставить  не  можно:    что-либо  подобное  было  бы  не  въ  гармон1и 
съ  зван1емъ   академика,  съ  общепринятыми  прилич1емъ  и  в'Ьжливо- 
СТ1Ю.    На  всЬ  доводы  (изложенный  въ  предъидущемъ  письме  Строева 
къ  Давыдову),  кои  мнЬ  казались  очень  ясные  и  уб'Ьдительные,  Ваше 
Превосходительство,   въ  письме  своемъ  изволили,  отв'Ьтствовать:    Вь 
чужой  монастырь  съ  свогшъ  уетавомъ  не  ходить^  (шпоры  не  магутъ 
требовать  отъ  изда^пеля  {Академическихь  Извгьстгй?)  сохраненгя  въ 
статьяхъ  своихъ  каждаго   слова$  тпмъ  мешье  отъ  изданья  печатае- 
маю  отъ  имени  ученаю  сословья;  ваь  члены  Отд1ЬАенгя,  т.  е,  Впюраго 
{Академги  Наукъ)  подвергаются  иензурть  сцгентифической. — Ёто  для 
меня  вовсе  новое;  въ  Устав'Ь  Авадем1и  Наукъ  я  не  нашелъ  ничего 
нодобнаго;  винюсь  въ  своемъ  невЪдети.  Я  имйю  честь  принадлежать 
къ  Академ1И  почти  30-ть  л'Ьтъ  (съ  стол^Ьтняго  1826  юбилея),   около 
<^ми  л^тъ  былъ  ея  Путешествуюгтмь  Археографомъ,  мои  донесешя 
и  статьи  печатались  отъ  нея  всегда  вполн'Ь,  сцгентифическихъ   цен- 
зоровъ   въ  то  время   не  было  и  о  ецгентифической   цензур'Ь  досехЬ 
слышать  мн^  не  доводилось;   ответственность  за  написанное   лежала 
всегда    на  одномъ  автор*]^.  Осм'&[[иваюсь  покорней  ше^  просить  Ваше 
Превосходительство  объяснить  мн^,  или  приказать  кому-либо  изъ  ва- 
шихъ  подчиненныхъ:  что  такое  цензура  сцгентифическая^  каковы  ея 
правила,  и  кто  у  насъ  сцгентифическге  цензоры?  Если  что  постанов- 
лено, то,  согласитесь,  лучше  обнародовать,  нежели  держать  въ  тайнФ; 
при  совершенномъ  знаши  своихъ  обязанностей  можно  бытъ  ув'Ьреяу, 
что  не  сд'Ьлаешь  промаха. 

Впрочемъ,  въ  отношеши  вышесказанной  статьи,  скажу  необи- 
нуясь, что  она  такого  рода  и  такъ  была  написана  (хотя  ещ;е  въ 
1827  году),  что  я  не  убоялся  бъ  не  только  ецгентифической  цензуры, 
но  и  ецгентифической  инквизищи,  которой  ее  подвергнули,  еслибы 
судъ  надъ  нею  происходилъ  при  мн-Ь;  заочно  можно  осудить  и  изу- 
родовать какое  угодно  сочинеше,  потому  что  заш;ищать  и  объясняться 
некому.  Что  касается  до  аргумента,  въ  томъ  же  вашемъ  письме, 
будто  исключены  изъ  статьи  только  ироническгя  указангя  на  ученыхь^ 
въ  изданги  ученаю  сословья  безъ  сомнчьнья  не  приАичныя — я  не  постоялъ 
бы  за  так1я  указашя,  еслибъ  инквизиторство  коснулось  ихъ  однихъ; 
напротивъ,  вся  статья  истерзана,  оборвана  и  м'Ьстахъ  въ  двухъ-трехъ 
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искажена,  о  чеиъ  я  тЛлъ  уже  честь  довести  до  св']^д^&н^я  Вашего 
Превосходительства  и  получилъ  въ  отв'Ьтъ:  въ  чужой  монастырь  съ 
своимъ  уставомь  не  а:одятъ  Замечу  мимоходомъ,  что  и  ироничеекгя 
указангя  на  ученыхь,  вакъ  вамъ  угодно  было  выразиться,  не  мо- 
гутъ  касаться  учерыхъ  истинныхъ,  а  т^мъ  мен'Ье  оскорблять  уче- 
ное. сослов1е,  ка1!(ова  Академ1я  Наукъ,  потому  что  ирошя  моя  была 
направлена  исключительно  на  педантство  и  шарлатанство  лже-ученыхъ; 
;|фло  шло  о  библгологаось  педантахъ,  особенно  шарлатанахъ,  которые, 
сколько  бы  Ваше  Превосходительство  не  8ащип1;али  ихъ,  всегда  будутъ 
и  смЪшны  и  жалки. 

Что  касается^  до  зам'Ьчан1я  вашего  собственно  о  предложенной  мною 
сасз^ежк  расоолоакен1я  большихъ  библ10текъ,  будто  бы  она  не  годится  во- 
все, потому  что  помп>стительность  вышрывае^ъ  ма  счетъ  научной  си- 
стемы, то  вступать  въ  прен1и  я  не  нам']Ьренъ:  всяшй  воленъ  думать 
по  своему  и  убедить  противъ  воли  едвали  можно.  Желалось  бы  мн'Ь 
только  уразуметь  одно  м'Ьсто,  въ  томъ  же  письм!^  Вашего  Превосхо- 
дительства; но  за  объяснешемъ,  в'Ьроятно,  мн%  должно  будить  обра- 
титься къ  одному  изъ  лицъ,  участвовавшихъ  въ  терзанш  несчастной 
статьи  моей,  Я  полагалъ  {сказано  тамг)  не  помгыцать  статьи,  вашей 
въ  Извчьстгяхъ^  но  Редакторъ  находилг  ее  любопытною  и  замгьчгг- 
тельною  и,  желал  украсить  листы  вашимъ  именемъ,  папечаталъ  ее 
сокращенино.  Следовательно,  въ  цензур*  сцгентифической  тутъ  вы- 
ходило разноглас1е:  редакторъ  перемогъ,  потому  что  желалъ  украсить 
лгшпы  Йзв1ьстш  моимъ  именемъ,  Какоежъ  украшен1е  ученому  жур- 
налу могло  доставить  имя  автора,  когда  самая  статья  трактовала  о 
пустякахъ,  подобныхъ  выигрышу  помгьстительности  на  счетъ  научной 
системы?..  Темна  вода  во  облац^хъ  небесныхъ"  {Вход,  и  Исход.  П, 
316,  317). 

Объ  этомъ  письме  КЪ' Давыдову  Строевъ  писалъ  къ  Коркунову: 
»Къ  г.  Председателю  Втораго  Отд-Ьлешя  я  отправилъ  вторичное 
оффищальное  послан1е;  вероятно  Его  Превосходительство  положить 
его  подъ  сиудъ  и  не  предъявить  въ  собран1и  Отд^летя,  какъ  то 
было  съ  первымъ  письмомъ  моимъ  ^  {Вх.  и  Исх,  II,  319). 

Между  тЪмъ  статья  Строева,  поднявшая  всю  эту  переписку,  вы- 
звала следуюш;1я  зам^чатя  спещалиста  библ10течнаго  д^ла  В.  И. 
Собольщикова,  напечатанный  въ  тЬхъ  же  Извгьстгяхр  подъ  слЪдую- 
щимъ  заглав1емъ:  ^Н^ькоторыя  замтьчатя  по  поводу  статьи  П.  М. 
Строева  о  простомъ  и  удобномъ  способгь  располагать  библготеки  боль- 
шаго  размгьра.  Вотъ  полный  текетъ  этихъ  замечан1й: 

„Въ  И8в4ст1яхъ  Императорской  Академш  Наукъ  (1856,  т.  V,  вы- 
пускъ   3,  стр.    187  и  с^'Ьд.))   помещена  весьма  любопытная  .статья 
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П.  М.  Строева  о  простомъ  и  удобномъ  способе  располагать  бибдо- 
теки  большаго  объема.  При  устройств^Ь  большихъ  библхотекъ  разм^- 
щеше  внигъ  представляетъ  всегда  трудную  задачу.  Было  вреш, 
Богда  библютевари,  любители  внигъ  по  преимуществу,  смотр&ш  на 
нихъ  вавъ  на  н-Ёчто  живое,  мыслящее,  и  устанавливая  на  полни,  ста- 
рались групировать  ихъ  по  содержашю,  сближать  авторовъ,  травтую- 
щихъ  объ  одномъ  и  томъ  же  предмегЬ.  Имъ  вавъ  будто  вазалось, 
что  это  не  вниги,  а  сами  авторы,  воторымъ  будетъ  прмятно  нах)^- 
диться  въ  знавомомъ  обществе.  Въ  новМшее  время  хранители  бнб* 
Л10тевъ  стали  смотр-бть  на  вниги  иначе.  Они  охладили  въ  система- 
тичесвой  разстановвЪ,  въ  воторой,  вромЪ  нагляднаго  порядва,  нЪтъ 
нивавого  прову,  а  уразум^^,  что  библ10тева  есть  не  что  иное,  вфкъ 
большая  внига.  Справляясь  въ  большей  внигЪ  мы  не  роемся  въ  тевстЪ 
на  удачу,  чтобъ  отысвать  нужную  намъ  главу,  а  обрашдемся  въ  оглав- 
ленш,  воторое  увазываетъ  весьма  обстоятельно  часть  вниги  и  стра- 
ницу, на  воторой  находится  то,  чего  мы  ищемъ.  Библ10тевари,  стали 
поступать  точно  тавъ  же  съ  библ10тевами:  перенумеровали  вниги, 
вавъ  страницы,  и  стали  составлять  въ  опредЪленномъ  порядв^  ва- 
талоги,  въ  воторыхъ,  вавъ  въ  оглавленхяхъ,  повязаны  нумера  внигъ. 

По  непостижимымъ  завонамъ  умственной  жизни  челов'Ьчества 
новый  взгляд1|  на  размЪщете  внигъ  въ  библ10тевахъ  родился  почти 
въ  одно  время  въ  двухъ,  а  можетъ  быть  и  бол^,  мЬстахъ.  П.  М. 
Строевъ  написалъ  свою  статью  въ  1827  году,  а  въ  1829  подбибло- 
теварь  Мюнхенсвой  воролевсвой  библютеви  Мартинъ  Шреттингеръ 
напечаталъ  въ  двухъ,  довольно  большихъ  томахъ  УегвисЬ  етез  уо11- 
8Шпс118еи  ЬеЬгЬисЬев  йег  ВхЫюЛек-^аззепасЬай,  ойег  Ап1е11ип8  гиг 
уоИкоштепеп  ОезсЪШзйШгипд  ешез  ВтЫю^Ьекагз.  Въ  этой  вниНБ 
развита  совершенно  та  же  мысль,  воторою  поделился  теперь  съ  нави 
П.  М.  Строевъ.  Тавъ  вавъ  статья  г.  Строева  оставалась  до  сихъ 
поръ  въ  его  портфел']^,  то  нельзя  предполагать,  что  ею  воспользо- 
вался Шреттингеръ.  Но  метода,  выраженная  обоими  авторами,  при- 
м'бненная  въ  Д'Ьлу,  сохраняетъ  тольво  главныя  свои  основашя,  т.  е. 
установву  внигъ  по  форматамъ,  а  не  по  содержан1ю;  что  же  васается 
до  нумеровашя  и  составлешя  ваталоговъ,  то  на  правтив^  метода  эта 
представляетъ  н'Ьвоторыя  довольно  важныя  затруднешя.  Г.  Строевъ 
предлагаетъ,  наприм^ръ,  перенумеровать  однимъ  рядомъ  цифръ  всю 
библ10теву  и  находитъ  удобнымъ  требовать  изъ  швафа  СХП  вниг; 
подъ  №  64589-й.  Въ  теор1И  это  преврасио,  но  на  правтив^^  можетъ 
встретиться  сл'Ьдующее: 

1.  Въ  перенумерованной  овончательно  библ1отев'Ь  найдется  дуб- 
летный   эвземпляръ  подъ  №  125  и,  вавъ  на  б'Ьду,  ёвземпляръ  этогь 
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окажется  въ  10  или,  даже,  20  томахъ.  Вынувъ  этотъ  дублетъ,  нельзя 
оставить  м^сто  незанятнмъ.  Подобрать  такого  же  объема  книгу  но- 
вую, т.  е.  такую,  которой  н'бтъ  еще  въ  библ10тек%,  также  невоз- 
мояшо.  Поставить  одинъ  или  два  тома,  чтобъ  пополнить  порядокъ 
чиселъ,  а  сл^дующ1Я  книги  придвинуть,  чтобъ  сомкнуть  рядъ,  это 
значить  -•  нужно  передвинуть  несколько  десятковъ  тысячъ  томовъ. 
Если  это  не  совсЬмъ  невозможно,  то  по  крайней  жкрЬ  очень  затруд- 
нительно. Мн^^  скажутъ,  что  нужно  прежде  вынуть  дублеты  и  по- 
томъ  уже  нумеровать  книги.  Но  разв^^  можно  въ  большой  библютек^ 
вынуть  вс^Ь  дублеты  онончательно? 

„2.  Н'Ьтъ  ничего  легче,  какъ  ошибиться  въ  нумер^^,  состоящемъ 
изъ  пяти,  а  если  библ10тева  возрастаетъ  за  милл1онъ  сочинен1й,  то 
изъ  семя  цифръ.  Такой  нумеръ  и  сказать  и  написать  одинаково  труд- 
но.   Наконецъ  и  отыскивать  его  въ  десяткахъ  залъ  также  неудобно. 

„3.  Представимъ  себ^Ь,  что  во  вс^хъ  залахъ  большой  библхотекн 
стоить  МСМЬХХХУШ  шкафовъ,  въ  нихъ  помещено  бол^^е  милл10на 
переяумерованныхъ  книгъ,  и  для  новыхъ  прираи1;етй  п^гъ  больше 
шкафовъ,  а  между  тЪмъ  въ  одной  изъ  залъ,  гдЬ  стоять  шкафы  СО VII 
до  С0ЬХХХ1Х,  съ  книгами  им^юш;ими  нумера  отъ  220,000  до  290,000, 
есть  возможность  пом']&стить  еще  несколько  шкафовъ,  то  спрашивает- 
ся: каше  нумера  ставить  на  новыхъ  шкафахъ  и  новыхъ  книгахъ? 

„4.  Представимъ  себ%  еще,  что  мы  перенумеровали  по  метод'Ь 
П.  М.  Строева  библютеку,  вм^^щающую  1.000,000  сочинен1й.  Какъаю 
поступить  намъ  съ  приращешями?  Какъ  поставить  и  какъ  перену- 
меровать 100  вновь  поступившихъ  книгъ  различной  величины  отъ 
огромнаго  фол1анта  до  крошечной  книжечки  въ  16  долю  листа?  Въ 
этомъ  случае  метода  П.  М.  кажется  р']Ьшительно  неприм']^нимою. 

„Ставить  книги  на  полки  по  величин*]^  переплетовъ  весьма  удобно, 
но  въ  нумерован1И  ихъ  необходимо  принять  м']^ры  противъ  т^^хъ  не- 
удобствъ,  о  которыхъ  было  говорено  выше.  Для  этого  нужно  перену- 
меровать залы,  шкафы,  полки  и  книги  на  полкахъ  все  особыми  ря- 
дами цифръ.  Тогда  каждая  книга  получить  четыре  небольшихъ  ну- 
мера, которые  и  сказать  и  написать  очень  удобно.  Вотъ  прим'Ьръ  съ 
натуры:  зала  13-я,  шкафъ  VII,  полка  4-я,  №  91.  Нумера  эти  на 
книгахъ  и  въ  каталогахъ  устанавливаются  въ  следующую  формулу  13 

VII V»! . 

„Перейдемъ  къ  другому  сов^^ту  Павла  Михайловича  подбить  гюлки 
чпмъ  нибудь  пухлымь,  чтобъ  предохранить  книги  отъ  пыли.  Я  им'Ью 
чес'^'ь  служить  и  работать  въ  Императорской  Публичной  Библ10тек'Ь, 
гд4  книги  занимаютъ  окола  30  версть  протяженхя.  Я  не  могу  вообра- 
зить 006*6   чтобъ  можно  было  предпринять  приготовлеше  тюфяковъ 
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на  такое  необъятаое  протялкеше.  И  наъ  чего  сд'Ьдать  ихъ?  Шерсть 
привлечетъ  моль,  а  мочалка  скоро  иотеряег^  упругость.  Это  яотре* 
бовало  бы  страшной  суммы  денегъ,  а  не  принесло  бы  существенно! 
пользы.  Пухлый  подбой  полки  трудно  и  почти  невозможно  сделать 
такимъ  чувстввтельнымъ,  чтобы  онъ  могъ  защитить  отъ  пыли  обр^^ 
книги,  т.  е.  чтобы  онъ  могъ  прогнутьсд  между  папки  и  прильнуть 
повсеместно  къ  обр'Ьзу.  Противъ  пыли  есть  друпя  багЬе  простыл  я 
бол'Ье  возможныл  средства:  это  досчечки  или  рейхи,  которыя  можно 
прив'Ьшивать  на  петляхъ  къ  полкамъ  и  такимъ  обрааомъ  прикрывать 
промежутокъ  между  книгами  и  полками.  Въ  Британскомъ  мувеум^Ь 
вм'Ьсто  этихъ  реекъ  повышена  кожа;  она  отстраяяетъ  пыль  до  н'Ь- 
которой  степени,  но  не  совсЪмъ.  Пыль  есть  элементъ  библ10тевъ,  во 
элемен1*ь  совершенно  почти  безвредный,  когда  книги  хорошо  поста- 
влены. Мн^  случалось  снимать  съ  полокъ  старыя  издан|'д  библ1и,  къ 
Еоторымъ  библ10текарь  не  прикасался  бол^е  50  Л'Ьтъ.  Слой  пыли  на 
этихъ  книгахъ  былъ  такъ  толстъ,  что  при  наклонеши  книги  онъ  на- 
далъ  на  полъ  отъ  собственной  тяжести,  но  раскрывъ  книгу  я  не  на- 
ходилъ  внутри  сл^довъ  присутств1я  этого  толстаго  слоя  на  обр^кз'Ь. 
Библ1отек'Ё  вредитъ  сырость  и  вредитъ  разрушительно.  Книгу,  оста- 
вавшуюся около  50  лЪтъ  въ  одномъ  м-ЬсгЬ,  кЬтъ  никакой  возмож- 
ности раскрыть:  она  ломается  какъ  гнилое  дерево.  Но  противъ  этого 
есть  весьма  верное  и  д'Ьйствительное  средство — вентилащя.  Импера- 
торская Публичная  Библштека  отапливается  пневматическнми  печа- 
ми, который  д'Ьйствуютъ  изъ  подвальныхъ  этажей,  нагр^ваютъ  всгЬ 
залы  и  производятъ  настоящую  и  сильную  вентилащю.  Во  всемъ 
здан1и  Библштеки  н'&тъ  ни  малМшихъ  признаковъ  сырости. 

„ Предложен1л  П .  М.  Строева  нумеровать  книги  однимъ  рлдомъ  чиселъ 
и  Д'Ьлать  пухлый, подбой  подъ  полками  не  совсЬмъ,  какъ  мы  вид'Ьли- 
удобоприм'Ёнимы,  и  потому  едва  ли  кто  решится  испытать  эти  средства 
на  д'Ьл'Ь;  но  когда  опытный  библ1отекарь  вдумается  въ  совЬть  Павла 
Михаиловича,  чтобъ  библютекари  составляли  каталоги  порученныхъ 
имъ  отд'Ьлен]й  по  своему  усмотрЪнхю,  и  разум'Ьнш  какъ  признаютъ 
лучше,  то  онъ  р'Ьшительно  возстанетъ  противъ  этой  библ1отечвой 
анарх1и,  и  потребуетъ  чтобъ  библхотекари  ни  подъ  какимъ  видомъ 
не  д'Ьлали  съ  каталогами  ничего  по  своему  усмотрЬшю  и  разум'Ьн1ж>. 
У  вс^Ьхъ  людей  на  св'Ьт'Ь,  а  въ  числ'Ь  ихъ  и  у  всЬхъ  библхо^екарей 
разум'Ьше  весьма  неодинаково,  а  усмотрЪн1е  измЬнчиво  до  безконеч- 
ности.  Бываютъ  умы  и  характеры,  при  которыхъ  уб%жден1я  людей 
въ  самое  короткое  время  изм']^няются  какъ  въ  калейдоскоп'Ь.  При- 
знавая возможность  присутств1я  такихъ  способностей  въ  библ]отека 
р^^xъ  и  разсматривая  отд'Ьлешя    большой  библютеки,  какъ  части  од- 
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яою  ц41лаго,  нельзя,  ян%  кажется,  допустить  свободное  разум'Ьше  и 
уеиотр^ше  въ  ?,^Ь  состаметя  ваталоговъ,  -^  нельзя  потому,  чтобы 
9Ь  ц^ой  бйбл10тегЬ  не  было  разнородво-каталогированныхъ  частей. 
Библ]отехар11  должны  работать  единообразно  по  варан']^е  обдуманному 
и  определенному  плану  м  въ  составлешн  каталоговъ  соблюдать  строго 
вс^^  вравЕла,  нреднисанныя  наукою.  Единства  должно  требовать  отъ 
бябл10Тбкарей  не  только  во  внутреннемъ  порядке  каталоговъ,  но  оно 
должво  быть  соблюдаемо  и  во  вн^шнихъ  формахъ  библюграфическихъ 
карточекъ,  инвентарей  и  проч. 

п Проему Ж№ъ  при  Императорской  Публичной  Библютек'Ь  23  года, 
я  вид'Ьлъ  многнхъ  бнбл1отекарей,  д'Ьйствовавшихъ  по  своему  сооб- 
раяю81ю.  Знав1я  и  способности  многихъ  изъ  бывшихъ  моихъ  сослу* 
живдевъ  признаны  учень^м:*ь  кзромъ;  но  работа  ихъ  по  Библ10тек'Ь, 
веденныя  съ  большимъ  уеердхёмъ,  но  безъ  предварительнаго  плана, 
далеко  т  нртгаесли  той  пользы,  какую  могли  бы  принести.  Сообра- 
зяйгь  достоинства  и  недостатки  всего  вид'Ьннаго  мною,  я  составилъ 
сво;^  лравиогь  для  внутреяняго  устройства  библ1отекъ  и  ведетя  ка> 
тадоговъ.  Текущ1я  занят]я  мои  по  Императорской  Публичной  Биб- 
лтешсЬ  не  дозволяютъ  юЛ  теперь  довершить  начатое,  впрочем^  я 
надЪюсь,  въ  непродолжительномъ  времени,  напечатать  мой  неболь- 
шой трудъ,  плодъ  наблюдеи1й  моихъ  въ  течен1е  многихъ  л4тъ.  Удо- 
влетворяя требовашямъ  публики,  я  ежедневно  испытываю  удобство 
принятой  у  насъ  методы.  На  полкахъ  нашихъ  н^тъ  ни  системати- 
ческаго,  ни  авбучиаго  порядка;  но  всякая  наличная  книга  и  самая 
мелкая  брошюра'  въ  одну  минуту  выдается  требующему,  и  зто  д*- 
Л89ГСЯ  не  одними  старыми  библхотекарями:  вновь  поступающге  въ 
Бвблютеву  сотрудники  наши  въ  несколько  дней  знаком^1тся  съ  на- 
шимъ  простымъ  и  удобнымъ  уетройствомъ,  и  получаютъ  возможность 
удовлетворять  всЬнъ  требован1ямъ  публики", 

Огроевъ  не  возражалъ  на  Залиьчатя  Собольщикова  печатяо,  а 
ограничился  только  сл^Ьдующимъ  приватнымъ  письмомъ  (отъ  23-го 
декабря  1856  года)  къ  автору  ихъ: 

„Давно  я  сбирался  написать  къ  вамъ,  но  плохое  здоровье  и  яе- 
досуги  тому  препятствовали.  Во  первыхъ,  искренно  благодарю  васъ 
за  вниман1е,  съ  какимъ  вы  разсмотрФли  статью  мою  и  снабдили  ее 
вашими  заи'Ьчан1яии.  Мн4Ьн]е  знатока  всегда  важно,  и  противор^кчзя 
практика  гораздо  полезн^Ье  пустнхъ  ра8глагольств1Й,  как1я  въ  жур- 
налахъ  нын^^  въ  большой  мод'Ь.  Одно  только  мн'Ь  очень  не  понрави- 
лось: для  чего  мое  н^ьито  пухлое  вамъ  захотелось  назвать  тюфяками 
дорого  стоющими?  Т^&кая  ирошя  не  въ  гармоти  съ  благороднымъ 
тоноиъ  всгЬхъ  прочихъ  зам^^чашЯ.   Нын:Ь  время  дивныхъ  (какъ  гово- 
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рятъ)  прогрессовъ,  и  тьчто  пухлое  можегь  быть  сделано  не  въ 
одной  шерсти,  мочалъ  и  т.  под.;  что  же  касается  до  издержекъ,  то, 
конечно,  (по  посдовиц'Ь)  по  одежке  протягивай  ножки — известно,  что 
Императорская  Пубхичная  Бибд10тека  очень  небогата  доходами.  Во 
вторыхъу  да  будетъ  вамъ  известно  и  ведомо  (выражен1е  патентовъХ 
что  статья  моя,  написанная  въ  1827  году,  напечатана  тенерь  не  въ 
томъ  вид']^,  въ  какомъ  она  вышла  изъ-подъ  пера  моего;  по  несчастш, 
ей  суждено  было  попасть  въ  такъ  называемую,  во  Второмъ  Отделе* 
нш  Академш  Наукъ,  сцгентифииескую  г^ензур^^^  о  которой  до  сего 
времени  я  не  им'Ьлъ  никакого  понятха.  Г.  цензоръ  Его  Превосхо]^- 
тельство  И.  И.  Давыдовъ  ц^^ый  в^къ  свой  возился  въ  школахъ  съ 
ученическими  тетрадками  и  маралъ  ихъ  безъ  возможной  со  стороны 
учениковъ  аппеллящи;  вообразилъ  такаке,  что  и  съ  статьею  академика, 
равнаго  ему  во  всЬхъ  правахъ  етаго  звандя,  а  въ  1827  году  быв- 
шаго  уже  члена-корреспондента  той  же  Академ1и,  должно  поступать 
поучительски;  не  затрудняясь  нич^Ьмъ,  онъ  оторвалъ  у  статьи  иа* 
чало,  измаралъ  ее  по  произволешю  и  даже,  въ  торопяхъ,  въ  двухъ* 
трехъ  м^к^тахъ  нзуродовалъ.  По  сему  случаю  у  насъ  произошла  до- 
вольно курьезная  переписка,  только  недавно  прекратившаяся:  я  хо* 
тЪлъ  было  напечатать  мою  статью  снова,  въ  прежнемъ  ея  вид1^,  въ 
одномъ  изъ  Питерскихъ  журналовъ  съ  прыличною  оговоркою;  но  Его 
Превосходительство,  кажется,  принялъ  надлежапця  по  своему  сану 
мЬры,  чтобы  журналис^товъ  поставить  въ  невозможность  дать  ей  у 
себя  м'Ьстечко,  что  очень  видно  изъ  посл'Ьдняго  письма  его, — и  ивЬ 
пришлось  ето  дЪло  предать  забвеваю.  Следовательно,  по  обстоя* 
тельствамъ  иаложеннымъ,  мн^  слишхомъ  нелегко  вступить  въ  не- 
чатный  бой^  хотя  бы  съ  вами,  благородиМшимъ  моимъ  противнн- 
комъ,  не  зад^въ  Академш  Наукъ,  ея  сцгентифичеекало  цензора  и, 
быть  можетъ,  еще  чего-либо  очень  п^екотливаго.  Нападеше  сделано 
не  на  мою  статью,  въ  1827  году  написанную,  а  на  своевольную  ре- 
дакщю  ея  И,  И.  Давыдова,  подъ  моимъ  именемъ  нааечатаниую.  Въ 
третшхъ^  не  смотря  на  ваши  практичесие  доводы,  основанные  на 
четверть-в^ковомъ  исправлеши  бнблютекарской  должности  въ  Импе- 
раторской Библ1отек&,  я  уб^денъ  въ  полной  возможности  уста* 
новить  библиотеку  большаго  объема  по  способу  мною  предложенному: 
ваши  карточки  и  т.  под.  плохая  охрана  отъ  утратъ,  и  омЬ  никогда 
не  могутъ  зам'Ьнить  собою  печатныхъ  каталоговъ,  какими  съ  дав* 
няго  времени  въ  Европе  проявлялось  и  обезпечнвается  оуществова* 
ше  библютекъ,  изв^Ьстныхъ  своими  книжными  богатствами. 

„Будущею  весною  я  буду  непременно  въ   Петербурге,   и  тогда, 
если  вамъ  будетъ  угодно,  мы  вступимъ  въ  словесное  состязаше,  на 
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обширной  арен^  Публичной  Бибиноткн  и,  весьма  в^роятш,  согда; 
симъ  наше  разномнсле  взаимными  устунвами  (вавъ  водитея  у  дни- 
ломатовъ);  тогда  иамъ  предетанетъ,  кавъ  и  нодобаетъ,  щ)1дтная  воз- 
можность позкать  взаивгао  руку  для  единодушнаго  стремлегая  но  пути 
нстинныхъ  любителей  учености  и  просв11щетя**  {Вход,  и  Исход.  II, 
330  об.  331). 

На  приведенное  письмо  Собольщивовъ,  отъ  в^го  января  1^57  года, 
отв&чалъ  Строеву  следующее: 

„Письмо  ваше  я  им^ъ  честь  получить  и  съ  истиннымъ  удоволь- 
ств1емъ  прочелъ  отзывъ  вашъ  о  моихъ  зам'Ьчашяхъ  на  вашу  статью. 
Жаль  только,  что  слово  тюфяки  вамъ  очень  не  понравилось.  Гово- 
ря нечатно  о  предмете  наукъ,  я  никогда  не  позволю  себ'Ь  ирон1и, 
а  когда  говорилъ  о  вашей  стать'Ь,  то  я  еще  меньше  былъ  способенъ 
низойти  до  шутокъ.  Словомъ  тюфяки  я  желалъ  выразить  необычай- 
ность, по  моему  уб'Ьждешю,  предложеннаго  вами  средства  сохранять 
книги  отъ  пыли.  Письмо  ваше  я  представлялъ  почтенному  моему  началь- 
нику барону  Модесту  Андреевичу.  Ваша  статья  и  Мое  на  нее  зам^- 
чаше  были  изв^тны  Его  Высокопревосходительству,  и  я  вид'Ьлъ,  что 
онъ  искренно  удивился  вашему  неудовольств1Ю.  Что  же  касается  до 
шерсти  и  мочаль,  упомяиутыхъ  въ  моихъ  зам^Ьчашяхъ,  то  я  считаю 
нбобходямымъ  сказать  вамъ,  что,  сверхъ  должности  библготекаря,  я 
состою  еще  архитевторомъ  при  Императорской  Публичной  Библ1отек%, 
по  нраву  данному  мн-Ь  Авадем1ею  Художествъ,  сл-Ьдовательно,  обя- 
занный знать  если  не  все,  то  почти  все,  изъ  чего  иожетъ  быть  д'б* 
лаемо  что  нибудь  пухлое,  я  упомянулъ  о  шерсти  и  мочалахъ,  какъ 
о  двухъ  единственныхъ  матер1алахъ,  которые  могли  бы  быть  упо- 
треблены для  сд'Ьланая  большаго  количества  подбоя  подъ  полками. 
Все  нрочее,  пригодное  на  этотъ  предметъ,  стоило  бы  еще  ббльшихъ 
денегъ  и  представило  бы  еще  большую  невозможность  подбивать 
полки.  Коснувшись  денегъ,  я,  въ  качестве  казначея  библ10теки,  по- 
зволяю ее(№  сказать  вамъ,  милостивый  государь,  что  извЪстхя  о  до- 
ходахъ  библиотеки,  дошедШ1Я  до  васъ,  не  совсЬмъ  в'Ьрны.  На  пред- 
меты полезные  она  довольно  достаточно  снабжена  средс11^ами.  Попе- 
четемъ  Правительства  она  доведена  до  возможности  истрачивать 
на  одн4  книги  отъ  12-ти  до  15-^и  тысячъ  рублей.  И  это  она  д4- 
лаетъ  изъ  текущихъ  своихъ  доходовъ,  а  если  встр'Ьчается  надобность 
въ  вореяныхъ  улучшешяхъ,  какъ  наорим'Ьръ  увеличеше  пом^щеш'я, 
усовершенствован1я  въ  внутреннемъ  устройств*  и  т.  п,,  то  она  можетъ 
д'Ьлать  и  гораздо  значительн*йш1е  расходы.  Такъ  въ  1851  году  на 
внутреннюю  перед'Ълку  одной  старой  половины  здашя  библ10теки 
употреблено   было   20-ть  тысячъ  рублей.   Но  д'Ьлаше  цодъ  полками 
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пуиаго  вод^я  едвин  когда  нябудь  молвеп  й№гъ  Ередирвнятю  би* 
бдютекоо^  есла  бв  дааве  ова  и  премобиловала  среде1[па1пг. 

«Лыцу  оебд  надеждою^  что  наетуоающаа  весна  доставить  мв% 
удоводьствЕе  встр^Ьтить  васъ  въ  валахъ  нашев  б&бд10ФевЕ  и  побесе- 
довать о  предмете  для  обоихъ  насъ  интереовомъ^  (Вход.'  и  Исход. 
II,  337,  338). 

Этнмъ  овсыюнъ  и  коачима»  все  д'Ьло. 
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я7  в^съ  скоро  пр^днество*,  писалъ  Строову  Я.  О.  Лрцовъ,  отъ 
8-го  шш  1856  года,-~аТоржество  ивъ  торжествъ.  Бса  Москва  оаарнтся 
тридцатью  слцшкомъ  водотынв  каретами,  турннромъ  военнымъ,  въ 
котороуъ  вместо  Монголъ  новые  друзья  Турки  будутъ  играть  роль; 
чего  не  говордтъ,  но  все  ли  будетъ?  Въ  заключен1е  поздравляю  и  съ 
миромъ**  (Письма,  II,  №  498Х  Въ  свою  очередь  и  Ц.  М,  Строекь 
писал^г  М.  Л.  Коркунову,  отъ  6-го  1юня  гого  же.  1856  года:  ,Въ 
ожядан1и  августовсвихъ  правдннковъ,  мы  украшаемъ  наши  домы: 
краснмъ,  додштукатуриваемъ,  чянимъ  мостовую^  <  Ь ...  Не  расиолагае^ 
тесь-ли  вы  пра'Ьхать  къ  этому  времени  въ  Москву?  Въ  случае  надоб- 
ности у  меня  въ  домЪ  нашлась  бы  для  васъ  цриличнад  коцната  и 
посильная  хл^бъ-соль**  (Вх,  и  Исх.  II,  300).  Въ  отв'Ьтъ  на  это  при- 
гла]пен1е  Коркуновъ  писалъ  Строеву  отъ  3-го  августа:  «Вс^Ь  соби- 
раются къ  вамъ  въ  Москву  на  праздникъ  коронац11Ц  но  я  при  всемъ 
моемъ  желан1и  едвали  решусь  оставить  Петербургъ  въ  август'Ь*'.  Въ 
заключен1е  Каркуновъ  благодаритъ  Стррева  за  оказанное  эму  госте- 
пршмство,  во  время  бытности  его  въМоскв'Ь^  въ  1855  году,  на  юби- 
лейскомъ  торжестве  Московскаго  Университета  {Вх^  и  Исх.  II,  309). 
На  это  Строевъ  отвЪчалъ:  ,Все  гостепргимство^  сколько  припомню, 
заключалось  въ  стакан'Ь  чая,  который  акена  моя  предложила  вамъ, 
когда  съ  великол'Ьпна^о  об^да  Графа  Закревскаго  вы  заЪхали  къ 
намъ;  какое-жъ  тутъ  гостепршмсхво?   Въ  разные  годы,  въ  бытность 
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мою  въ  С.-Петербурге,  я  бывадъ  у  вась  ве  ^дкяъ,  &  мвого  разъ:  ж 
завтракадъ,  и  онлъ  чай^  н  ужитль,  даже  игрывалъ  вь  карты; — вотъ 
ето  прямое  гостепршмство.  Желая  сь  своей  сторона  также  погосте* 
11р1имствовать,  цакъ  подобаетъ,  я  сд^лалх  вамъ  предложенае,  въ  письме 
моемъ  отъ  6'Ю  гюня\  но  такъ  вав»  вы  въ  Москве  быть  ие  распола- 
гаетесь, то  объ  етомъ  предхегЬ  и  писать  нечего"  (Вход,  и  Исход. 
II,  310). 

Но  Коркуновъ  все-таки  прх'Ьхалъ  въ  Москву,  на  коронащю,  вм^ст^Ь 
съ  Минястромъ  Народнаго  Просв'Ьо^тя  А.  С.  Норовымъ  и  остано- 
вился въ  Университет!),  въ  пом^щенш,  отведенномъ  для  Министра. 
По  воэвращен1и  Коркунова  въ  Петербургъ,  Строевъ  пвсалъ  ему  (отъ 
2Ьго  сентября):  ^Съ  нед^Угю  лослЪ  ваше1Ч>  вишта  (14-го  августа),  мы 
васъ  каждый  день  поджидали,  и  комната  была  приготовлена,  потому 
что  вы  с|^азали  на-двое;  потомъ  я  полагалъ,  что  вы  еце  хотя  равъ 
меня  посетите;  самъ  же  я,  бол^^знуя  холериною,  которая  насилу  отъ 
меня  отвязалась,  до  самаго  сентября  почти  не  внходилъ  со  двора. 
Наковецъ,  прочитавъ  въ  С.-Петербургскихъ  В^омостяхъ  о  вашеиъ 
повышеши,  я  отправился  отыскать  васъ  и  поздравить  васъ  новаго 
генерала;  но,  увы,  мн'Ь  сказали,  что  Министръ  выДхалъ  иаъ  Москвы 
4-го  числа,  а  вы  еще  за  три  дня  ус|сользнули  въ  Питеръ.  Очень 
жаль,  что  все  ето  такъ  случилось:  мы  слишвомъ  мало  съ  вами  бе- 
седовали; въ  1855  году  было  тоже  самое. 

„И  такъ,   мн%  остается  письменно  доздравить  Ваше  Превосходи-  I 

тельство  съ  получеше]рь  яйца  и  отъ  дущи  я^ела^ь,  чтобы  С1я  Монард 
шая  милость  была  только  1|реддвер1емъ  къ  дальи'Ьйшимъ  наградаиъ 
по  вашей  служб'Ь.  Л  совершенно  ув1ренъ,  что  вы  ие  усомнитесь  въ 
искренности  моего  поздравлешя". 

Въ  заключеше  письма  своего,  Строевъ  говорить:  „Навонецъ  празд- 
нества кончились,  высок1е  досЬтители  уехали  м  уФвжаютъ.  Москва 
скоро  опуст'Ьетъ,  пойдетъ  все  обычнымъ  порддкомъ.  Я  нигд'Ь  не  былъ, 
никуда  не  втирался,  сид'Ьлъ  дома  почти  безвыходно^  {Вход,  и  И^ход. 
II,  319). 

Коркуновъ,  въ  письм'Ь  отъ  14-го  октября,  объяснвлъ  Строеву: 
«Посл^^  свидан1я  моего  съ  вами,  я  отправился  изъ  Москвы  съ  Кня* 
зеиъ  Вяземскимъ,  въ  деревню  его  Остафьево,  и  воротился  оттуда  къ 
25-му  августа.  Съ  26-го  числа  сего  месяца  до  вы'Ьзда  моего  изъ 
Москвы  въ  Петербургъ,  1-го  сентября,  былъ  въ  большихъ  хлопотахъ 
и  почти  не  им'Ьлъ  свободнаго  времени;  по  случаю  бол'Ьзни  вице- ди- 
ректора Департамента  Народнаго  Просв'Ь1цен1а  Кисловскаго,  додженъ 
бцлъ  по  большей  части  сифть  дома  или  быть  у  Министра,-  и  по  Д'Ь-» 
ламъ,  и  безъ  дйла.  Мн-Ь  даже  не  удалось  ни  разу  заглянуть  въ  Глав- 
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вый  Архивъ  Мяняс^еретвА  ИностраянЕПсъ  ДЪлъ,  и  я  изъ  Москвы  при- 
веаъ  только  Требняжъ  1677  вли  1079  года  и  два  того  же  времени 
столба.  Пршиошу  искреннюю  благодарность  за  поздравлен1е  ваше  сь 
чиномъ,  наградою  для  меня  неожиданною  и  довольно  убыточною.  Въ 
представлен1и  теь  Президенту,  которое  я  еамъ  нисалъ,  испрашивалась 
мн'Ь  денежная  награда"  {Вл>од,  и  Исход.  II,  322,  323). 

Теперь  скажемъ  н'Ьскольео  словъ  объ  одномъ  труд'Ь  Строева,  ко- 
торый какъ  бы  кануть  в^  море,  не  увидФв1&  св^та  Бож1я:  это  Алфавит- 
ный Укссзатель  къ  Дворцовымъ  Разрядамъ,  ивданнымъ,  въ  1850 — 52 
годахъ,  Вторнм'Ь  Отд^Ьлен1емъ  Собственной  его  Императорскаго  Вели- 
чества Кавцеляр1и.  Издаше  это  было  предпринято  по  вол'6  Импера- 
тора Николая  Павловича,  который  въ  бытность  свою  въ  Москве,  при- 
кааадъ  привести  въ  точвую  изв^кетность  всЬ  дошедш1я  до  насъ  руко- 
писи рвзрядфвъ  и  по  слич^ти  и  пов^рк^Ь  бсЬхъ  списковъ,  издать  въ 
ев1ктъ.  Для  нод1ЮТ0внтельиыхъ  работъ  къ  изданпо,  при  Второмъ  Отд'Ь- 
^юши  учреждена  была  особая  Коммисс1я. 

Въ  1852  году  выпущенъ  былъ  Ш  томъ  Дворцовыхъ  Разрядовъ, 
а  въ  ОтчетЬ  Императорской  Академ1и  Наукъ,  за  1853  годъ,  уже  чи- 
таемъ:  „Академикъ  Строевъ  приве^^ъ  къ  окончан1Ю  Алфавитный  Ука- 
затель кь  та$сь  яазваннымъ  Дворцовымъ  Раэрядамь^  начатый  имъ  въ 
1851    году,   и   вамФренъ  представить  его  во  Второе  Отд-Ьдеше  Соб- 
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ственной  Е.  И.  В.  Канцеляр1и''  (Вх.  и  Исх.  II,  133).  Въ  такой  же 
мФрЬ  точное  указаше  о  существовати  этого  труда  Строева  мы  нахо- 
димъ  и  въ  сл^Ьдующемъ  письмЬ  его  Къ  П.  И.  Кеппену  (отъ  22-го 
сентября  1856  года).  „Въ  начал>Ь  текущаго  м^^сяца  меня  изв'Ьстили 
косвенно,  что  отъ  Графа  Д.  Н.  Блудова,  по  вашей  обязательной  реко- 
мендащи,  лрибудетъ  ко  мн'Ь  А.  Н.  Поповъ  *),  вамъ,  конечно,  изв-Ьстный, 
а  мн^Ь  еще  я^тъ,  для  трактовашя  объ  уступке  составленнаго  мною 
Ук(1зателя  пъ  ДворщовЫмь  Тазрядам^,  для  нааечатан]я;  но  уполномо- 
ченный не  явился  и,  сказнваютъ,  уЬхалъ  уже  въ  С.-Петербургъ.  Съ 
октября  я  примусь  за  четвертый,  посл'Ьдшй,  томъ  Ра.зрядовъ,  й  около 
февраля  Указатель  къ  этому  издан1Ю  будетъ  вполн'Ь  готовъ;  великимъ 
постонъ  я  над'Ьюсь  быть  въ  Питер'Ь  и  привезу  его  съ  собою.  Тогда 
буддтъ  видно,  какъ  поступать  усп'Ьшн^е.  Сообщаю  вамъ  теперь  все 
вншепиоанное   для  того,  если  Графъ   Блудовъ  когда  нибудь  загово- 


*)  Недавно  скончиьшШся  историкъ  1812  года. 

Прилаьчате:  Пом^Ьщаен-ь  здФсь  автограФъ  чррноваго  письма  П.*  М.  Строева 
кг  Н»  В.  Калачову,  отъ  29^»ч)  апреля  1858  годя  {Вход,  и  Исход.  Ш,  47),  въ 
воторомъ,  мвщду  прочЕнъ,  увомиваатсп  объ  авдаяхи  Ра$рядое$. 
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ритъ  съ  ваий  объ  етоиъ  д&к%,  вн  будете  знать  достаточно,  что  по- 
ха1гЬсть  должно  отв'Ьтствовать  (Бя;.  и  Исх.  II,  320). 

Къ  сожал'Ьшю  въ  бумагахъ,  оставшихся  послЪ  П.  М,  Строева  не 
сохранилось  и  сл'Ьдовъ  дтого  Указателя,  и  гд-Ь  о&ъ  теперь  находится, 
намъ  неизв'Ьстно. 

Въ  1856  году,  въ  достопамятную  эпоху  Священнаго  Еоронова* 
шя  Государя  Императора, ^  въ  Москве  возникла  мысль-  о  возстанов- 
леши  и  приведенш  въ  первоначальный  видъ  древнихъ  палатъ  бояръ 
Романовыхъ»  гд-Ь  родился  первый  РусскШ  царь  изъ  благословеннаго 
Дома  Романовыхъ.  Ревностнымъ  поборникомъ  этой  мысли  явился 
Князь  М.  А.  ОболенскШ.  И  вотъ,  въ  ноябре  1856  года,  Огроевъ 
получилъ  отъ  Князя  сл4дующую  оффиц1альную  бумагу  за  №  629-мъ: 
„Во  исполнеше  Высочайшаго  повел'Ьтя,  объявленнаго  мн^Ь  г.  Мини- 
стромъ  Императорскаго  Двора,  объ  изыскаши  давныхъ,  при  содМ- 
СТВ1И  изв'Ёстныхъ  Русскихъ  Археологовъ,  въ  удостов'Ьреше  того,  что 
постройка  стариннаго  доча,  принадлежащаго  къ  Знаменскому  монас- 
тырю, что  на  Государевомъ  старомъ  двор'Ь,  на  Варварской  улиц^, 
дМствительно  со  времени  рождешя  царя  Михаила  и  что  домъ  сей 
составлялъ  если  не  самое  обиталище  рода  Романовыхъ,  то  по  край- 
ней м^р^  часть  онаго, — обращаюсь  къ  вамъ  какъ  стар'Ьйшему  изъ 
Русскихъ  Археологовъ,  съ  покорнейшею  просьбою  сообщить  мн^ 
изв'Ьстныя  вамъ  свЪд'Ьн1я  объ  означенномъ  монастыре  и  о  находя- 
щемся при  ономъ  старинномъ  домб,  а  равно  и  ваше  мн'бше  по  сему 
любопытному  вопросу  для  представлешя  сихъ  данныхъ  во  всепод- 
даннЪйшемъ  доклад'Ь  Государю^  Императору**  (Бл;.  и  Исх.  II,  325). 

Но  участ1е  Строева  въ  этомъ  предпр1ят1и,  ограничилось  только 
слФдующимъ  письмомъ  его  къ  Князю  Оболенскому  (отъ  22-го  ноября, 
^1856  года):  „Такъ  какъ  Ваше  (Лятельство,  не  довольствуясь  моими 
указашями  и  свЪд'Ъшями,  изложенными  вамъ  изустно,  непрем'Ьнно 
желаете  им'Ьть  письменный  отв'Ьтъ  на  письмо  ваше  отъ  7-го  сего  М'Ь- 
сяца,  то  поспешаю  васъ  симъ  удостоверить,  что  онъ  будетъ  изготов- 
ленъ  и  доставленъ  въ  возможно  -  скоромъ  времени.  Ревматическге 
приливы  къ  голове  сильно  безпокоятъ  меня,  не  даютъ  спать  по  но- 
чамъ  и  отнимаютъ  возможность  писать.  Ктомужъ  отв^тъ  на  запросъ 
по  Высочайшему  повелен1ю,  долженъ  быть,  какъ  и  сами  согласитесь, 
зрело  обдуманъ  и  ращонально  изложенъ;  а  что  скоро  (какъ  говорить 
послойица),  то  не  здорово"  {Вх,  и  Исх.  II,  330). 

Года  три  производились -работы  по  возстановлешю  древняго  Ро- 
иановскаго  дома,  и  наконецъ,  22-го  августа  1859  года,  совершено 
было,  по  особому  чину,  въ  Высочайшемъ  присутствш,  митрополитомъ 


&60 

Филаретомъ   обновлеше  палатъ.  При  чемъ  Владыка  произнесъ  сл'Ь- 
дующее  слово: 

„Благочестив^йш1й  Государь!  Осуществилась  Твол  знаменательная 
мысль  о  Дом'Ь  Твои!1ъ  предковъ.  Онъ  вызванъ  нзъ  мрака  забветя, 
облеченъ  древннмъ  и  древлеподражательнымъ  узорощемъ;  окомъ  про- 
шедшихъ  в1^ковъ  смотритъ  на  будущее,  и  призываетъ  ихъ  въ  раз- 
мышлешямъ. 

Вотъ  скромный  древн1й  домъ,  который  можетъ  считать  своими 
потомками  великол'Ьпные  дворцы,  и  это  потому,  что  въ  немъ  обитали, 
благочеет1е,  правда,  любовь  къ  отечеству. 

Вотъ  не  ВЫС0В1Д  храмины,  изъ  воторыхъ  вышли  высоюа  души. 
Романовы  доблестно  д'Ьйствовали  для  отечества,  великодушно  стра- 
дали для  отечества,  и  всеправедный  Отецъ,  1лзъ  Пего  же  всяко  ошв' 
чество  на  небестьхъ  и  на  земли  именуется^  судьбами  Своими  устроидъ 
то,  что  1>одъ  Романовыхъ  привился  къ  древнему  роду  царей  и  про- 
извелъ  отцевъ  отечества. 

С1И  воспоминан1я  встр'Ьчать  будетъ  каждый  сынъ  Росаи ,  при 
воззрЪнш  на  РомановскШ  домъ,  и  сердце  его  скажетъ  ему:  честь  и 
слава  Царю,  чтущему  доблестныхъ  предковъ!  Научимся  отъ  него  и 
мы  чтить  и  хранить  древнюю  доблесть,  которую  можетъ  украсить,  но 
не  зам'Ёнить  новый  блескъ". 

Съ  1860  года,  установлено  ежегодно  совершать  въ  Знаменскомъ 
монастыр'Ь,  въ  день  памяти  преподобнаго  Михаила  Малеина  (12*го 
1юля),  литург1Ю  съ  панахидою  арх1ерейсвимъ  священнод']^йств1емъ  (Пре- 
освящ.  Савва.  Воспомин,  о  Высокопреосв.  Жеонидгь,  Харьковь^  1877  г, 
стр.   138,  139). 

Возвратимся,  однац,о,  въ  стародавнему  труду  Строева,  который 
уже  десятый  годъ  тягот'Ьлъ  надъ  нимъ. 

Отъ  31-го  мая  1856  года,  Коркуновъ  писалъ  Строеву:  .Министръ  ' 
поручи лъ  мн'Ь,  поговорить  съ  вами  объ  Указатемь  кь  Лгьтописямьу 
и  я  бы  просилъ  васъ  прислать  его  сюда  или  напечатать  въ  Москве: 
первое,  по  случаю  выхода  въ  свЪтъ  новыхъ  издан1й  Еоммиссш,  'было 
бы  по  моему  гораздо  лучше  лично  для  васъ;  вы  бы  могли  быть  пред- 
ставлены къ  Высочайшей  награде.  Въ  Москв^Ь  вы  напечатаете  не- 
скоро, а  нздан1я  готовятся  къ  концу  осени.  Присылайте,  право  не 
останетесь  въ  наклад*"  {Вх.  и  Исх.  П,  298). 

На  это  предложен1е  Строевъ  отв'Ьчалъ:  „Относительно  Указателя 
къ  Л^Ьтописямъ  нечего  и  толковать  до  переселешя  моего  въ  С.-Пе- 
тербургъ.  Д']Ьло  ето  вы  трактуете  слишвомъ  легко  и  поверхностно. 
Издаше  Я.  И.  Бередникова,  по  странному  расположешю  и  важнымъ 
недостатвамъ  не  можетъ  быть  снабжено  вам>еымь  Указателемъ;  а 
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Родоеловныя,  табли1(ы  (безъ  воторнхъ  ему  быть  невозможно)  требу1>тъ 
огромной  критической  обработки,  справовъ  и  дополнешй  изъ  Жто- 
писей  еще  неизданнихъ.  Етому  же  л  очень  хидъ  здоровьемъ,  почти 
сл^пъ  и  работать  усидчиво  но  прежнему  не  могу;  выпустить  же  въ 
св^тъ  что-нибудь  и  вавъ-нибудь  не  мое  Д'Ьдо.  Что  касается  до  пред- 
ставлен1Я  къ  ВысачайишИ  наградп»^  то  въ  60  Л'Ьтъ,  при  разстроен* 
номъ  здоровье  1в  очень  недостаточномъ  состоянш  подобный  награды 
не  слишкомъ  лестны.  Ученый  долженъ  работать  только  для  усп^Ьховъ 
Науки,  имъ  избранной;  а  истинные  усп'Ьхи  не  скоро  и  не  легко  до- 
бываются. Пора  отступить  отъ  Шихматовской  методы,  который  уче- 
ныхъ  превращалъ  въ  чиновниковъ  и  д'Ьла  ученыя  въ  канцелярстя: 
Его  С1ятельство  очень  хлопоталъ  о  томъ,  чтобы  въ  известное  время 
и  къ  дню  торжественному  напечатано  было  опред'1ленное  число  то- 
мрвъ;  результаты  подобныхъ  хлопотъ,  какъ  вамъ  изв^Ьстно,  не  всегда 
бывали  блистательны  и  между  прочимъ  исказили  и  обезобразили 
Полное  Собраше  Русскихъ  Л'Ьтописей,  много  обещавшее  при  своемъ 
начал'Ь".  (Вх.  и  Исх.  II,  299  об.)- 

Въ  торжественный  день  Академш  Наукъ,  29-го  декабря  1856  года, 
Строевъ  прдвЪтствовалъ  Еоркунова  сл'Ьдующимъ  письмомъ:  «При- 
в^тствую  васъ  съ  наступаюп^имъ  новымъ  1857  годомъ  и  искренней- 
ше желаю,  какъ  въ  теченш  онаго,  такъ  и  во  всю  жизнь  вашу,  на- 
слаждаться паче  всего  добрымъ  здоровьемъ,  котораго  ц-Ьну  я  теперь 
только  постигаю,  сделавшись  болезненнымъ  и  полузрячимъ  стари- 
комъ. ..  7  насъ  погода  зимняя  кажется  установилась:  до  сего  вре- 
мени была  страшная  распутица,  сн^гъ  выпадалъ  и  таялъ  несколько 
разъ,  р^ка  стала  и  разошлась,  переходы  отъ  холода  къ  теплу  и 
обратно,  были  необыкновенные,  дороговизна  дровъ  и  съ^стныхъ  при- 
пасовъ  все  еще  непомерная.  О  странахъ  по  ту  сторону  Оки  разска- 
зываютъ  чудеса  небывалые.  Дописывая  письмо  я  вспомяилъ,  что  сего- 
дня, безъ  всякаго  сомнен1Я,  вы  сидите  въ  Конференцъ-Зале  Академии 
Наукъ  и  наслаждаетесь  вполне  слушашемъ  ежегоднаго  отчета.  Ми- 
нуло ровно  тридцать  летъ,  когда  на  столетнемъ  юбилее  29-го  жъ 
декабря,  я  удостоился  избран1я  въ  корреспонденты;  какъ  мало  оста- 
лось изъ  присутствовавшихъ  тогда  академиковъ*!  (Вход,  и  Исход.  II 
335  об.  336). 

На  это  письмо  Коркуновъ  ответилъ  лишь  22-го  мая,  1857  года: 

„Я  передъ  вами  кругомъ  виноватъ  и  прежде  всего  прошу   униженно 

извинить  и  простить  меня,  что  на  письмо  ваше  не  отвечалъ  въ  свое 

время:   сначала  не  могъ  взяться  за  перо  за  нездоровьемъ   и  нездо- 

ровьемъ  весьма  страннымъ;  я  страдалъ  юлоеными  болями  и,  странно 

сказать,  не  выносимою  хандрою.   Если  верить  докторамъ,  то  всему 
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виной  геморой  и  Петербургсшй  климатъ.  Въ  Москве  я  дуналъ  отдох- 
нуть отъ  хлопотъ,  но  бол'Ьзнь  Кисловскаго,  да  по^дка  съ  Княвемъ 
ВазеисБимъ  въ  Остафьево,  не  дали  мн^  времени  ни  для  отдЕ1ха,  нн 
для  своихъ  заняли.  По  этому  не  видался  передъ  отъ'Ьздомъ'  ивъ 
Москвы  и  съ  вами.  Мы  все  также  съ  Буникомъ  толкуемъ  о  томъ, 
чтобы  Академ1И  сл-Ьдовало  пр10бр:Ьсти  у  васъ  составленныя  вами:  Биб- 
Л10графическ1й  Указатель  рукоЬисныхъ  сочинен1й  и  Списки  монастыр- 
скихъ  настоятелей.  Если  вы  решитесь  на  что-нибудь,  то  уведомьте 
или  меня  или  Куника,  который  какъ  Н^мецъ,  в1^рно  аккуратнее, 
хотя  тоже  не  можетъ  похвастаться  своимъ  здоровьемъ. . .  Очень  лю- 
бопытно было  бы  для  меня  знать  ваше  мн^ше  о  статье  моей  отно* 
сительно  М'1стничества,  напечатанной  въ  Извкьстгяхъ.  Погодину  быхи 
изв'Ьстны  н'Ькоторые  изъ  этихъ  актовъ,  но  онъ  относилъ  ихъ  ко  вре- 
менамъ  Донскаго  и  Васил1я  Димитр1евича.  Съ  замЪчашемъ  Соловьева 
относительно  предлога  за  я  согласенъ;  но  два  друт  зам'Ьчашя  не 
могу  принять.  Въ  настоящее  время,  меня  занимаетъ  Тмутараканская 
надпись;  никакъ  не  могу  убедиться  въ  ея  подлинности.  Вторично 
прошу  извинить  меня  за  мое  долгое  молчан]е  ивпредь  ностара|Эсь  быть 
исправн'Ье  въ  отвЪтахъ,  чтобы  загладить  свою  вину^  {Вх.  и  Исх. 
III,  4,  5). 

Это  было  послйднинъ  письмомъ  Коркунова. 

13-го  января  1858  года,  поел!  пятнадцати  дневной  бол^^ни,  не 
стало  Михаила  Андреевича.  18-го  числа,  гЬло  его  было  предано  земл^ 
на  Волковомъ  кладбище,  въ  Петербурге.  При  чемъ  О.  Прото1ёрей 
Строкинъ  въ  надгробноиъ  своемъ  словЪ  сказалъ  следующее:  „Еемо- 
жемь^  яже  вглд^ьхомь  и  олыилахомъ^  не  глаюлати  (Д^ян.  IV,  20);  не 
можемъ  не  возвестить  вс^мъ  и  каждому,  что  усоппий  былъ  благоче- 
стивый изъ  христ1аяъ,  благороднейшШ  изъ  людей  ^. 

А.  А.  Еуникъ,  отправляя  Строеву  Речи,  сказанный  при  погребе- 
нш  Коркунова,  писалъ  вместе  съ  темъ  следующее: 

„После  смерти  М.  А.  Коркунова  г.  Министръ  Народнаго  Про- 
свещбН1Я  поручилъ  покаместь  мне  и  особенно  Н.  В.  Калачову  ,заве- 
дывать  текущими  делами  Археографической  Комкиссхи.  Между  про- 
чимъ,  Авраамъ  *  Серг]евичъ  приказалъ  мне  отнестись  къ  вамъ  на 
счетъ 'печатан]я  Указателя  кь  Лтьтопглсямь.  Вследств1е  такого  при- 
казашя  покорнейше  васъ  прошу,  милостивый  государь,  уведомить 
меня  въ  скорпйгиемг  времени,  когда  вы  полагаете  приступить  къ  не* 
чатан1Ю  упомянутаго  Указателя?  Какъ  вамъ  известно,  празднуетъ 
Археографическая  Комиисс1я  въ  будущемъ  году  свое  двадцатиояти- 
лет1е.  Г.  Министръ  желаетъ,  чтобы  до  того  времени  были  бы  окон- 
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чены  Н'Ьвоторыя  оредпршпя  Коммиссш,  кежду  прочииъ  и  вамъ  по- 
рученное. 

СчЕГгаю  лншнимъ  уверить  васъ,  что  я  съ  своей  стороны  вполне 
готовъ  сод'Ьйствовать  вамъ  при  издатн  Указателя  на  сколько  это 
отъ  меня  зависитъ  (Вход,  и  Исход.  III,  30). 

На  это  письмо  Строевъ  отвЪчалъ,  отъ  14-го  марта  1858  года: 
„Письмецо  ваше  подъ  адресомъ  на  Тверской  {чит.  Садовой)  про- 
пшвъ  Спасскихъ  казармъ^  хотя  и  странствовало  по  разнымъ  улицамъ, 
однакожъ  дошло  до  меня  2-го  марта.  Тогда  и  бол'бе  недели  посл*]^) 
я  страдалъ  грипомъ  (иди  д*риапою),  бол^^шю  зд'Ьсь  повальною;  нако  * 
нецъ  повыздоров^лъ  и  принимаюсь  за  перо,  чтобы  вамъ  отв'бтство- 
вать.  СовсЬмъ  неожиданная  кончина  М.  А*.  Коркунова,  о  которой  я 
прочиталъ  нечаянно  въ  С'Петербургекыхь  Вгьдомостяхъ  вечеромъ 
16-го  января,  решительно  поразила  меня:  мы  были  всегда  въ  дру- 
жескихъ  отношешяхъ,  а  онъ,  какъ  и8в1^стно,  не  упускалъ  случа^ъ 
быть  обязательнымъ;  и  давно  ли  я  бесЬдовалъ  съ  нимъ  такъ  пр1Ятно 
въ  моемъ  кабинет'Ь?  Все  высказанное  въ  Ргьчахь  вами  прислан- 
ныхъ,  объ  етомъ  р'Ьдкомъ  человеке,  поистин'&  справедливо  и  я  не 
зиаю  что  еще  можно  было  бы  прибавить.  Второе  Отд^леше  Акаде- 
мш  Наукъ  и  Археографическая  Коммисс1я  лишились  въ  немъ  самаго 
полезнаго,  д'Ьятельнаго,  и  притомъ  очень  сметливаго  делопроизводи- 
теля. И  такъ  изъ  членовъ  Археографической  Коммисс1И,  видевпшхъ 
ея  начало,  остаются  Н.  Г.  Устряловъ  и  вашъ  покорный  слуга.  Нико- 
лай Герасимовичъ  мало  участвовалъ  въ  ея  занят1яхъ  и  давненько, 
кажется,  совсЬмъ  ее^  оставялъ,  чтобы  подвизаться  на  другомъ  по- 
прище^  где  ожидаетъ  его  всякое  преуспеян]е.  11роч1е  сочлены  отошли 
ас1  ра1ге8  и  притомъ  въ  такое  короткое  время.  Очередь  за  мною, 
какъ  старшимъ  по  лФтамъ.  Быть  можетъ  и  недалеко  до  того,  когда 
въ  гаветахъ  будетъ  напечатано:  Академикь  Строевъ  (в1ьроятно  въ 
Москвкь^  а  кто  знаетъ  гдгь!)  такою  то  мп»еяца  и  числа  переселился 
въ  втьчность.  Что  будетъ  сказано  далее^^не  знаю.  Действительно,  если 
вы  представляете  себе  меня  такимъ,  какииъ  видали  въ  С.  Петер- 
бурге въ  последнюю  мою  тамъ  бытность  (1850  лЬтомъ),  то  очень  и 
очень  ошибаетесь.  Хотя  мне  не  более  62  летъ,  но  я  уже  слишкомъ 
плохой  здоровьемъ  старикъ:  почти  слепъ,  начинаю  глохнуть  и,  что 
всего  хуже,  память  часто  изменяетъ  мне;  а  етотъ  недостатокъ  очень 
важенъ  для  археолога.  Заниматься  писашемъ  по  вечерамъ,  уже  дав- 
ненько, я  вынужденъ  былъ  оставить,  читаю  еще  понемногу,  и  то  съ 
промежутками,  иначе  на  следующее  утро  слепну;  днемъ  я  въ  со- 
стояши  писать  не  более  двухъ-трехъ  часовъ  сряду,  делаются  при- 
ливы чего-то  къ  голове  и,  если  пофорсировать,  можно  дойти  до  обмо* 
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рока;  кромЪ  того  геморой  и  друг1е  старчеше  недуги.  Меп$  8апа  1П 
согроге  $апо.  Я  уже  распорядилед,  а  современемъ  и  помещу  въ  ду- 
ховномъ  завЪщанш,  чтобы  всЪ  портфели  моихъ  бумагъ,  неокончен- 
ные труды,  выписки  и  проч.,*  тотчасъ  посл%  смерти  отосланы  были 
въ  Акадеиш  Наукъ,  какъ  въ  такое  ученое  м'Ьсто,  къ  которому  во 
всю  жизнь  я  им&1ъ  особенную  симпатш  и  которое  оказало  необхо- 
димое •  содййств1в  важнейшему  изъ  моихъ  предпрхатШ.  Вы,  достопоч- 
тенный и  многоуважаемый  Аристъ  Аристовичъ,  оказали  огромную 
услугу  незабвенному  Ф.  И.  Кругу,  нашему  благод-Ьтелю,  выразивъ, 
част1Ю  обработавъ  и  прилично  обставивъ^  все,  что  онъ  произвелъ 
(или  усн'Ьлъ  произвести)  истинно  д&1ьнаго  въ  течеше  своей  трудо- 
любивой  жизни;  между  тФмъ,  объ  етомъ'  знаменитомъ  Академике 
только  и  было  слышно  мичею  не  димаеть^  ничего  не* печатаетъ^  по- 
тому что  въ  отчетахъ  Академш  имя  его  не  часто  встречалось,  а 
отчетамъ  всякаго  рода,  должно  заметить,  въ  прежнее  время  прида- 
вали несравненно  мен^е  важности,  нежели  въ  настоящее.  Не  отка- 
жите-жъ  и  мне,  разумеется  когда  меня  не  будетъ  на  б&юмъ  св^те, 
и  мои  портфели  дойдутъ  до  рукъ  вашихъ,  оказать  подобную  услугу, 
если  будетъ  то  можно:  постарайтесь  выставить  Археографическую 
Бвспедищю,  мною  предложенную  и  мною  доведенную  до  зависевшихъ 
отъ  меня  результатовъ,  въ  истиниомъ  ея  виде  со  всеми  немаловаж- 
ными последств1Ями,  которыхъ  безъ  нее,  конечно,  еще  долго  не  было 
бы  и  въ  виду.  Ёкспедищю  очень  скоро  забыли,  постарались  извра- 
тить ходъ  дела,  и  потомъ  совсемъ  затемнили,  даже  въ  предисловш 
къ  Ажпммь  Икспедицги  и  въ  Академмческомь  Календар^ъ,  где,  летъ 
десятокъ  назадъ,  помещена  была  статья  о  всехъ  Академ1ею  Наукъ 
снаряжеиныхъ  ученыхъ  експедищяхъ  и  путешеств1яхъ  ея  членовъ. 
Въ  неоконченныхъ  трудахъ  моихъ  вы  увидите,  разумеется  въ  свое 
время,  и,  надеюсь,  удостоверитесь,  что  я  некогда  что  нибудь  де- 
лалъ,  хлопоталъ;  но,  къ  сожаленш,  не  могъ  кончить  и  выдать.  Аг$ 
1опва  У1и  Ъгеу18.  Теперь  обращаюсь  къ  письмецу  вашему,  отъ  кото- 
раго  горестное  воспоминаше  о  покойяомъ  сочлене  нашемъ  увлекло 
меня  несколько  въ  сторону  и  къ  предметамъ,  «^быть  можетъ,  здесь 
не  совсемъ  уместнымъ.  По  приказашю  г.  Министра  Народнаго  Про- 
свещен1Я,  въ  помянутомъ  письмеце,  вы  предлагаете  мне  вопросы 
когда  я  полагаю  приступишь  кь  пекататю  Указателя  къ  Жптопи- 
сямь")  и  присовокупляте:  Археографическая  Комлшссья  въ  будущемь 
году  налпьрена  праздновать  свое  двадиатипятилттге  и  г.  Министрь 
желаетъ  чтобы  къ  тому  времени  были  окончены  шькоторыя  пред- 
пргятгя  Коммиссгщ  между  прочимъ  и  вамь  (т.  е.  мнл)  поручешюе. 
Еслибы  М.  А.  Коркуновъ  въ  настоящее  время  здравствовалъ,  то  онъ. 
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хакъ  давнишшй  дйюнроизводитбль  и,  тавъ  сказать,  хранитель  всПхъ 
тайнь  Археощ1афичесвой  Кошшссш,  прнтоиъ  два  раза  (въ  Мосвв^Ь, 
1855  и  Д85в  гг.)  разсжатрнвавшЛ  Ук(1затель  кь  Полноту  Собранию 
Руескихъ  Лшпаписей  и  подобно  мн%  недоухЪвавппй  что  съ  нимъ  дЪдать» 
вероятно,  не  затруднился  ба,  въ  ннн^шнеиъ  случа*!,  отвечать  Бго 
Внсовоар^восходительству  за  меня  и  не  назвалъ  бы  порученгемъ  мнп» 
данмымъ  д'Ьло,  предложенное  иною  самииъ,  принятое  на  себя^жъ  въ 
исполненш  условнниъ  (контравтныиъ)  обраэоиъ  и  до  сихъ  поръ  не- 
доведенное  до  окончашя  по  равныиъ  препятств1яиъ,  кои  победить  я 

^совершено  не  въ  сидахъ.  Тавъ  вакъ  вы  не  иогли  еще  ознавоийться 
со  всЬни  архивсвими  буиагаии  Археографичесвой  Еоинисс1и  и,  ве- 
роятно, не  читывали  прежнихъ  иоихъ  донесешй  и  писеиъ  о  семъ 
преднегЬ,  а  Н.  В.  Калачову  еще  мен^е  все  его  известно,  то  я  по- 
читаю неизбежною  необходимоспю  составить  подробнБКй  и  ясный  Отчетъ 
о  составлены  Указателя  кь  Полному  Собрангю  Русскгихь  Лгьтопи-  " 
сей  и  препроводить  его  въ  ваи^,  милостивый  государь,  для  пред- 
ставлетя  Г.  Министру  и  Председателю  Бомииссш;  невоторыя  приго- 
т6влев1я  уже  сделаны.  Отчетъ  мой  будетъ  изложеиъ  въ  письиахъ 
(въ  трехъ,  быть  иожетъ,  въ  четырехъ)  на  имя  ваше,  съ  небольпгами 
проиежутвами  для  отдыха,  потому  что  по  хворому  моему  положешю 
я  не  могу  писать  много  разомъ.  Первое  изъ  сихъ  отчетныхъписемъ, 
надеюсь,  вы  можете  получить  въ  средине  Св.  недели;  после  завтра 
я  намеренъ  гбветь  и  свободныхъ  часовъ,  по  утрамъ,  будетъ  очень 
немного.  Остальныя  письмы  будутъ  доходить  до  васъ  гораздо  скорее. 
Тогда  иожно  будетъ  судить  основательно:  есть  ли  вавая  возможность 
'  Ук<лзателю  кь  Полному  Ообратю  Лптописей  явштъся  на  двадцатипяти- 
летнемъ  юбилее  вместе  съ  другими  издатями,  въ  тому  приготов- 
ляемыми. Кстати  о  юбилее.  Вамъ,  милостивый  государь  Аристъ  Ари- 
стовичъ,  вавъ  хронологу  по  преимуществу,  не  следовало  бы  потвор- 
ствовать ошибве,  допущенной  въ  Авадемическ1й  Календарь  неосмо- 
трительно. Истинное  двадцатипятилепе  Археографическая  Коммисс1я 
можетъ  праздновать  (если  тольво  необходимо  праздновать?)  въ  1862 
году  въ  апреле  или  мае  (не  помню,  но  справлюсь).  Объ  етомъ  в1ьр' 
номъ  счисленш  и  о  томъ,  что  можно  было  бы  приготовить  въ  юби- 
лею рацюнально  *  ученаго  и  важнаго  1зъ  истйнномъ  интересе  науки 
археолопи,  я  коснусь  въ  одномъ  изъ  моихъ  писемъ.  Коммисскк 
издан1я,  до  сего  времени,  отличались  наиболеа(если  не  единственно?) 
тщательностш  корректуры,  но  и  ето  достоинство  мало  по  налу  на- 

<  чало  изчезать  видимымъ  образоиъ.  Археографичесвая  Коммисая,  до- 
стигая 25  летъ  своего  существоватя,  тавъ  свазать,  вступая  въ  со- 
вершеннолет1е,   должна  оставить   прежнее  тесное  поприще  и  выдти 
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ва  новое,  истинно  ученое,  не  подчиненное  ванцелярсвимъ  и  инннъ 
стЪсяительнымъ  форманъ.  На  етомь-то  ноприщ^^  готовь  и  я,  хотя 
хворай  старивъ,  работать  посильнымъ  образоиъ.  Свид'Ьтелъств]^  7<^РД~ 
н'Ь8ш1Й  повлонъ  Н.  В.  Калачову  и  нрив'Ьтствую  вакъ  достойнаго 
преемника  М.  А.  Корвунова,  желая  ему  отъ  искренняго  сердца  про- 
ходить избранное  имъ  поприще  столь  же  усп'Ьшно  и  любви  достойно^ 
каЕЪ  проходилъ^  его  покойннй  предшественнивъ".  Дал^е,  въ  томъ  аю 
писысЬ  Строевъ,  между  прочимъ,  пишетъ:  «Г.  Кене  (в^^роятно  ваптъ 
знакомецъ)  предложилъ  мн'Ь  письменно  генеалогическхе  вопросы,  на 
которые  прилагаемое  при  семъ  письмо  къ  нему  служить  отвЪтомъ.^ 
Тавъ  какъ  трактуемое  д^о  можетъ  вступить  вь  Археографическую 
Коммиссш,  то  потрудитесь  прочитать  мое  письмо,  для  предваритель- 
наго  св*д4н1я"  {Вход,  и  Исход.  III,  36—38). 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  Б.  В.  Кене  обратился  кь  Строеву  с^  следую* 
щимъ  оффиц1альнымъ  письмомъ,  оть  24-го  февраля  1858  года:  „За- 
нимаясь по  поручетю  Его  Имперафорсваго  Высочества  Велихаго  Кия- 
зя  Константина  Николаевича  генеалогическою  работою,  мн'Ь  необхо- 
димо знать  годъ  рождешя  Патртарха  Филарета.  Вь  различныхь  кни- 
гахъ,  относящихся  до  этого  предмета, находящихся  въ  С-Петербург^, 
а  также  и  въ  рукописяхъ  Графа  А.  С.  Уварова,  я  не  могъ  найти 
времени  рождетя  11атр1арха,  а  также  и  свЪд^шя — бкиъ  ли  онъ  сынъ 
перваго  брака  или  втораго.  Если  онь  дЫствительно  бнлъ  рожденъ 
отъ  втораго  брава  Никиты  Романова,  съ  Суздальскок)  Вяяжною,  то 
Романовы,  по  женской  лив1и,  вероятно,  происходить  прямо  отъ  Рю- 
рика. Не  предвидя  надежды  отыскать  вь  Петербурге  удовлетвори- 
тельныхъ  матер1аловъ  по  сему  предмету,  им^Ью  честь  обратиться  вь 
Вамь,  милостивый  государь,  съ  покорнЬйшею  просьбою  уведомить 
меня  о  томь:  шАть  ли  у  вась  св-Ьд^шй  о  матери  11атр1арха  Фи1аре- 
та,  и  если  онь  сынъ  втораго  брака,  то  не  имеется  ли  у  вась  также 
какихъ-либо  св'Ьд']^тй  о  квягиняхъ  дома  Суздальскихь  Княз^,  по- 
тому что  вь  родословныхъ  необходимо  упоминать  также  и  женъ^. 
(Вх.  и  Исх.  III,  29).  На  письмо  Кбне,  Строевъ  отв^чалъ  (оть  12-го 
марта  1858  г.):  „Письмо  ваше  я  им^лъ  честь  получить,  но,  по  бо- 
лтни моей,  до  сего  времени  не  могъ  отв^^тствовать,  вь  чемъ  повор- 
нЬйгае  прошу  извинить  меня.  Неоспоримо,  что  'ученые  и  литераторы 
вс^хъ  странь,  хотя  бы  лично  не  знаковые  другь  съ  другомь,  мог;тъ 
безь  всяваго  затруднея1я,  въ  случаяхь  нужныхъ,  относиться  взаимно 
и  вопрошать,  въ  интересахъ  ваувъ,  литературы  и  просв^щешя,  а 
ученая  и  светская  в^Ьасливосхь  налагаетъ  на  вопрошаемаго  обязан- 
ность отв']^чать  и  содМствовать  достижешю  искомыхъ  результатовъ, 
поколику  добволяють  его  знан1я  и  опытность;  но  таковые  отношен1Я 
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и  вопросы  должны  быть  чисто  прицдтные  и  ии^ютъ  въ  виду  одну 
истину,  выводимую  логически,  и  безъ  всяво^1  напередъ  заданной  мы* 
ели  (агпёгс  репзёе).  Ваше  письмо,  по  своему  предмету,  началу  и 
концу,  носитъ  на  себ'Ь  явные  признаки  оффищальнаго  отношешя,  а 
потому  осторожность,  быть  можетъ  и  лишняи,  обязываетъ  меня  удер- 
жаться, на  сей  разъ,  отъ  отв'Ьта,  на  слгЬдующемъ  основаши:  я  не 
начальиикъ  какого-либо  архива,  не  академнкъ  или  профессоръ  исто- 
рш,  просто  диллетантъ  археолопи;  какъ  же  давать  мн'Ь  оффищаль- 
ные  отв^^ты  по  предмету,  порученному  вамъ  Высокимъ  Лицомъ  Цар- 
ственной Фамил1и?  Конечно,  я  много  занимался  Родослов^емъ  княже- 
(скихъ  и  отчасти  дворянскихъ  родовъ  и,  въ  интерес!  науки,  не  имЪю  ни- 
какого повода  скрывать  отъ  васъ  посильныхъ  знанШ,  пр1обрЪтенныхъ 
мною  трудомъ  ц:Ьлой  жизни;  въ  такомъ  только  случа^Ь  я  готовъ  быть 
вашнмъ  усерднымъ  слугою.  Археографическая  Еоммисс1я,  по  силЬ 
Устава  своего.  Высочайше  утвер«деннаго,  обязана  разрешать  вс!  во- 
просы, подобные  вами  тк  предложенному,  и  на  оффиц1альныя  отно- 
шешя  отвечать  оффиц1ально.  Въ  настоящемъ  случае  вамъ  необходимо 
туда  обратиться.  Если  Коммисс1я  иризнаеть  нужнымъ  поручить  тЬ, 
какъ  своему  члену,  дать  отв'Ьтъ  на  вопросъ  вашъ  и  даже  на  буду- 
щее время  ^вспомоществовать  вамъ  въ  нужныхъ  случаяхъ:  вы  полу- 
чите, по  колику  я  буду  въ  силахъ,  все  вамъ  необходимое;  но  не  иначе 
какъ  тЪмъ  же  путемъ,  то-есть  чрезъ  Коммисс1ю,  а  не  иначе.  Считаю 
неивлипгаимъ  заключить  письмо  мое  неббльпгамъ  зам'Ьчашемъ:  вамъ 
необходимо  сд^Уать  вопросъ  вашъ  н'Ьсколько  ясн^е,  наприм^ръ:  на 
чемъ  орновано  двоебрач1е  Никиты  Романова,  каше  для  сего  имеются 
у  васъ  данные  (источники,  документы)  и,  если  ето  не  тайна,  для  чего 
необходима  натяжка^  чтобы  Филаретъ  Никитичь,  личность  сама  по 
себЪ  великая  и  до  сихъ  поръ  вёобрисованная  какъ  должно,  непре- 
менно происходить  отъ  Рюрика,  хотя  бы  по  женской  лин1и?  Какъ 
ученику  Шлецера  (разумеется,  по  его  сочинешямъ),  признаюсь  откро- 
венно, последнее  обстоятельство  для  меня  вовсе  непонятно,  хотя, 
быть  можетъ,  оно  и  очень  нужное^  (Вх.  и  Исх.  Ш,  38). 

Между  т^мъ  въ  это  время  произошла  важная  перем-Ьна  въ  Ми- 
нистерстве Народнаго  ПросвЪщенхя. 

„Въ  конце  Страстной  недели,  пмсалъ  Строевъ  Кунику,  я  опять  про- 
студился и  Праздники  почти  все  прохворалъ:  въ  ето  время  пронесся 
слухъ  о  переменахъ  въ  Министерстве  Народнаго  Просвещешя,  а  вчера 
въ  С.-Петербургскихъ  Ведоиостяхъ  я  прочиталъ,  что  Аврамъ  СергЬе- 
вичь  отъ  должности  Министра,  по  прошешю,  уволенъ.  Следовательно, 
приказаше  Его  Высокопревосходительства,  въ  письме  вашемъ  отъ  25-го 
февраля  мне  сообщенное,  не  имеетъ  уже  очень  обязательной  силы  и  не 
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требуетъ  поспешности  въ  мое](ъ  отвЪтЬ.  Такъ  какъ  мнЪ  неизвЬство, 
будетъ  ли  новый  Министръ  и  Председатель  Археографической  Бон- 
НИСС1И,  или  въ  зваше  Председатели  облечется  иное  лицо,  какъ  было 
до  1853  года,  то  д  покорнейше  прошу  васъ,  милостивый  государь, 
известить  меня  о  семь  обстоятельстве. 

Нельзя  не  пожелать,  что(!|ы  при  новомъ  начальнике  нашемъ  '*'), 
о  Боторомъ  въ  публике  носятся  вообп^е  очеиь  благопр1ятиые  и  ра- 
достные отзывы,  но  съ  которымъ,  къ  сожален1ю,  я  не  имелъ  случая 
здесь  познакомиться,  Археографическая  Коммисс1я  освободилась  отъ 
цепей  канцелярскихъ  формъ  и  всякихъ  стесвенШ  подобнаго  рода: 
Енязь  Ширинапй-Шихматовъ,  какъ  чистый  бюро1)(ратъ,  не  быль  спо^ 
собенъ  понимать  интересовъ  наукъ,  ученый  затруднешя  разрешалъ 
самовласт1емъ  и  былъ,  такъ  сказать,  олицетворенная  канцелярская 
форма;  о  бывшемъ  преемнике  его  нельзя  сказать  ничего  определен- 
наго,  потому  что  действ1я  его  какъ-то  не  совсемъ  выяснялись  и^ш 
выражались.  Повторяю  покорнейшую  просьбу:  уведомьте  меня,  кахъ 
можно  скорее,  о  назначенш  Председателя  Археографической  Еом- 
миссш.  Будетъ  ли  то  ученый  истинный,  или,  подобно  прежнимъ,  бю- 
рократъ?"  (Вх.  и  Исх.  III,  40). 

Навонецъ,  Ю-апреля,  Строевъ  получилъ  отъ  А.  А.  Куника  следу- 
ющее письмо  (отъ  8-го  апреля). 

„Прежде  всего  считаю  долгоиъ  выразить  вамъ,  милостивый  госу- 
дарь, мою  искреннюю  признательность  за  довер1е,  которымъ  вы  поч- 
тили меня  въ  вашемъ  письме,  отъ  14-го  марта.  Будьте  уверены,  что 
я  постараюсь  оправдать  это  лестное  для  меня  доверхе,  точно  такъ 
какъ  сдиталъ  за  обязанность  добросовестно  исполнить  обещан1е^  дан- 

» 

ное  мною  покойному  Кругу. 

Ваше  письмо  на  имя  Г.  Еене  я  сообп](илъ  снерва,  согласно  вашему 
желай  1ю,  Коммиссш,  члены  которой  собирались  у  Аврама  Сергеевича 
18-го  марта.  Разумеется,  все  смеялись.  Въ  упомянутомъ  заседанш 
мы  просили  Аврама  Сергеевича  утвердить  Н.  В.  Калачева  въ  зван1и 
Правителя  Делъ  Еоммисс1и  и  я,  съ  своей  стороны,  по  прежнему, 
настаивалъ  на  необходимости  издашя  Пись^овыхъ  книгг.  И  это  пред- 
пр1лт1е,'  кажется,  состоится. 

Неделю  тому  назадъ  мы  узнали  неожиданно,  что  Аврамъ  Сер- 
геевичь  остается  по  прежнему  Председателемъ  Археографической 
К0ММИСС1И.  Но,  такъ  какъ  онъ  скоро  поедетъ  за  границу  на  шесть 
месяцевъ  или,  можетъ  быть,  на  годъ,  то  нынешшй  Министръ  возь- 
метъ  Коимиссхю  подъ  свое  собственное  покровительство,  чему  нельзя 


^)  БвграФЪ  Петровиче  Еовалевевомъ. 
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не  порадоваться,  тЬмъ  бол^е,  что  теперь  серьезно  идетъ  д'Ьло  о  воз  - 
вншешн  скуднаго  пггата  Еоммисаи,  которая  до  сихъ  норъ  скопа 
существовать  тодьео  миюстнняки  Авадеши  и  отчасти  Департанента. 

Жедалъ  бы  еще  побеседовать  съ  вами  о  предмео^ахъ,  которые 
обоимъ  намъ  дороги;  но  заваленный  разнообразными  делами,  —  подъ 
монкь  надзоромъ  печатается  теперь  пять  сочиненЦ,  не  говоря  о 
Демидовсвихъ  засЬдашяхъ, — я  дрдженъ  прекратить  свое  письмо,  что* 
бы  исполнить  разныя  просьбу  Неарем^ннаго  Секретаря*  {Вх,  и  Исх. 
Ш,  43,44). 

Вф  тоже  время  СтроеЬъ  обм'Ънялся  письмами  сь  Н.  В.  Балачо- 
вымъ.  Отъ  4-го  апреля  1858  года,  Павелъ  Михайловичь  писалъ 
Еалачрву: 

,Въ  письмЬ  моемъ  къ  А.  А.  Бунину,  отъ  14-го  марта,  я  уже 
привФтствовалъ  васъ  поздравлешемъ  на  новомъ  поприще,  какъ  дос- 
тойнаго  преемника  М.  А.  Еоркунова;  въ  настоящемъ  письме  вм-Ьняю 
себе  въ  особенное  удовольств1е  повторить  тамъ  сказанное.  Над'Ьюсь, 
что  вы,  милостивый  государь,  будете  ко  миЪ  столь  же  благосклонны 
и,  въ  нужныхъ  случаяхъ,  обязательны,  какимъ  бывалъ  всегда  незаб^ 
венный  для  меня  вашъ  предмЬстнивъ. 

ЛЪтъ  семь — восемь  назадъ  вамъ  утюдно  было  подарить  мнб  ваше 
издаше:  Лрхибъ\  я  переплелъ  его  въ  то  ясе  время.  ВпослЪдств1и  вы 
выдали  продолжеше,  кажется,  въ  двухъ  или  трехъ  книгахъ;  одну  я 
бралъ  у  кого-то  попользоваться,  а  прочихъ  не  видалъ;  отъ  покупки  до 
сихъ  поръ  удерживался,  надеясь,  что  со  временемъ  вы  укомплектуете 
первоначальный  подарокъ;  потомъ,  къ  сожал%н]ю,  я  не  имЪлъ  ни 
одного  случая  съ  вами  встретиться.  Не  поскупитесь,  многоуважаемый 
Николай  Васильичь,  пополнить  вашъ  подарокъ,  для  меня  очень  обя- 
зательный. Въ  замЬнъ  я  доставлю  вамъ  въ  свое  время  зам^чатяна 
Ьй  томъ  Юридыческихь  АхЫовь  %  вами  изданиыхъ:  тамъ  находятся 
таше  промахи,  которые  необходимо  исправить  въ  слЪдующихъ  томахъ, 
которые,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  вы  также  на  свой  счетъ  издадите. 
НапримФръ:  кол.  82,  актъ  V,  жалованная  грамота  царя  Ивана  Василье- 
вича дана  Новоспасскому  монастырю,  гдЬ  всегда  была  архимандр1я 
и  въ  1554— 58.годахъ  точно  архнмандритъ  Никифоръ,  а  не  Новин- 
скому (Введетя  Пресвятой  Богородицы  на  Пр'ЬснЬ),  притленому  или 
домовому  мнтрополитовъ,  а  потомъ  патр1арховъ,  гд'Ь  настоятельство- 
вал  и  игумены  и  въ  то  время,  кажется,  Овуфр1й.  На  первый   раз\и 


*)  Ажты,  относя1ц1еся  до  юридическаго  быта.  Древней  Росеги.  Изданы 
Археографическою  Кохмисс1ею  подъ  реданщею  Члена  Коммисс1в  Николая  Кали- 
чова.  Томъ  первый.  Спб.  1857  года  4°. 
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сего  довольно:  8ар1еп11  за!.  И8дав1е  ваше  вообще  хорошо,  но,  приа- 
наюсь  откровенно,  Предисловге  не  иного  странно:  не  ужели  въ  сакош 
д^^^  я  (вашъ  покорн%йш1й  слуга)  и  Бередниковъ  (покойный)  яеувгЬли 
давать  актанъ  приличныя  инъ  назвашя?  Подобный  сей  выходке  ни 
къ  чему  не  ведутъ.  Вы,  почтенв1^йш1й  Николай  Васяльевичъ,  человЪкъ 
даровитый,  св']Ьдуш;1й,  на  хорошей  дороге,  следовательно  ваиъ  н^тъ, 
по  моему  мн-Ьтю,  никакой  надобности  бросать  'по  пусту  перчатку 
людямъ,  изъ  которыхъ  одинъ  васъ  уважаетъ  по  вашимъ  достоия- 
ствамъ,  а  другой  спитъ  въ  могил*  сномъ  непробуднымъ. 

Меня  очень  занимаютъ  вопросы,  въ  настоящее  время,  немаловаж- 
ные: кто  будетъ  Председатель  Археографической  Коммисс1И?  Да  из- 
бавить Господь  Богъ  отъ  канцелярскихъ  формъ  и  прочихъ  принад- 
лежностей, коими  князь  Шихматовъ  такъ  щедро  обставилъ  Археогра- 
фическую Коммисс1ю"1  {Вх.  и  Исх.  Ш,  41). 

На  письмо  Строева,  Н.  В.  Калачовъ  отв^чалъ  сл^^дующимъ  пись- 
момъ,  отъ  18-го  апреля  1858  года: 

„Позвольте  принести  вамъ  искреннюю  благодарность  за  внимаше 
ваше  ко  ми*  и  за  поздравление '  меня  съ  получешемъ  новаго  м1^ста. 
Принявъ  его  лишь  по  особенному  акелашю  г.  председателя,  я  самъ  не 
над'Ьюсь  заменить  во  всЬхъ  отнощешяхъ  иезабвеннаго  и  для  меня 
Михаила  Андреевича;  но  во  всякомъ  случаЬ  готовъ  употребить  вс% 
8авнсящ1я  отъ  меня  средства,  чтобъ  быть  полевныкъ  Гг.  Членамъ 
К0ММИСС1И.  Съ  большимъ  удовольств1емъ  готовъ  сообщить 'вамъ  два 
нумера  моего  Архива.  Для  получен1я  ихъ  потрудйтель  послать  къ 
г.  Филимонову  *). 

За  обещанный  вами,  многоуважаемый  Павелъ  Михаиловичь,  за* 
м'Ьчашя  на  1-й  томъ  Юридическихъ  Актовъ  приношу  вамъ  глубочай- 
шую благодарность.  Т']^мъ  драгоцЪнн'бе  для  меця  будутъ  зам^^чаи1Я 
ваши,  что  я  не  только  вЪрю,  но  и  вполн1^  сознаю,  что  есть  промахи 
въ  етомъ  издан1и.  Не  хочу  с&рывать,  что  у  меня  не  доставало  и  не 
достаетъ  нЬкоторнхъ  св']^д'Ьтй,  необходимыхъ  для  того,  чтобъ  изб^- 
асать  ошибокъ,  подобныхъ  вами  указанной,  и  потому  если  вы  будете 
такъ  снисходительны  сообщить  мп1^  въ  скоромь  времени  ваши  по- 
правки, то  я  напечатаю  ихъ  въ  сл'Ьдующемъ  том^Ь  актовъ.  Естати 
не  могу  не  изъявить  сожал'Ьшя  моего  о  томъ,  что  вы  не  такъ  по- 
няли смыслъ  зам^Ьчашя,  сд'Ьланнаго  мною  въ  Предисловш  къ  этиыъ 
А{тамъ  относительно  ихъ  назван1й.  Нисколько  не  отрицая  умЬнъя 
такихъ  археографовъ  какъ  вы  и  какимъ  былъ  покойный  Яковъ  Ива* 
повичь,  опред'кггять  акты  приличными  назван1ями,   я  почелъ,  однако. 


')  Дмитрхю  Дмитр1евичу. 
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не  излншнимъ  обратить  вниман1е  н  на  термины  нашихъ  древнихъ 
юристовъ  и  на  значенхе,  какое  они  могутъ  ймЪть  для  насъ;  но  вн^ЬстЪ 
съ  тЬ^яъ  я  указалъ  на  то,  что  эти  назван1я  иногда  неопред'Ьленны, 
и  потому  не  всегда  могутъ  дать  точное  понятге  о  содерааши  и  зна- 
чеши  акта.  Изъ  письма  къ  вамъ  А.  А.  Еуника  вы  уже  знаете,  что 
предсЪда'Гелемъ  Коммиссш  остался  Авраамъ  СергЬевичь.  По  случаю 
отъезда  его  за  границу,  новый  Мннистръ  разр'Ьшилъ  мн^^  относиться 
прямо  къ  нему  по  всЬмъ  д^амъ  Коммнсс1и.  Такимъ  образомъ,  въ 
отсутств1е  Авраама  Серг]^евича,  у  насъ  не  будетъ  ни  президента,  ни 
вЕце-лрезидента;  но  мы  будемъ  собираться  ежем-Ьсячно,  т.  е.  А.  А. 
Куникъ,  А.  е.  Бычковъ,  я  и  новый  членъ,  назначенный  для  изданзя 
Писцовыхъ  книгъ,  П.  И.  Савваитовъ.  Отъ  васъ  же,  многоуважаемый 
Павелъ  Михайловичь,  Коммисс1я  съ  величайшимъ  нетерп'Ьтехъ  ждетъ 
УказатеАЯ  къ  Ж9ыпописямъ,  столь  драгоц^ннаго  для  насъ  и  по  ва- 
шему имени,  и  по  важности  издашя,  къ  коимъ  онъ  относится'^  (Вх. 
и  Исх.  III,  45,  46). 

На  это  письмо,  Строевъ  отв^чалъ  Еалачову,  отъ  22-го  апр^я 
1858  года:  „Письмо  ваше  и  письмецо  А.  А.  Куника  мною  получены 
и  съ  любопытствохъ  прочтены;  но,  говоря  откровенно,  оба  они  пока- 
зались ыеЬ  недосказывающими  чего-то  о  будуш^емъ  направлен]и  и 
ход'Ь  занят1й  Археографической  Еоммисс1и.  Выйдетъ  ли  она  и8ъ*подъ 
гнета  канцелярскихъ  формъ  и  т.  под.  шихматовщнны?  Быть  можетъ 
вы  оба  не  знаете  епце  ничего  опред^Ьленнаго?  Зам'Ьчан1я  н1б1  Анты 
10ридиче<те  д  сообщу  вамъ  въ  свое  время,  когда,  по  слабому^  здо- 
ровью моему,  усп^ю  ихъ  вполн^  обработать.  Въ  настоящее  время, 
признаюсь,  мн%  не  до  работъ  ученыхъ:  гнетутъ  два  вопроса  жизнен- 
ныхъ,  отъ  р']Ьшен1я<  которыхъ  зависитъ  будущее  существоваше.  Какъ 
пом'Ьщикъ,  вы  понимаете  очень  хорошо  первый  вопросъ;  второй  за- 
ключается въ  томъ,  что  Высочайше  учрежденная  Коммиссгя  прису- 
дила  нашъ  домъ,  по  прошеств1И  десяти  л^тъ,  сломать  для  постройки 
каменнаго:  продать  его  необходимо,  а  при  такомъ  услов1Й,  кто  же 
купитъ  иначе,  какъ  не  за  безцЬнокъ?  Мой  усерднМш1Й  поклонъ  А.  А., 
Бунику  и  А.  е.  Бычкову,  когда  въ  собранШ  Археографической  Ком- 
миссш ихъ  увидите*  (Вх.  и  Исх.  III,  47). 

Со  смерт1ю  Михаила  Андреевича  Коркунова,  вид']Ьвшаго  начало 
Археографической  Коммисс1и,  почти  прекратилось  и  -  учаспе  П.  М. 
Строева  въ  д'Ьлахъ  Боммнсс1И...  Древня^  мимо  идбша,  сё  быта 
вся  нова. 
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Въ  ащккгЬ  1858  года,  Строевъ  пис&жъ  Н.  В.  Калачову:  „Въ  на- 
столщее  время,  мн%  не  до  работъ  ученыхъ:  гнетутъ  два  вопроса  жнз- 
ненннхъ,  отъ  рЬшешя  которыхъ  зависитъ  будущее  существовате. 
Какъ  помфщивъ,  вы  понимаете  очень  хорошо  первнй  вопросъ**  (Вх. 
и  Исх.  Ш,  47  об.). 

Объдснен1емъ  этихъ  словъ  служить  нижеследующее  письмо,  отъ 
12-го  числа  того-же  апреля,  полученное  Строевымъ  отъ  Сердобскаго 
предводителя  дворянства  Н.  С«  Ознобишина:  «Государь  Императорь, 
снисходя  на  просьбу  Саратовскаго  дворянства,  Высочайшимъ  рескрил- 
томъ,  данннмъ  на  имя  г*на  начальника  Саратовской  губерши,  изво- 
лилъ  разрешить  открыт1е  Комитета  въ  городЬ  Саратове,  для  со- 
ставлешя  проэкта  объ  улучшеши  и  устройств*]^  бита  помЪщичьихъ 
крестьянъ. 

Сп^кшу  васъ  уведомить,  какъ  владельца  иаселеннымъ  имЬшемъ 
въ  Сердобскомъ  у^ЬздФ,  о  столь  лестномъ  для  Саратовскаго  дворян- 
ства довволенш  Его  Императорскаго  Величества,,  и  вм'ЬстЬ  съ  тЬиъ 
смЪю  над'Ьяться,  что  вы,  милостивый  государь,  примите  участ1е  въ 
великомъ  д^л^  улучшешя  быта  крестьянъ  вашихъ  или  лично,  пожа- 
ловавъ,  мая  6-го  числа  сего  №58  года,  въ  городъ  Сердобскъ,  для 
ивбран1я  депутатовъ  въ  Комитетъ,  или  удостоивъ  меня  письмеииымъ 
иаюжешемъ  вашего  просвАщеннаго  мнШя,  которое  я  сочту  долгонъ 
представить  на  усмотрите  открнвающагося  Комитета'  {Вх.  и  Исх. 
Ш,  85). 

На  это  письмо  Строевъ  ответить  Предводителю  лишь  31-го  января 
1859  года:    „Такъ  какъ  письмо   ваше  дошло  до  меня  11-го  мая,  а 
подъ  улучшетемь  быта  помгшщчьихъ  креетьянь  разумеется  совс^Ьмъ     \ 
иное,  т.  е.  уяичтожеше  вр^постнаго  состояшя,  то  я  не  могъ  вк  прЬ 
"Ьхать  въ  Сердобскъ  къ  назначенному  сроку,  ни  изложить  письменно     1 
моего  мнен1я,  котораго  и  до  сего  времени  не  ум*Ью  составить:  воля 
Монарха,  безъ  всякаго  сомн'Ьтя,  разр^^шитъ  всЬ  наши  недоразумЬшя. 
Въ  половин'Ь  сентября  я  нолучилъ  отъ  своего  старосты  печатный 
формы,  подъ   заголовками:    Сеп^П)Н%я  и  Даполнительныя   Сепдпшя, 
которыя  даны  были  ему  (неизвестно  к^мъ)  для  отсылки  ко  мвА,  п    I 
Москву,  и  въ  которыя  я  долженъ  бнлъ  внести   всё  касающееся  до^ 
моегр  Сердобскаго  им^шя,  вероятно,  для  пр1общешя  къ  подобнымъ 
Св1ъдтьтял1ъ  о  всЬхъ  помещичьихъ  имЪшяхъ  въ  Саратовской  губерши. 
Составленхе  сихъ  Се1ьдгьнгй  требовало  сбора  во  едино  разныхъ  доЕу- 
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ментовъ  и  ожидав1я  отв'Ьтовъ  изъ  деревни  на  зсои  запросы  по  такямъ 
предиетамъ,  о  коихъ  я  не  вжклъ  надлежащаго  понятая:  только  те- 
перь могу  ихъ  вамъ  представить;  ран^^  не  было  возможности.  Я  сд^ 
лался  СердобсЕимъ  пом^щикомъ  въ  1803  году,  по  кончине  моей  ма- 
тери '*'),  следовательно  съ  гЬхъ  поръ  прошло  55  лЪтъ  л^тъ.  Въ 
старые  годы  управлялъ  имЪшемъ  покойный  мой  родитель,  сначала 
вакъ  попечитель  малолЪтиаго,  потомъ  по  письменной  моей  доверен- 
ности. Въ  1828  году,  по  раздельному  акту,  мне  досталось  въ  дерев- 
не Новинке  три  ея  части,  а  четвертая  отошла  къ  брату  моему  Ни- 
колаю Михайловичу;  въ  моихъ  трехъ  частяхъ  было  тогда,  по  седьмой 
ревизш,  Ив  мужскихъ  душъ,  у  брата  39  душъ;  земля,  какъ  чрез* 
полосная  съ  другими  владельцами,  не  была  епце  размежевана.  Въ 
1 839  году,  по  акту  ]^любовнаго  раздела,  определилось  и  количество 
земли  и  всякихъ  угодьевъ;  въ  1843  году,  выданы  намъ  и  особые  пла- 
ны; у  меня  оказалось  79972  десятинъ,  у  брата  моего — 26б7а  деся- 
тйнъ.  Въ  настоящее  время,  по  миноваши  тридцати  съ  небольшимъ 
летъ  после  седьмой  ревизш,  по  десятой  народной  переписи  состоитъ 
въ  деревне  Новинке,  у  меня  226  мужскихъ  душъ,  у  брата  моего— 
80  ду1дъ,  да  еще  есть  новорожденные;  следовательно,  народонаселе- 
ше  въ  полномъ  смысле  удвоилось.  При  крепостномъ  состояши 
крестьянъ,  такая,  не  совсемъ  обыкновенная,  прибыль  населешя  когла 
быть  выгодна;  теперь  ето  тягость  немаловажная.  Какой  бы  наделъ 
земли,  по  душамъ  или  тягламъ,  ни  пр.едположилъ  Губернсшй  Еоми- 
тетъ,  я  долженъ  буду,  кажется,  всю  владеемую.  мною  землю  предо- 
ставить крестьянамъ;  да  и  дача  въ  такомъ  виде,  что  ее  разбивать 
на  части  нетъ  никакой  возможнос;ги.  Конечно,  крестьяне  мои,  какъ 
всегда  оброчные,  находятся  въ  очень  порядочномъ  состояши  и  въ 
последствие,  въ  несколько  летъ,  могли  бы  выкупить  всю  мою  вотчину 
въ  полное  свое  владеше;  но  где  гаранпя  помещика?  Воля  Монарха, 
повторяю,  разрешитъ  недоумен1я,  въ  настоящее  время  кажущхяся 
неудоборешимыми"  (Вх.  и  Исх.  Ш,  100). 

Наступило  19-е  февраля  1861  года.  Учредились  Мировые  Посред- 
ники и,  24-го  сентября  того  же  года,  Строевъ  получилъотъ  Сердоб- 
скаго  Мироваго  Посредника  М.  А.  Устинова  следующее  письмо: 

„Временно  обязанные  крестьяне  ваши,  деревни  Новинокъ,  бывппе 
въ  1855  году  въ  ратникахъ,  принесли  мне  жалобу  следующаго  со- 
держашя:  Когда  'собиралось  Ополчеше,  то  въ  числе  шести  человекъ 
поступили  въ  то  время  и  они  и  положено  било  собрать  съ  М1ру  въ 
пользу  ратниковъ  по  три  рубля  серебромъ   на  каждаго  и   выдать 
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имъ;  означенные  деньги  бшки  собраны  старостою  ведоромъ  Канаевымь, 
но  онъ  ге  имъ,  вместо  18  р.,  далъ  только  рубль  на  всЬхъ,  объ  чемъ 
они  узнали  по  врзвращешв,  о  кавовоиъ  поступкЬ  ведора  Еанаева 
жаловались  вамъ,  но  ч^^мъ  решено  это  д^ло  инЪ  неизвестно*'. 

На  это  Строевъ  отв'Ьчалъ  (отъ  30-го  сентября  1861  года):  „Мн^^ 
весьма  пргятно  позна&омиться  съ  вами  хотя  заочно  и  письменно^  по- 
тому что  личное  свидаше  въ  етомъ  М1ре  едвали  возможно:  а  старь, 
бол:Ьзненъ,  и  не  им'Ью  надежды,  хотя  и  желалъ  бы,  посетить  вашъ 
отдаленный  край,  гд^  въ  течеши  58-ми  л^тъ  им-Ёю  счаспе  быть  по- 
м'Ьщивомъ.  Исполняю  не  медля  вами  требуемое:  Староста  ведоръ 
Кононовъ  (по  мужицки  Еоняевъ),  завЪдуюпцй  монмъ  ЕлЬтемь^  былъ 
выбранъ  въ  1842  году  крестьянами  и  утвержденъ  мною.  До  исхода 
1854  года,  деревня  состояла  подъ  надзоромъ  обязателькаго  Семена 
Васильевича  Богданова,  помещика  въ  сел'Ь  Дуровк-^Ь,  который  благо- 
творилъ  и  мн'Ь  и  моимъ  крестьянамъ.  Когда  г.  Богдановъ  ваалъ  въ 
ТЯЖВ1Й  и  неизлечимый  недугъ,  и  крестьяне  чрезъ  то  оснрот^ли,  я  нред- 
ложилъ  Новинскому  м1ру:  или  выбрать  новаго  старосту,  или  оставить 
ведора  но  прежнему,  потому  что  онъ  тогда  просилъ  увольнешд; 
крестьяне  упросили  его  остаться,  следовательно  были  имъ  совершенно 
довольны.  Оедоръ  Кононовъ  мужикъ  честный,  старательный  и  расто* 
ропный;  въ  тогдйшнее  военное  время,  при  частыхъ  реврутскихъ  на- 
борахъ  и  безпрерывныхъ  почти  неурожаяхъ,  ему  было  много  хлопотъ, 
ц  я  долженъ  заметить  безнристрастно,  что  онъ  всегда  более  льготилъ 
врестьянъ,  нежели  угождалъ  мне,  отчего  въ  то  время  мне  приходи* 
лось  нести  ущербы.  Тавъ  какъ  у  всякаго  администратора  есть  не- 
доброжелатели и  во  всявомъ  обществе  интриганы,  то  и  въ  Новинке 
горлодралы  и  кляузники  (именъ  ихъ  не  называю  во  избежаше  смутъ) 
не  долюбливали  Кононова  и  я  не  разъ  ра.збиралъ  его  здесь  съ  ними 
лично:  оканчивалось  всегда  видимымъ  примирешемъ,  но  кляузы  (по 
мужицки  насбрдки)  продолакались,  потому  что  Русск1е  крестьяне,  осо- 
бенно зажиточные,  какъ  и  вамъ  известно,  очень  склонны  къ  раздо- 
рамъ  и  сплетнямъ.  Истор1я  о  просьбе  ратниковъ  1855  года  (не  ше- 
стерыхъ,  а  только  четырехъ:  двое  не  участвовали)  принадлежитъ  къ 
такнмъ  же  кляузамъ  и  сплетнямъ:  по  прошествш  трехъ  летъ  после 
возвращешя  ратниковъ  въ  имеше  (въ  начале  1859  года)  ихъ  подбили 
недоброжелатели  Кононова  при(^ать  ко  мне  на  него  жалобу,  объ  изве- 
стныхъ  вамъ  18  р.  с:  по  разсмотрев1и  просьбы,  и  тогда,  и  чрезъ 
годъ  после,  когда  староста  былъ  здесь,  я  нашелъ  ее*неимеющею 
никакого  осяовашя  и  отказался  на  чисто.  Замечательно,  что  исковая 
жалоба  1859  года  последовала  въ  то  самое  время,  когда  я  числив- 
шуюся на  ратникахъ  оброчную  недоимку  прежнихъ  летъ  (рублей  до 
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^00  ассигн.),  не  видя  возможности  получить  вскор^Ь,  сбросилъ  совс']^мъ 
со  счета  и  изв^стилъ  о  томъ  письменно:  вместо  благодарности,  они 
вздумали,  аосл']^  трехъ-л^тняго  молчан1я,  девать  на  старости  и  не 
могли,  кавъ  сказано  вьппе,  доказать  своего  иска.  Тавовъ,  къ  сожа- 
л'Ьшю,  харавтеръ  Русскаго  крестьянина,  нич'&мъ  недовольнаго,  во- 
обще склоннаго  ЕЪ  выпрашиван1ю  ^  не  д'Ьльнаго  и  пустымъ  претен- 
31ямъ.  Мд'Ь  изв'Ёстно,  что  въ  скоромъ  времени,  бить  можетъ,  поступитъ  к% 
вамъ  еще  претенд1Я  на  ведора  Кононова,  отъ  крестьянина  Елизара 
Семенова,  въ  5  р.  с,  тоже  стародавняя  и  кляузная:  поддайтесь  только 
на  разбирательство— недостатка  въ  тяжбахъ  не  будетъ.  Впрочемъ,  по 
Положенгю,  гг.  Мировые  Посредники  освобождены  соверпхенно  отъ 
заботы  принимать  и  обсуживать  просьбы  и  жалобы  крестьянъ  на 
помещичье  управлеше  до  Высочайшаго  Манифеста  19-го  февраля 
сего  года;  просьба,  поданная  вамъ  ратниками,  хотя  относится  къ 
старости,  косвенно  направлена  на  помещика  (т|  е.  на  мен;!),  два 
года  назадъ  отказавшаго  въ  иск'Ь.  Я  остаюсь  въ  полной  ув'Ьренности, 
что  вы,  руководствуясь  Положенгемъ^  какъ  с1ю,  такъ  и  друпя  подоб- 
ный, если  они  посл'Ьдуютъ,  на  прежн1я  мои  распоряженгя,  оставите, 
говоря  технически,  безъ  всякихъ  посл'ЬдствШ^  (Вх.  и  Исх.  Ш,  176). 

Между  т^мъ,  еще  28-го  1юня  1861  года,  староста  ведоръ  Коняевъ 
ивв^щалъ  своего  бывшаго  господина  о  безпорядкахъ  происходившихъ  въ 
его  деревн'Ь  отъ  бунтовщиковъ  и  о  затруднительномъ  его  положеши,  объ 
ожидаемомъ  пр1^зд'Ь  Посредника  М.  А.  Устинова  и  о  нев'Ьрности 
будущаго  сбора  оброка  и  проч.  Всл:Ьдств1а  сего  Строевъ  отпр^вилъ 
послаше  къ  Новинскому  М1ру,  отъ  29-го  1юля,  самое  кроткое  и  ласко- 
вое и  предлагалъ  крестьянамъ  своимъ  подумать  о  будущемъ  миро- 
любивомъ  устройств'Ь  взаимныхъ  отношешй,  наипаче^жъ  о  выкуп'Ь,  какъ 
лучшемъ  способ'^  совершенно  прекратить  ихъ  и  сд'Ьлаться  полными 
собственниками.  На  это  послаше,  Строевъ  получилъ  (въ  исход*]^  сен- 
тебря  1861  года),  отвгыпъ^  написанный  отъ  ц^Ьлаго  деревснскаго 
общества,  въ  которомъ  крестьяне  изъясняли,  что  „такъ  какъ  они 
завсегда  были  иму  покорн&йш1е  слуги,  то  и  въ  настоящее  время  и 
впередъ  могутъ  слу;вить  до  посд'Ьднихъ  дней  жизни''.  Въ  заключенш 
опьв9ыпа  сказано:  „и  такъ  должно  опред'Ьлете  Бож1е  происходить 
между  нами".  О  будущемъ  же  пр№зд'Ь  къ  помещику,  для  общагосос- 
тавлешя  уставной  грамоты  и  о  выкупе  умолчено  (Бх.  и  Исх.  Ш,  178). ' 

Вскоре  посл^  того  Строевъ  получилъ  ув'Ьдомлеше  отъ  старосты, 
что  волостной  старшина  Дуровской  волости  и  сельск1й  староста 
д^У[ой  деревни  Новинки,  выбраны  изъ  его  крестьянъ;  но  оба  выбор- 
ные даже  не  сочли  нужнымъ  что  либо  написать  ему.  {Вх.  и  Исх, 
Ш,  184). 


576 


Въ  половин'Ь  декабря  прежшб  староста,  ведоръ  Доняевъ,  у]гЬдо- 
мидъ  своего  господина,  что  г.  Посреднивъ  отставилъ  его  отъ  додж* 
ности,  пчену  онъ  очень  радъ*,  что  онъ  не  мохетъ  охранять  господ- 
схихъ  интересовъ,  и  чтобы  Строевъ  благовохилъ  на  счетъ  предстоя- 
щаго  сбора  и  привова  къ  нему  оброка  отнестись  въ  новымъ  сель- 
скимъ  властямъ,  вступившимъ  уже  въ  отправленхе  ихъ  должностей. 
(Вх.  и  Иех.  III,  185,  186). 

Строевъ  написалъ  второе  посланге^  волостному  старшине,  сельскому 
старость  и  всему  деревенскому  М1ру.  Послаше  это  отправлено  было 
чрезъ  Мироваго  Посредника,  которому  Строевъ,  между  прочимъ,  пм- 
салъ  (отъ  16-го  декабря):  „Тавъ  какъ  у  врестьянъ.  нашнхъ,  кавъ 
вообще  въ  ц'Ьлой  Россхи  у  крестьянъ  обязанныхъ,  есть  затаенная 
мысль,  что  чрезъ  два  года  будетъ  новая  воля  и  будутъ  новыя  лыотыу 
и  вообще  крестьяне  перестали  имЪть  какую  либо  дов'Ьренность  къ 
пом^щнкамъ,  хотя  прежде  ее  им^ли,  то  я  усердн^Ьйше  и  покорнШше 
прошу  васъ  внушить  Новинскому  М1ру,  что  составлешемъ  уставной 
грамоты  медлить  не  для  чего  и  имъ  необходимо  прислать  ко  мн^ 
довЪренныхъ  или  депутатовъ,  по  той  причинЬ,  что  по  старости  и 
частымъ  недугамъ  я  'Ьхать  къ  нимъ  не  могу.  Крестьяне  Новинсше 
съ  незапамятныхъ  временъ  самоуправлялись,  всею  землею  пользовались, 
оброкъ,  ими  платимый,  ниже  казенной  (по  Положетю)  нормы,  л^Ьсъ 
мы  готовы  уступить  имъ  за  н^^которую  прибавку  оброка,  или  совсемъ 
продать:  сл'Ьдовательно  'нЪтъ  никакого  повода  къ  несоглааю  {Вх. 
и  Исх.  Ш,  187). 

Вотъ  полный  текстъ  втораго  послашя  Стррева  къ  своимъ  кре- 
стьянамъ:  у^Сердобскаю  угьзда,  деревни  Новинки^  временно  обязан- 
нымь  крестьянамь  моамг^  волостному  старшг^^^ь^  прежнему  и  нын1ЬШ' 
нему  старостамь,  и  всп»мь  отъ  велика  до  мала,  привп&нствге  и  вся- 
кихъ  благъ  искреннее  пожеланье. 

„На  Послате  мое  къ  вамъ,  отъ  29-го  1юля,  вы  прислали  мн^ 
отв'Ьтъ,  отъ  11-го  сентября,  и  я  его  въ  свое  время  получилъ.  Въ 
етомъ  отв'Ьтъ  вы  зав^Ьряете  меня,  что  вы  мнЪ  преданы  по  прежнему 
и  готовы  служить  до  послфднихъ  дней  вашей  жи^ни,  относя  дошед- 
ппе  до  меня,  лЪтомъ,  неблагопр1ятпые  слухи  къ  недоброжелательству 
старосты  ведора  Коняева,  который  будто  бы  хотЬлъ  васъ  со  мною 
поссорить.  Ладно,  словамъ  вашимъ  я  покам'Ьсть  вЪрю  в  за  предан- 
ность вашу,  выраженную  въ  письме  11-го  сентября,  премного  бла- 
годарю; но  одни  слова  ничего  не  значатъ,  пустослов1е  теперь  не  во 
времени,  и  необходимо  ув'Ьрешя  въ  преданности  высказать  на  самомъ 
дЪлЪ. 

Теперь    неотложное    время   составлешя  уставной    грамоты,    для 
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собственнаго  вашего  блага  и  для  коего  по  возможности  спокойств1я; 
откладывать  дал^^е  и  отнекиваться  нельзя,  срокъ  уже  близокъ. 

По  старости  и  бол^неннымъ  недугамъ  я  Ъхать  къ  вамъ  не.  могу, 
хотябы  очень  желалось  на  послАдяхъ  важдаго  изъ  васъ  обнять  и  со 
всЬми  вами  проститься,  точно  также,  какъ  слишкомъ  тридцать  л^тъ 
иазадъ,  ходя  по  ьашимъ  избамъ,  съ  д']Ьдамии  отцами  вашими  и  ихъ 
семействами  я  здоровался;  надлежитъ  принять  другую  м-Ару,  звать 
васъ  къ  себе  въ  гости.  « 

Въ  будущемъ  январе  месяце,  срокъ  годичнаго  платежа  вами  оброка: 
вы  всегда  его  привозили,  надеюсь  и  теперь  тоже  будетъ.  И  тавъ, 
избирите  крестьянъ  умныхъ  и  добросовестныхъ  и  такихъ,  которымъ 
вы  совершенно  можете  верить,  и  пришлите  ихъ  съ  оброкомъ:  здЪсь 
мы  потолкуемъ,  согласимся,  напишемъ  сообща  уставную  грамоту; 
выборные  ваши,  возвратись  въ  деревню,  предъявятъ  ее  М1ру  и  пред- 
ставятъ  г.  Мировому  Посреднику  на  утверждеше,  тогда  все  д^ло 
будетъ  съ  концомъ. 

Прежде  всего  должно  заявить  вамъ,  что  я  и  братъ  мой  Николай 
Михайловичъ,  желали  бы  всЪхъ  васъ,  крестьянъ  Новинской  деревни, 
сделать  полными  собственниками  всехъ  угодхй  усадебяыхъ  и  полевыхъ, 
носредствомъ  выкупа.  Правительство  въ  Положенш  обел]детъ  вамъ 
помощь;  если  вы  не  сможете  внести  следующую  отъ  васъ  часть  взноса 
вдругъ,  можно  и  разсрочить.  Планы  на  все  Новинск1я  угодья,  какъ  вамъ 
известно,  у  насъ  безслориые  и  чистые.  Подумайте!  Если  же  вы,  гг. 
крест]>яне,  почему-либо  не  захотите  быть  землевладельцами-собственни- 
ками и  предпочтете  еще  остаться  крестьянами  обязанными,  то  къ  со- 
ставлевш  уставной  грамоты  съ  общаго  соглас1я  у  насъ  нетъ,  кажется, 
.особыхъ  препятств1й:  вы  пользуетесь  всею  принадлежащею  намъ 
землею,  оброкъ  платите  меньше  въ  Положенш  назначеннаго,  приво- 
зимый до  сего  времени  хлебъ,  неотмененный  Положетемъу  можно 
заменить  деньгами  по  вашей  оценке,  за  холстину  вы  уже  три  года 
платите  безделицу;  остается  согласиться  въ  лесе,  хотите  его  купить, 
продадимъ;  хотите  только  имъ  пользоваться,  условимся  въ  платеже 
за  пользоваше.  Обдумайте  все  это  хорошенько  и  пришлите  поверен- 
'ныхъ  въ  январе:  мысль,  что  будтобы  чрезъ  три  года  будетъ  новс^я 
воля  и  будутъ  новыя  льготы.,  должно  выкинуть  изъ  головы;  Государевъ 
приказъ  объ  этомъ  вамъ,  нетъ  сомнешя,  уже  чрезъ  г.  Мироваго  По- 
средника объявленъ. 

Прошу  васъ,  обязанные  крестьяне,  по  получеши  сего  нослан1я, 

тотчасъ  же  известить  меня,  что  вы  намерены  сделать;  медлить  и 

откладывать  вдаль  более  не  приходится.   Вашъ   Помещикъ^  (Вход. 

и  Исход.  III,  187  об.,  188). 
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Въ  начале  февраля  1862  года,  Строевъ  получилъ  отъ  Новинсваг» 
общества  ответь,  съ  подписью  сельскаго  старосты  Терентая  Петроп 
(безгр^мотнато),  совершенно  въ  нномъ  дух'Ь,  нежели  отв'Ьтъ  сентябрь- 
СВ1Й,  довольно  заносчивый  и  дер8Е1й,  написанный  не  деревенсжип 
слогомъ,  но  почервомъ  бойкииъ  и  см^^лымъ,  что  увавываетъ  на  влк* 
ше  какого  нибудь  грамотЬя — баломута,  какихъ  въ  то  время  бню 
много.  Въ  этоиъ  отв1ьт1ь  сказано,  что  общество  не  считаетъ  нуж- 
нымъ  посылать*  къ  Строеву  выборныхъ  для  переговоровъ,  хотя  бы  I 
нашлись  таковые,  потому  что  крестьяне  ожйдаютъ  всего  оть  Его 
Императорскаго  Величества,  что  переговаривать  не  о  чемъ  и  поди- 
снваться  не  къ  чему,  что  половина  л'Ьса  и  другихъ  угод1Й  имъ  по- 
чему-то принадлежитъ  и  т.  под.,  чтожъ  касается  до  оброка  за  нстеж- 
Ш1Й  1861  годъ,  то  крестьяне  заплатить  по  45  р.  ас.  съ  тягяа  бна 
согласны,  но  писали,  что  не  знаютъ  сколько  тяголъ,  потому  что  т 
нихъ  реестра  не  им'Ьется.  (Вх.  и  Исх.  III,  190,  191). 

По  получен1и  такого  страннаго  отзыва,  Строевъ  отправилъ  (14-го 
февраля  1862  года),  чрезъ  Посредника  же,  третье  послате  къ  сво- 
вмъ  временно-обязаннымъ;  а  самому  Посреднику  написалъ  особое 
письмо,  сл^дующаго  содержашя:  „За  предъявлете  послашл  мошч) 
крестьянамъ  премного  благодаренъ;  но  не  могу  не  заметить,  что  мо1 
временно-обязанные  при  томъ  предъявлеши,  прикинувшись  добряп- 
ми,  васъ  нагло  обманули.  За  нед'Ьлю  до  получешя  вашего  обязатеяь- 
наго  письма  дошелъ  до  мена  отв/кть  Новинскаго  общества.  Онъ  на- 
писанъ  съ  какимъ-то  на  меня  08лоблен1емъ,  небЕгоалою  заносчивост1Ю, 
и  довольно  нев^Ьасливъ,  но  въ  настоящее  переходное  время  письмап 
безграмотныхъ  старостъ  и  крестьянъ,  составляемыми  писцами — бало* 
мутами,  Богъ  знаетъ  откуда  явившимися,  много  оскорбляться  бою 
бы  слишкомъ  странно.  Я  хот^лъ  было  общественное  письмо  отъ  18-го 
января  препроводить  къ  вамъ,  какъ  Посреднику  нашему,  подлинни- 
комъ,  для  надлежащаго  разсмотр%Н1я,  но  оставилъ  его  у  себя  по  сле- 
дующей причин']^:  въ  настоящее  время  въ  большой  мод'Ь  гласность, 
газетчики  и  журналисты  охотно  пом'Ьщаютъ  въ  своихъ  издашяп 
статьи  о  крестьянской  глупости,  присылаемый  изъ  провинщй,  и  п^едро 
за  нихъ  платятъ;  попробую  написать  что  нибудь,  въ  етомъ  родф,  1 
напечатаю,  какъ  Академнкъ,  въ  Академическихъ  С.-Петербургскихъ 
В^домостяхъ;  быть  можетъ  статья  моя  ваинтересуетъ  не  одинъ  пон^- 
ЩИЧ1Й  М1ръ.  Оброкъ  за  1861  годъ  мн&  следовало,  по  обыкновешю, 
получить  въ  истекшемъ  генварф;  но  до  сихъ  поръ  я  не  получилъ  его. 
Въ  общественномъ  крестьянскомъ  письме,  между  прочимъ,  написано: 
мы  де  согласны^  по  прежнему^  заплатить  важь  по  45  р.  ас.  еь 
тяиа^  но  не  знаемъ  сколько  у  насъ  тяюлъ^  потому  что  реестра  не 
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имеется.  Ето  грубая  и  наглая  ложь.  Отпуская  отсюда,  2-го  февраля 
прошлаго  года,  старосту  ведора  Коняева,  я  вручилъ  ему,  при  быв- 
шихъ  съ  нимъ  у  меня  крестьянахъ,  по  изстари  заведенному  поряд- 
ку, роспглеь  тяголъ  и  оброка  на  1861  годъ^  мною  писанную  и  подпи- 
санную своеручно.  ведоръ  Коняевъ,  при  см^нЪ,  обязанъ  бнлъ  ету 
роепг^ь  передать  сельскому  старост*  Теренйю  Петрову...  Убйдитель- 
нМше  прошу  васъ  обратить  должное  внимаше  на  этотъ  грубый  и 
дерзюй  крестьянск1й  крючекъ  и  въ  силу  данной  вамъ  отъ  Правитель- 
ства власти,  понудить  временно  обязанныхъ  моихъ  къ  немедленной 
приснлк']^  оброка.  Мои  крестьяне,  добряки  и  простяки,  придумали 
штуку  еще  нагл^^:  на  предложен]е  мое  купить  у  меня  л^съ,  кото- 
рымъ  они  никогда  не  пользовались,  они  объявили  мн^Ь  въ  заносчи- 
выхъ  выражешяхъ,  что  если  не  весь  лЪсъ,  то  половина  его,  почему- 
то  имъ  принадлежитъ.  Поел*  такого  отзыва  я  ожидаю,  что  они  объ- 
явятъ  право  и  на  рытье  плитняка  и  извести,  которыхъ  въ  нашей 
почнЬ  изобилте,  и  будутъ  торговать  ими.  Въ  прежнее  время  промыш- 
ленники предлагали  мн'Ь  за  рытье  деньги,  но  я  заглазно  не  позво- 
лялъ  портить  дачи.  Я  приступилъ  къ  составлешю  уставной  грамоты 
на  Новинку.  Меня  затрудняютъ  разсчеты  выкупной  суммы  за  усадь- 
бы  и  т.  под.,  потому  что  крестьяне,  живучи  всегда  вдалек']^  отъ  меня 
и  пользуясь  землею  во  всемъ  состав^Ь  дачи,  расширяли  какъ  хот'Ьли  по- 
селен1е,  огороды,  конопляники,  и  проч.,  и  даже  выгонъ  обратили  въ 
пашню,  о  чемъ  я  узналъ  только  въ  недавнее  время.  Такою-то  свобо- 
дою въ  д']Ьйств1Яхъ  и  такими-то  льготами  они  пользовались  при  кр'Ь- 
постномъ  прав*,  и  въ  во8ме8Д1е  за  мои  всегдашшя  милости  начина- 
ютъ  платить  озорничествомъ  и  грубостями^  {Вх.  и  Исх,  Ш,  193). 
Приводимъ  текстъ  и  третьяго  Послангя  Строева  къ  крестьянамъ: 
Деревни  Новинки  сельскому  старостп»  Терентт  Петрову  и  всгьмь 
временно'Обязаннымъ  моимъ  крестьянамъ. 

„На  Послаше  мое  къ  вамъ,  отъ  16-го  декабря,  отв'Ьтъ  вашъ  до- 
шелъ  до  меня  4-го  числа  текущаго  февраля:  оиъ  написанъ  совсЬмъ 
въ  другомъ  дух'Ь,  нежели  страховое  письмо  ваше,  отъ  11-го  сентября, 
которымъ  я  тогда  остался  очень  доволенъ.  Я  писалъ  къ  вамъ  кротко 
и  простодушно,  а  вы  отвечаете  мн^^  съ  какою-то  злобою,  запальчи- 
востью, и  не  совсЬмъ  в'Ьжливо:  ч'Ьмъ  же  вдругъ  я  противъ  васъ  про- 
винился? Въ  долговременное  мое  влад'Ьше  вами  я  всегда  слыхалъ, 
что  во  всемъ  околоткЬ  никто  изъ  пом^^щичьнхъ  крестьянъ  не  живетъ 
привольнее  и  лучше  васъ,  что  я  вашъ  отецъ,  покровитель,  милости* 
вецъ  и  проч.:  отчегожъ  вдругъ  вы  на  меня  ожесточились?  Ты,  Терентхй, 
неграмотенъ,  а  отв^тъ  вашъ,  какъ  кажется,  писалъ  человЪкъ  не  де- 
ревенск1й;  писакъ — баломутовъ  развелось   на  Руси  теперь  очень  до- 
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вольно;  сл'Ьдовательно,  обижаться  слишвомъ  письменнывсъ  нев^Ьаве- 
ствомъ  мнЪ  не  сл'Ьдубтъ.  Господь  Богъ,  по  иидосерд1ю  своему,  да 
проститъ  васъ! 

Я  писалъ  вамъ,  теперь  повторяю,  и  всегда  буду  повторять,  что 
самое  лучшее  средство  превратить  ваши  взаимння  отношетя,  есть 
выкупъ  усадебъ  и  ъсЬхъ  полевнхъ  угодШ,  посл*]^  чего  вы  сд'Ьлаетесь 
крестьянами  собственниками.  Еазна  заплатить  мн^^  за  васъ  */б  частей 
выкупа;  вамъ  сл^дуетъ  внести  7^  часть.  По  моему  разсчету  вамъ 
пришлось  бы  заплатить  тысячи  четыре  сер.:  половину  етой  суммы  я 
готовъ  подарить  вамъ.  Неужели  ето  для  васъ  тяжело  и  неужели  у 
васъ  не  нашлось  бы  такой  небольшой  суммы?  Бажется,  милостив^  и 
простое  такого  отъ  меня  предложешя  и  быть  не  можетъ.  Подумайте, 
погадайте. 

Для  такого  же  условхя  съ  вами,  я  н  предложилъ  вамъ  выбрать 
три  или  четыре  депутата,  людей  честныхъ,  добросовЪстныхъ,  сговор- 
чивыхъ,  и  въ  минувшемъ  генварЪ  прислать  ихъ  во  мн^к  съ  оброкомъ 
и  для  уговора:  мы  согласились  бы  и  написали  договоръ  я  д^о  ве- 
ликое приведено  было  бы  къ  концу  миролюбивому.  Вы  поняли  все  это 
иначе  и  Богъ  васъ  знаетъ  какъ:  ожесточились,  закорячились  и  нане- 
в'1^жничали. 

Въ  отв'ЬгЬ  вашемъ  сказано:  у  васъ  и  нашлись  бы  некоторые 
старики^  на  каторыхъ  вы  могли  положиться^  но  они  бунтовщьиси  или 
дуракщ  а  Оедору  Коняееу  дов1ьрить  такою  длла  вы  не  можете^  Что 
все  это  значить  и  зач^мъ  тутъ  вплетень  ведоръ  Еоняевъ — я,  право, 
не  понимаю.  И  бунтовщиковь,  и  дураковъ,  и  кого  бы  то  ни  бьио, 
какъ  депутатовъ  вашихъ,  я  приняль  бы  гостепршмно,  радушно,  в'Ьж- 
ливо,  и  толковаль  бы  съ  ними  прямо,  безъ  всякой  лжи  и  хитрости, 
въ  которымь  я  отнюдь  не  способенъ,  что  и  самимъ  вамъ  очень  хо- 
рошо известно.  Время  еще  не  ушло,  присылайте  кого  вамъ  угодно: 
выкуоъ,  выкупъ  и  выкупъ,  вотъ  что  можетъ  доставить  вамъ  счаспе 
на  будущ1я  времена  до  в'Ька.  Въ  концф  отв']Ьта  прибавлено:  Об- 
щество деревни  Новинки  ни  на  какгя  права  не  согласно^  подпи- 
сываться не  кь  чемуу  а  вы  будете  ожидать  Ею  Императорская 
Величества  (чего?  указу,  милости,  недописано).  Изъ  этого  видно,  что 
въ  головахъ  вашихъ  сидитъ  общее  вс^мъ  пом^щичьимь  крестьянамъ 
ожидаше,  въ  будущемъ  1863  году,  новой  волщ  новыхь  лыотъ  и  не 
в'Ьсть  еще  чего-то;  но  Государь  Императоръ,  чрезь  гг.  Посреднивовъ, 
приказалъ  объявить  народу  положительно,  что  ничего  новаго  отнюдь 
не  посл^ЬдуетЪ)  кром'Ь  того,  что  въ  Положенги  напечатано.  Изъ  всЬхъ 
льготъ  напечатанныхъ  я  предлагаю  вамъ  самое  выгодное:  выкупъ. 
Если    бы,    вы    помнили    и    вполне    понимали    всЪ  прежшя    долго- 
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врвненныд  мои  милости  и  льготы,  когда  еще  года  за  три  я  могь 
увеличить  оброкъ  по  своей  вол^Ь  и  не  сд'Ьлалъ  этого,  то  на  посл-Ь- 
дяхъ  постыдились  бы  утягивать  у  меня  должное  и,  вм-Ьсто  того,  что- 
бы укрываться  отъ  меня,  сами  посп'Ьпгали  бы  прислать  депутащю  съ 
благодарешемъ  за  прошлое.  Видно  такова  мужичья  натура:  вздорить, 
невЪжиичать,  прекословить,  тянуться  за  пустяками;  а  настоящихъ 
своихъ  выгодъ  (въ  выкупе)  не  вид']^ть,  о  нихъ.не  заботиться,  и  даже 
убегать,  когда  предлагаютъ. 

О  лЪс^,  который  я  предлагалъ  вамъ  купить,  вы  пишете,  что  по* 
купать  его  не  нам^Ьрены,  потому  что  половина  его  и  безъ  того  вамъ 
принадлежитъ:  доказательства  ваши  ни  на  чемъ  не  основаны,  фаль- 
пшвы  и  незаконны.  Такъ  вакъ  между  нами  шесть  сотъ  верстъ  и  я 
за  л'Ьсомъ  смотрЬть  не  могу,  то,  конечно,  вы  уже  д'Ьлаете  въ  немъ 
порубки  и  его  не  оберегаете:  вспомните,  что  ето  воровство,  а  за  вся- 
кое преступное  д'Ьло  Божесше  и  Государевы  законы  караютъ. . . 

Высказавши  вамъ,  любезные  мои  временно-обязанные,  все  откро- 
венно, безпристрастно  и  безъ  малМшаго  озлоблен1я,  я,  какъ  христ1я- 
нинъ,  прощаю  вамъ  неприлнчныя  и  грубый  слова  ваши  и  отъ  души 
желаю,  чтобы  вы  пребывали  во  всякомъ  благополучш,  а  паче  всего 
во  взаимномъ  согласш  и  со  мною  и  межъ  себя,  отъ  котораго  и  про- 
исходитъ  всегда  благополучхе".  {Вх.  и  Исх.  III,  194,  195). 

Г.  Посредникъ  не  счелъ  нужнымъ  отв&чать  Строеву,  а  крестьяне 
не  разсудили  за  благо  высылать  оброкъ. 

Между  гЬмъ,  срокъ  подачи  уставпыхъ  грамотъ  приближался  и 
Строевъ,  составивъ  грамоту,  препроводилъ  ее  къ  Мировому  Посред- 
нику при  письме  (отъ  7-го  марта  1862  года),  уб'Ьждая  и  прося  его 
понудить  временно-обязанныхъ  къ  немедленной  высылке  прошлогод- 
няго  оброка  и  вывести  его  изъ  очень  непр1ятнаго  положен1Я.  Посред- 
никъ и  на  это  письмо  не  отв^^чалъ  Строеву.  Наконецъ,  терп^^ше 
Строева  истощилось  и  онъ  р']^шился  обратиться  къ  Сердобскому  пред- 
водителю дворянства  А.  А.  Степанову  съ  письмомъ,  отъ  22-го  апрЬля 
1862  года,  въ  которомъ  между  прочимъ  читаемъ: 

,  Милостивый  государь!  Вы  глава  Сердобскихъ  дворянъ  и  предсе- 
датель Мироваго  Съезда,  власть  способная  оказать  законное  покро- 
вительство и  защиту;  о  благородномъ  образе  мыслей  вашихъ  я  столько 
наслышанъ  отъ  Сердобскихъ  помЪщиковъ,  зд'Ьсь  проживающихъ.  Все- 
покорн']^йше  и  уб'ЬднтельнЬйше  прошу  васъ,  средствами  отъ  прави- 
тельства вамъ  данными,  вывести  меня  изъ  весьма  непр1ятнаго,  даже 
тягостнаго,  положетя:  побудить  моихъ  временно-обязанныхъ  къ  не- 
медленной присылк'Ь  оброка  за  истекппй  1861  1Ъдъ  (около  1200  р.  с;). 
Во  всякомъ  случа'Ь,  я  ув^ронъ  совершенно,  что  вы  не  оставите  удо- 
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стоить  меня  отв'Ьтомъ,  котораго,  къ  соакалАнш,  я  не  могъ  подучять 
отъ  г.  Посредника". 

Въ  тотъ  же  вечеръ,  по  написаши  этаго  письма  кь  предво- 
дителю, Строевъ  получилъ,  навонецъ,  сл'^^дующее  письмо  отъ  Ми- 
роваго  Посредника  М.  А.  Устинова:  „По  получеши  вашего  письма 
отъ  1-го  марта,  немедленно  мною  было  предписано  собрать  еъ 
врестьянъ  деревни  Новиновъ  оброкъ  весь  сполна,  что  и  было  испол- 
нено. Но  такъ  какъ  по  случаю  распутицы  и  раашва  р^Ькъ  никакой 
возможности  не  было  до'Ьхать  до  города  и  переслать  къ  вамъ  эти 
деньги,  то  крестьяне  представили  мн^  ихъ  на  хранете,  въ  чемъ  и 
дана  имъ  мною  росписка.  Такъ  какъ  нынД  отправляется  первая 
почта,  то  и  сл'Ьшу  препроводить  къ  вамъ  1128  руб.  57  коп.'  (Вх. 
и  Исх.  III,  219—221). 

ЗатЪмъ,  у  Строева  завязалась  безконечная  переписка  .съ  миро- 
выми посредниками  и  сельскими  старостами  объ  оброк'Ь,  о  недоим- 
кахъ,  о  выкупе  и  т.  п.  Все  это  вывело  его,  наконецъ,  изъ  терп'Ьтя 
и  онъ  написалъ  мировому  посреднику  П.  В.  Слепцову,  отъ  22-го 
апр^я  1865  года,  сл^Ьдующее:  „Такъ  какъ  относительно  доброволь- 
наго  выкупа  крестьянами  усадьбъ  и  угод1й,  я  едва  ли  достигну  ка- 
кого результата  вскоре,  а  отъ  принужденнаго  выкупа  долженъ  по- 
весть огромный  убытокъ,  то  я  нам^ренъ  объявить  въ  газетахъ:  не 
угодно  ли  кому,  особенно  изъ  сосЬднихъ  пом'Ьщиковъ,  купить  у  меня 
имЬше,  хотя  бы  за  низкую  ц^^ну,  и  расчитываться  съ  крестьянами 
какъ  угодно;  пусть  убытки  мои  доставатъ  выгоду  какому  нибудь  рав- 
наго  мн^Ь  С0СЛ0В1Я,  нежели  послуакатъ  баловствомъ  для  крестьянъ, 
забывшихъ  вс^^  прежшя  мои  благод&1Н1я*  (Вх.  и  Исх.  111,  360  об.). 
Но  Строевъ  раздумалъ  осуществить  это  предположеше,  и  село  Но- 
винки доныне  находится  во  владЪши  его  почтенныхъ  насл^дниковъ. 

Другой  вопросъ  жизненнЕ1й,  о  которомъ  упоминалъ  Строевъ  въ 
вншеприведенномъ  пнсьм^^  къ  Н.  В.  Калачову  (отъ  22-го  апр^я 
1858  года),  заключался  въ  томъ,  что  Высочайше  учрежденная  Ком- 
МИСС1Я  опред'Ьлила  Московск1й  домъ  его,  по  прошеств1и  десяти  лътъ. 
сломать  для  постройки  каменнаго.  » Продать  домъ  необходимо'', — пи- 
салъ  Строевъ  Калачову,— „а  при  такомъ  услов1Н,  кто  же  купитъ  иначе, 
какъ  не  за  безц^нокъ?''  (Вх.  и  Исх.  Ш,  47  об.). 

Въ  маЪ  1859  года,  Павелъ  Михайловичь  продалъ.  наконецъ,  свой 
домъ,  а  въ  1юлЬ  уже  пере^Ьхалъ  на  наемную  квартиру,  въ  приход'Ь  церкви 
Св.  Панкрат1я,  у  Сухаревой  башни, въ  дом'Ь  священника.  При  пере'Ьзд'Ь  на 
квартиру  произошла  незаменимая  утрата  для  КняжескагоРодосл6в1я.  Объ 
этомъ  печальномъ  собыНи  мы  узнаемъ  изъ  сл^^ующаго  объявлевая,  кото- 
рое Строевъ  напечаталъ  въ  Вп»домостяхь  Московской  Городской  По-- 
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лицш  №  163:  „1юля  13-14),  ири  переФзд'Ь  изъ  своего  проданнаго  дома, 
па  Садовой,  противъ  Соасскихъ  казармъ,  въ  квартиру,  утратилась  ко- 
робка картонная,  оклеенная  ираморною  бумаавкою  и  вавязанная  крас- 
нынъ  снуркоиъ,  въ  коей  находились  бумаги,  листоваго  формата,  боль- 
шею частш  черновыя,  относяоцяся  къ  изсл^довашямъ  о  предметахъ 
отечественной  исторш  и  княжескаго  родослов1я;  поверхъ  бумагъ,  для 
наполнешя  пустоты,  леасалъ  сигарный  япщчекъ.  Нашедшему  и  имею- 
щему доставить  ко  мнф  утраченння  бумаги  будетъ  выдано,  по  м^р^Ь 
ц'Ьлости  ихъ,  отъ  10  до  25  р.  сер.**  {Вх.  и  Исх.  114,  115).  Но, 
увы1  Что  съ  возу  упало,  то  пропало. 

Съ  пере^здомъ  на  квартиру,  Строевъ  началъ  распродавать  и  свою 
драгоценную  библ10теку.  По  счаст1ю,  большую  часть  ея  пр1обрелъ, 
впослФдствш  изъ  другихъ  рукъ,  генералъ-фельдмаршалъ  Князь  Алек- 
сандръ  Ивановичь  Варятинсюй. 


ХХХП. 

Въ  конце  1860  года,  снова  поднять  былъ  давши  вопросъ,  который 
теперь  разрешился  окончательно.  9-го  декабря  1860  года.  Археографи- 
ческая Коммисс1я  определила  приступить  къ  безотлагательному  неча- 
тан1ю  составленнаго  Строевымъ  Алфавитнаго  Упазателя  кь  шести 
томамь  Полнаго  Ообратя  Русекихь  Лмпсписей.  Вследств1е  этого 
определен1я,  председатель  Коммиссш  А.  С.  Норовъ  просилъ  Строева 
прислать  Указатель  въ  Коммисс1Ю.  „Имея  въ  виду'', -^писалъ  онъ  въ 
своемъ  отношенш  по  сему  предмету, — „что  въ  будущемъ  году  Ком- 
МИСС1Я  представить  свои  новыя  издашя  Государю  Императору,  я  не- 
медленно, по  нолучеши  отъ  васъ  Указателя,  распоряжусь  о  напеча- 
тан1и  онаго,  съ  темь,  чтобы  онъ  могъ  быть  представленъ  вместе  съ 
другими  издашями  и  чтобы  я  могъ  ходатайствовать  о  вознаграяБдеши 
васъ  за  труды,  какъ  и  прочихъ  членовъ  Коммиссш'  {Вход,  и  Исход. 
Ш,  147). 

Мы  уже  хорошо  знакомы  со  взгдядомъ  Строева  на  подобный  „отно- 
шев1я'',  который  многократно  онъ  получалъ  и  всегда  отвечалъ  на 
нихъ  въ  однонъ  духе.  Какъ  прежде,  такъ  и  теперь,  онъ  не  торо- 
пился ответомъ.  На  оффищальиое  письмо  Норова,  отъ  19-го  декабря 
1860  года,  онъ  ответилъ  24-го  января  1861  года: 


»^ 
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Дисьно  Вашего  Высокопревосходительства,  отъ  19-го  декабря 
минувшаго  года,  №  120,  дошло  до  иена  24-го  числа;  но  я  не  быль 
въ  состояши  вскоре  на  него  ответствовать  ШестидесятихЬттй  воз- 
растъ,  кроме  слЬпотн,  глухота  и  головокружешй,  над&галъ  меня  еще 
такимъ  старческимъ  недугомъ,  который  извуряегБ  по  недЪлямъ:  такъ 
было  и  на  святкахъ;  потомъ,  при  наступившихъ  жестокихъ  моровахъ 
(ртуть  въ  термометре  замервала),  въ  квартире  недостаточно  теплой, 
я  простудился  и  пришелъ  въ  лихорадочное  состояте,  которое  и  те- 
перь не  совсемъ  прекратилось;  писать  для  меня  трудновато. 

Въ  означенномъ  письме,  Ваше  Высокопревосходительство,  по  по- 
ложешю  Археографической  Коммиссш,  изъявляете  желан1е,  чтобы 
Ук(лзатель  кь  Полному  Ообратю  Руеекихъ  Л1ьтописей,  будто  бы  мною 
совершенно  изготовленный,  былъ  доставленъ  въ  Еоммисс1Ю  немед- 
ленно для  напечаташя  и  выпуска  въ  светъ;  а  въ  заключен1е  указы- 
ваете на  награду,  которую,  въ  конце  наступившаго  года,  можно  было 
бы  исходатайствовать  и  мне,  вместе  съ  прочими  членами  Археогра- 
фической Коммисс1и. 

Было  бы  слишкомъ  невеясливо  не  принести  должнаго  благодаре- 
Н1Я  Вашему  Высокопревосходительству,  за  милостивое  ко  мне  распо- 
ложеше,  въ  чемъ  я  нимало  не  сомневался;  но,  говоря  чистосер- 
дечно, къ  чему  мне  награда?  Жить  остается  немного,  а  умереть  все 
равно,  въ  настояп^емъ  ли  чине,  или  съ  некоторымъ  прилагатель- 
нымъ,  которое,  по  заведенному  порядку,  поведетъ  только  къ  ивлиш- 
нимъ  издержкамъ  при  погребеши;  на  награду  денежную  я  не  имею 
никакого  права. 

Бели  бы  Уп(лзатель  кь  Полному  Собрангю  Жптопиесй,  предло- 
женный и  начатый  мною  въ  1847  году,  могъ  быть  оконченъ  и  со- 
ставленъ  какъ  следуетъ  (а  не  вое-кахъ),  то,  безъ  всякаго  сомнешя, 
давнымъ-давно  я  постарался  бы  о  напечаташи  его  и  выпуске  въ 
светъ:  затягивать  и  отлагать  вдаль  было  бы  не  выгодно  прежде  всего 
мне-жъ  самому.  Указатель  написанъ  и  довольно  толстъ,  но,  должно 
признаться,  почти  не  годенъ,  хотя  и  стоилъ  мне  труда  огромнаго 
и  добросовестнаго:  успехъ  не  всегда  въ  нашей  воле. 

Бередннкова  томы,  первые  шесть,  Полнаго  Собран]  я  Руескихъ  Ле- 
тописей— яздате  безъ  всякаго  плана  и  предварительныхъ  соображе^ 
шй,  совершенное,  такъ  сказать,  ощупью,  ученически,  и  притомъ  не- 
уклюже въ  разныхъ  отношен1яхъ;  все  это  высказано  отчасти  и  не 
однимъ  мною.  Указатель  къ  такому  издатю,  какъ  и  следовало  ожи- 
дать, не  могъ  быть  составленъ  удачно;  а  у  меня  онъ  вышелъ  совер- 
шенный топ81гиш,  хотя  я  и  довольно  опытенъ  въ  составлеши  алфа- 
витовъ.  Еще  въ  1850  году,  пораженный  такою  странною  неудачею, 
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я  отказнвися  продолжать  работу  и  все  сделанное  хотЪлъ  бросить; 
но  князь  Шатонъ  Алексацдровичъ,  смотр^Ьвш1й  на  ученыхъ  и  на  все 
ученое  съ  своей  приказией  точки  ар'Ьшя,  принудил ъ  меня  къ  тому 
въ  полнонъ  смысл^Ь  этого  слова.  Покойный  М.  А.  Коркуновъ,  въ  быт- 
ностью свою  въ  МосквгЬ  (въ  1655  и  56  годахъ),  бес^довалъ  со  мною 
но  ц^Ьлыиъ  часаиъ,  какъ  бы  составленный  Ук(1запгель  сд^Ьлать  мало- 
мальски  сноснымъ  для  напечаташя;  но  всЬ  разсужден1я  наши,  къ 
сожалЬшю,  не  повели  ни  къ  чему. 

Въ  настоящее  время  я  принялся  за  составлеше  Отчетной  За- 
писки обстоятельной  и  по  возможности  ясной,  въ  которой  будетъ 
изложенъ  весь  ходъ  неудачнаго,  четырнадцатил^тняго  занятая  моего 
Упазателемъ  къ  Полному  Собратю  Лптопиеей:  по  какимъ  причинамъ 
Бередииковсв1е  тоны  не  могутъ  быть  снабжены  алфавитами,  удобны- 
ми къ  безтрудному  употреблен1ю,  что  должно  предшествовать  Ука- 
зателю относительно  Княжескаго  Родослов1я,  и  проч.  проч.  Ь>га  за- 
писка будетъ  приложена  къ  рукописи  Указателя  и  вм'ЬсгЬ  съ  нею 
отправится  въ  Археографическую  Коммиссш,  въ  будущемъ  феврал'Ь, 
непре^Ьнно.  Тогда  Ваше  Высокопревосходительство  и  гг.  члены  Ком- 
миссш, над'Ьюсь,  убедятся  на  д'Ьл'Ь,  что  составленнынъ  мною  Указа- 
телемъ  можно  пользоваться  домашнимъ  образомъ,  но  къ  выпуску  въ 
св'Ьтъ,  хотя  и  больно  признаться,  онъ  отнюдь  негодится*'  {Вх.  и  Исх. 
Ш,  148,  149). 

Письмо  это  произвело  неблагопр1ятное  впечатл^Ьше  въ  Коммиссш. 

,»Не  могу  скрыть  отъ  васъ**, — писалъ  Строеву  А.  С.  Норовъ,отъ 
1Ьго  марта, — «что  какъ  меня,  такъи  членовъ  Коммисаи  письмо  ваше 
крайне  удивило.  Не  им^Ья  до  сихъ  поръ  нивакихъ  св'Ьд^шй  о  встрЬ- 
ченныхъ  вами  затрудцешяхъ  къ  вслолнешю  цррученнаго  вамъ  труда, 
мы  полагали,  что  чЪмъ  дол'Ье  вы  занимались  имъ,  т^мъ  тщательнее 
онъ  будетъ  составленъ  и  гЬмъ  мен^е  потребуетъ  со  стороны  Ком- 
МИСС1И  какихъ  либо  изм^нешй  въ  немъ  или  перед^ловъ,  ибо  мы  были 
вполн'Ь  уверены,  что  никто  не  въ  состояши  лучше  васъ  составить 
означенный  Указатель.  Въ  втомъ  у&кац,евш  Коммисс1я  не  усомни- 
лась выдать  вамъ  впередъ  за  труды  ваши,  именно  по  сему  предмету, 
денежную  сумму,  весьма  для  вея  значительную,  по  недостаточности 
ея  средствъ.  Уб'Ьдившись  же  теперь  изъ  вашего  письма,  что  у  васъ 
составлены  лишь  матер1алы  къ  этому  труду,  я  долженъ  просить  васъ 
о  скор1йшемъ  доставлен]и  въ  Еоммиссхю  всего  сд'Ьланнаго  вами  съ 
предположенною  ц'Ьл1ю.  Еоммисая  остается  въ  уб'Ьждеши,  что  и  одни 
собранные  вами  матер]алн  для  Указателя  будутъ  ей  очень  полежвш 
при  его  составлеши,  медлить  же  долЬе  издатемъ  его  въ  св^тъ  она 
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не  въ  пракЬ,  ибо  польза  науки  требуегь  этого  настоятел»но'  (Вх.  и 
Исг.  Ш,  156,  156). 

Строевъ  отв^чадъ  сл^дующимь  письиоиъ,  отъ  26-го  марта:  „Ис- 
иолняд  желаше  гг.  членовъ  Археографичеекой  Коиииши,  препровож- 
даю при  семь  рукопись  А^ьфавитпаю  Указателя  кь  Полному  Ооб- 
рангю  Русскихь  Лптописей  въ  тонъ  вид:Ь,  въ  вакоиъ  она  есть,  и  со- 
вершенно увФренъ,  что  сказанное  мною  въ  письме  отъ  24-го  января 
будетъ  признано  справедливынъ;  составлен1е  Указателя  стоило  мнД 
огромнаго  труда,  но,  къ  сожал^шю,  онъ  вншелъ  чудовищенъ  и  къ 
издашю  въ  свЪтъ  едва  ли  годится;  для  домашняго  жъ  употреблешя 
въ  Коммиссш  удобенъ  и  очень  полезенъ.  Прибавлю:  Бередниковн 
ТОМЫ,  какъ  издате  сбивчивое  и  неуклюжее,  не  могуцъ  быть  снаб- 
жены однимъ  указателемъ  общииъ,  необходимо  ихъ  до  полдюжины 
частныхъ;  въ  течеше  долгаго  времени  я  обдумывалъ,  какъ  бы  раз- 
ложить сд'бланное  мною  на  части,  но  работа  цредстояла  египетская, 
а  усп^хъ  оказывался  мало  надеженъ. 

Обещанная  мною  Отчетная  Записка  еще  не  готова:  отъ  сл^^- 
потн  и  головокружешй,  въ  старости  л^тъ,  писать  для  меня  трудно; 
къ  Пасх'Ь  иад^сь  ее  кончить  и  доставить.  Она  будетъ  состоять  изъ 
двухъ  отд'Ьлешй:  въ  первомъ  излежится  весь  ходъ  составлешя  Ука- 
зателя и  въ  конц^  разсчетъ  суммы,  полученной  мною  собственно  за 
составлеше,  которая  гг.  Членамъ  Археографической  Коммиссш  пред- 
ставляется очень  значительною  при  нын'Ьшнемъ  недостатк^^.  денеж- 
ннхъ  ея  средствъ;  во  второиъ  будутъ  изложены  всЬ  недостатки  Бе- 
редниковыхъ  томовъ,  неудобства  къ  составленш  къ  нимъ  порядоч- 
наго  указателя,  что  должно  сд'Ьлать  прежде,  нежели  пустить  въ 
св'Ьтъ,  и  есть  ли  возможность  обойтись  безъ  родословныхъ  таблицъ 
для  0ТЛИЧ1Я  десятковъ  одноименныхъ  князей  и  проч.  По  слабости 
памяти,  также  отъ  старости,  шА  предстоитъ  много  перелистывать 
означенные  темы,  чтобы  представить  на  все  сказанное  обстоятельный 
доказательства  и  прим'Ьры.  При  всемъ  желанш  обработать  2-е  отдЪ- 
леше  кавъ  можно  полн^Ье,  я  сомневаюсь,  чтобы  для  неспещалистовъ 
было  въ  немъ  все  достаточно  ясно;  личныя  пояснешя  были  бы  удоб- 
нее: чт5  моакно  объяснить  въ  четверть  часа  на  словахъ,  того  иногда 
ие  выравить  на  цЪлыхъ  листахъ  бумаги.  Кажется,  послА  Пасхи,  я 
рЬшусь  предпринять  поездку  въ  С.  Петербургъ;  желательно,  чтобы 
состоян1е  здоровья  и  финансовъ  мнЬ  то  позволило. 

Какъ  необходимое  пояснен1е  н']^которыхъ  выражен1й  въ  получен- 
номъ  мною  письме,  за  №  21,  и  для  успокоешя  гг.  членовъ  Архео- 
графической  К0ММИСС1И,   прихаедгиихъ  въ  удивлен%е  при  чтенш  моего 
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1гасьма  отъ  24-го  января,  прннвнаю  с]гЬлоеть,  ж  неизготовлешеиъ 
еще  Отчетмой  Записки,  изложить  вкратц'Ь  сл'бдующе  пункты: 

Первое:  Археографическая  Шоммяшл  (назову  старая),  съ  кото- 
рою въ  1847  годуя  вошелъ  въ  условное  сш*лашете составить А|{|?а- 
вглтный  Указатель  кь  Полному  Сабрамт  1Русскихь  Жшпопиеей  въ 
четырехъ  томахъ,  дол&енствовавшихъ  заключать  въ  себЪ  вс^Ь  древ* 
шя  л:Ьтописи,  таке  не  сущеетвуетъ:  оба  Председателя  *)  и  всЬ  членн 
ея  отошли  въ  вечность  (въ  чемъ  я  имъ  завидую).  Изъ  присутство* 
вавшихъ,  въ  полноиъ  составе,  въ  зас^даши  1860  ^ода  гитя  ЗО-го^  и 
подписавшихъ  знаменитый  (для  моего  д'Ьла)  протоколъ,  остался  одинъ 
А.  А.  Куникъ,  тогда  еще  новитокъ.  Бта  старая  Коммвсс)я  призна- 
вала меня  експертомъ  въ  составленш  алфавитныхъ  указая^елей  и 
знатокомъ  Еняжескаго  Родослов1я,  неизб^наго  при  указателе  къ 
ЛЪтопнсямъ;  при  томъ,  по  прежнимъ  моимъ  работамъ,  ей  было  очень 
известно,  что  я  д^ецъ  добросовестный  и  вое-вакъ  не  сделаю;  по 
сему  неудивительно,  что  она  никогда  не  требовала  предъявленк  сдЪ- 
ланнаго  и,  въ  определенные  по  условному  соглашен1ю  сроки,  высы- 
лала мне  деньги  аккуратно.  Ёдннств^нное  2келан1е  ея  состояло  въ 
томъ,  чтобы  Алфавитный  Указатель  быль  моей  работы  и  мною 
изданъ,  хотя  на  последнее,  безъ  особой  платы,  я  не  соглашался. 

Второе.  Въ  1849  году,  передъ  6-мъ  числомъ  декабря,  Я.  И. 
Бередникову  пришла  неожиданно  фантаз1я  (онъ  нередко  фантазиро- 
валъ)  оторвать  Вторую  Псковскую  Лгьтопись  отъ  1У-го  тома  и  пе- 
ренести въ  У-й,  которымъ  (но  его-жъ  собственвому  плану)  до^ен- 
ствовала  начаться  серхя  Среднихъ  Лптописей,  и  объявить,  что  Сог 
фшская  Лптопись  прянадлежитъ  также  къ  древнимъ:  условное  со- 
глашеше  со  мною  1847  года  оказалось  необходнмнмъ  распространить 
на  У-й  н  У1-Й  темы;  вышли  недоразумешя,  путаница,  суматоха,  по 
поводу  которыхъ  и  было  созвано  экстраординарное  собрате  членовъ 
Археографической  Еоммиссш,  1850  года  %юня  30-ю,  о  которомъ  упо- 
мянуто выше.  Пользуясь  темъ  случаемъ,  такъ  какъ  составлешшй 
уже  мною  Алфавиттт  Указатель  на  четыре  тома  выходилъ  не- 
удовлетворителенъ  и  самому  мне  не  нравился,  я  преддожилъ  Князю 
Платону  Александровичу  все  сделанное  мною  уничтоакить,  а  полу- 
ченную сумму  (по  тогдашнему  разсчету  1350  р.  сер.)  позволить  мне 
возвратить.  Его  С1ятельство  на  письменное  мое  предложеше  ответ* 
ствовалъ,  письменною -жъ  резол1вщею,  отказомъ;  а  при  словесномъ 
объясненш  нашемъ  16-го  августа  (въ  Москве,  въ  гостинмице  Вар- 
гина)  принудилъ  меня   составлять  Ук(лзатель  на  все  шесть  томовъ, 
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обрааоиъ  &всцентричныыъ,  въ  то  время  совершенно  возможныиъ,  те- 
перь едва  в^ротнымъ.  Князь  Платонъ  Алевсандровичъ,  какъ  известно, 
очень  эконоиннй,  даже  скупой^  на  денежный  выдачи,  травтуд  меня 
по  своей  приказной  систем'6  неповинующимся  чиновннвомъ,  не  ва- 
труднился  назначить  тотчасъ  же  новую  сумму  (за  V  и  VI  томы),  ко- 
торая къ  шлю  1853  года  была  выплачена  мн^,  въ  определенные 
сроки,  сполна  и  аккуратно.  Такимъ  образомъ  и  настойчивое  прика- 
зате  Князя,  и  желаше  Я.  И.  Бередникова,  и  в^Ьроятно  другихъ  чле- 
новъ  Археографической  Коммиссш,  клонилось  единственно  къ  тому, 
чтобы  Указатель  бнлъ  моей  работы  и  мною  же  изданъ;  денежный 
выдачи  оставались  на  отдаленномъ  план^Ь  и  о  нихъ  не  было  помину. 

Трепм:  Въ  1854  —  55-хъ  годахъ  Отечеству  грозила  опасность, 
въ  Петербурге  было  не  до  алфавитныхъ  указателей  и  Археогра- 
фическая Коммисс1я,  кажется,  почти  не  собиралась;  чтожъ  касается 
до  меня,  то  сколько  я  ни  старался,  въ  это  время,  отработать  при- 
нятое на  себя,  хотя  и  противъ  воли,  Д'Ьло,  успеха  не  оказывалось 
и  даже  не  предвиделось — оно  мне  опротивело,  а  безъ  энерг1и  рабо- 
тать и  успевать  невозможно.  Цри  последнемъ  свидати  (1856  г.  въ 
августе)  съ  покойнымъ  М.  А.  Коркуновымъ,  который  былъ  делопро- 
изводитель Коммиссш,  живой  архивъ  ея  и,  въ  то  время,  фактотумъ, 
я  просилъ  его  по  воявращеши  въ  С.-Петербургъ  исходатайствовать 
мне  повволеше  оставитъ  безплодную  работу  и  возвратить  полученным 
за  нее  деньги  (1,650  р.  сер.):  онъ,  по  обыкновешю  своему,  отшучи- 
вался и  уверялъ  меня,  что  я  непременно  преодолею  препятств1я  и 
окончу  все  дело  съ  успехомъ;  однакожъ  принялъ  отъ  меня,  на  па- 
мять, коротенькую  записку.  После  того,  до  самой  его  смерти,  я  по- 
лучилъ  отъ  него  только  одно  письмо  (1857  г.  мая  22-го):  онъ  убеж- 
далъ  меня,  отъ  своего  лаца  и  отъ  Г.  Куника,  продать  Академш 
Наукъ  друпя  (неоконченныя)  мои  книги,  который  я  ему  показывалъ 
у  себя  дома;  но  объ  Указсипелгь  и  о  порученномъ  ему  отъ  меня  хо- 
датайстве не  упомянулъ  ни  слова.  Такимъ  образомъ  и  вторая  моя 
попытка  разделаться  съ  Археографическою  Коммиссхею  денежно  н 
бросить  надоевш1я  мне  переделки  осталась,  къ  сожалея1Ю,  безъ  успеха. 

Четвертое:  Между  темъ  я  перешелъ  за  Рубиконъ  шестидесяти 
летъ  (1856  г.  1ЮЛЯ  27-го),  явились  недуги  старчества  и  быстро  сдЬ- 
лали  меня  негодннмъ  для  ученыхъ  работъ:  я  предположилъ,  и  теперь 
въ  этомъ  уверенъ,  что  жить  остается  не  долго.  После  смерти,  еслибъ 
она  уже  последовала,  все  неоконченный  мною  книги,  а  въ  числе 
ихъ  и  Указатель^  были  бы  теперь  трудами  посмертными  (оепугез 
роз^Ьишез);  участь  же  такнхъ  трудовъ,  какъ  известно,  самая  завид- 
ная. Въ  издан1яхъ  посмертныхъ  все  извиняется,  обработанное  полу- 
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чаетъ  похвалу  и  усп^хъ,  а  недостатки,  недоделки,  промахи,  и  все 
необра|ботанное  проходятъ  молчашемъ;  исвуенвй  издатель  иоакетъ 
прид^ать  н  начало  и  конецъ,  и  что  нужно  въ  средине,  и  произве- 
дете нередко  выходить  несравненно  лучше,  нежели  могъ  бн  сд&1ать 
самъ  авторъ.  Для  примера  укажу  на  Изел1ьдовап^я  Ф.  И.  Круга,  столь 
удачно  обработанннд  и  рельефно  выставленныа  ученыиъ  и  иекуснымъ 
издателеиъ  '*').  Бъ  сожалЪшю,  л  еще  живъ! 

Пятое:  Архёографическад  Боммисс1я  поведя  (въ  нннЪшнемъ  ея 
составе),  какъ  видно  изъ  письма  за  №  21-мъ,  смотритъ  на  д'Ьло  Ука- 
зателя иначе  и  гораздо  благосклоннее  ко  мя^,  нежели  старая  Ком- 
МИСС1Я:  она  прямо  указываетъ  на  денежную  сумму,  выданную  мн^  въ 
прежтя  времена,  и  называетъ  ее*  значительною  въ  отношети  къ 
нынАшнимъ  ея  денежнымъ  средствамъ;  следовательно,  какъ  я  пони- 
маю, не  прочь  отъ  пр1ема  въ  возврагь,  этой  значительной  суммы, 
которая,  закЬчу  мимоходомъ,  при  разсчет^  въ  настоящее  время 
(еслибъ  онъ  былъ  мне  дозволеяъ)  составляетъ  900  р.  с.  Такимъ 
образомъ  мне  представляется  третьи  случай  предложить  Археографи- 
ческой Боммисан,  вместо  Указателя^  полученныя  мною  за  составле- 
ше  его  деньги:  принимаю  смелость  предложить  этотъ  способъ  удов- 
летворенья обоюдныхъ  интересовъ.  Къ  чему  Указатель,  еслибъ  онъ  и 
удался,  на  шесть  томовъ,  когда  самое  нздаше  состоитъ  уже  изъ 
восьми  томовъ?  Въ  случае  согласья  Вашего  Высокопревосходительства 
и  гг.  членовъ  Боммвссш  на  мое  предложенье,  я  покорнейше  прошу 
посылаемую  при  семъ  рукопись  возвратить  или  сохранить  до  времени 
неприкосновенною.  Присоединивъ  згу  рукопись  къ  другимъ  (иедо- 
конченнымъ)  моимъ  рукописнымъ  книгамъ,  я  намеренъ  все  ихъ 
передать  въ  Академью  Наукъ^  которой  я  обязанъ  премного  за  достав- 
лете  мне  (некогда)  средствъ  къ  совершенью  Археографическаго  Пу- 
тешествья  по  Россьи,  мною  ей  п^дложеннаго,  котораго  результаты 
(также  въ  свое  время)  были  признаны  очень  удовлетворительными: 
тамъ  доставленныя  мною  рукописи  будутъ  памятниками  моего  трудо- 
любья,  усердья  къ  пользамъ  Отечественной  Исторьи,  в  вероятно,  очень 
пригодшт  для  справокъ. 

Какъ  человекъ  добросовестный,  готовый  перейдти  за  пределы 
гроба,  я  не  могу  утаить  отъ  вниманья  Вашего  Высокопревосходи- 
тельства и  гг.  членовъ  Археографической  Коммиссш  следующее  об- 
стоятельство: въ  1850-мъ  году,  еслибы  покойный  Князь  Платонъ 
Александровичъ  изъявилъ  свое  согласье  сделать  со  мною  денежный  раз- 
счетъ,  я  могъ  бы  внести  тотчасъ  же  всю  сумму,  ибо  тогда  у  меня 
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не  было  недостатка  въ  деньгахъ;  въ  185в*мъ  году,  когда  я  уб^ждалъ 
яокойнаго-жъ.  М.  А.  Корвунова  исходатайствовать  ш[Ь  позволете 
разсчесться  съ  Археографическою  Конв1исс1ею  денежно-жъ,  я  бнлъ 
псшЪщикъ  и  ин^^ъ  покупщика  на  и^Ьше,  стоило  про'^ать  его  и,  но 
совершеши  купчей,  внести  деньги;  въ  настоящее  время,  посл'Ь  Мани* 
феста  19*го  февраля,  я  землевлад^^лецъ  (Саратовской  Губернш,  въ 
Сердобскомъ  у']^зд%)  800  десятинъ,  на  которыхъ  живутъ  226  душъ 
по  10-й  ревиз1и,  вся  зеиля  сл^^уетъ  въ  над'Ьлъ  крестьянаиъ,  которые 
при  пособхи  благод^^тельнаго  Правительства,  в1Ьроятно,  будутъ  въ 
состояши  выкупить  ее  въ  свою  собственность.  Такимъ  образомъ  Архе- 
ографической Коимисс1и  необходимо  будетъ  подождать  времени  вож- 
дЪленнаго  выкупа:  тогда,  если  я  останусь  въ  живыхъ,  мнЬ  будетъ 
очень  легко  предложить  сумму  900  р.,  въ  вид'Ь  пожертвоватя,  въ 
удвоенномъ  числ^Ь,  и  даже  бол'Ье;  на  томъ  св^тЬ  деньги  не  нужны, 
а  мои  д4ти  сами  для  себяихъдобудутъ"  {Вх.  и  ИсхЛП,  157 — 159). 
На  это  письмо  отв^Ьчалъ  Строеву  Правитель  Д'Ьлъ  Археографи- 
ческой Коммиссш  Н.  В.  Калачовъ,  письмомъ  отъ  18-го  апрЬля 
1861  года:  „Считаю  долгомъ  ув'Ьдомить  васъ,  что  препровожденный 
вами  Указатель  къ  первымъ  шести  томамъ  Полнаго  Собран1я  Рус- 
окихъ  Л'Ьтописей  Коммиссхею  въ  свое  время  полученъ  и  вслЬдъ 
за  симъ  быль  переданъ  на  ра8смотр'6н1е  Главному  Редактору  Л'&то- 
писей  А.  О.  Бычкову,  а  12-го  числа  сего  апр'Ьля  былъ  представленъ 
въ  зас^даше  Археографической  Коммисе1и  в№Ьст%  съ  письмомъ  ва- 
шимъ  къ  Аврааму  Сергеевичу.  Коммисс1я  нашла  трудъ  вашъ,  какъ  и 
ожидала,  заслуживающимъ  полнаго  внимашя,  и  остается  въ  убЪжде* 
нш,  что  онъ  будетъ  ей  существенно  полезенъ  при  составлен]и  общаго 
указателя  ко  вс^Ьмъ  восьми  вышедшимъ  доселе  томамъ  Полнаго 
Собран1Я  Русскихъ  Л'Ьтописей.  По  сему,  им&1  въ  виду  четвертую 
статью  предложенныхъ  вами  черезъ  Я.  И.  Бередникова  и  утвержден* 
ннхъ  Коммисс1ею  услов1й  для  составлен1я  Указателя  къ  первымъ 
четыремъ  томамъ  этого  собрашя,  въ  которой  сказано:  Приготовлен' 
ный  къ  издант  ортиналъ  Указателя^  на  бтъло  переписанный^  ^госту- 
пить  въ  свое  время  на  разсмотргъте  Коммнесгн  и  можетъ  Шть 
напечатанъ  ею  въ  ОгПетербурыь^  или  имъ  (%,  Строевымь)  въ  Моеквп, 
по  ея  бАа%оусмотр1ьнгю,  —  Коммисс1я  опред'Ьлила  присланный  вами 
Указатель  принять  въ  свое  в^д'Ьнхе,  и,  за  уплатою  вамъ  всЬхъ  сл^- 
дующихъ  за  составлеше  его  денегъ,  ни  въ  каюе  новые  счеты  по 
сему  предмету  не  входить.  Но  какъ  въ  доставленномъ  вами  ори- 
гинал'Ь  Указат^еля  не  достаетъ  н^которыхъ  статей,  который,  какъ 
вы  зам'Ьчаете,  находятся  у  васъ  въ  черновомъ  вид'Ь,  то  Коммнссхя  по- 
ручила мн'Ь  обратиться  къ  вамъ  съ  покорнейшею  просьбою  о  доста- 
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влен1н  этихъ  статей,  по  получети  которнхъ  она  будетъ  считать  все 
дЪло  поконченнниъ*'  (Вход,  и  Исх.  III,  165,  166).  Въ  отп^тЪ  своемъ 
Н.  В.  Калачову,  отъ  2-го  пая  1861  г.,  Строевъ  увазываеть  на  то 
что  Археографическая  Бомнисс1Я,въ  зас^данш  своемъ  12-го  апр'Ьля  1861 
года,  основала  свое  опред'к|[ен1е  на  стать'Ь  четвертой  условнаго  согла- 
шен]я  съ  нииъ  1 847  года,  хотя  одной  указанной  статьи  для  такого  опре- 
д'Ьлешя  было  недостаточно.  ,,Впрочемъ", — присовокупилъ  Строевъ, — 
„я  не  протестую". 

Въ  тоиъ  же  отв^тномъ  пясьм'Ь  Строева,  мы  читаемъ:  „Въ  письме 
моемъ,  отъ  26то  марта,  я  выразилъ,  что  стар(1Я  Археографическая 
К0ММИСС1Я  настаивала  на  томъ,  чтобы  Указатель  былъ  не  только 
составленъ  мною,  но  мною-аъ  изданъ:  сдовамъ  моимъ,  кажется,  не  дали 
нЬры.  Для  ограждеюя  отъ  соми'Ьшя,  будто  бы  сказанное  мною  не 
им^етъ  никакого  основашя,  следовательно  лживо,  считаю  необходи- 
мымъ  обратить  внимаше  гг.  членовъ  Археографической  Коммиссхи 
на  отношеше  ко  мн'Ь  покойнаго  В.  Д.  Комовсваго  (1850  г.  октября 
24-го),  гд'Ь,  отъ  лица  Князя  Платона  Александровича,  требовалась 
отъ  меяя  записка  объ  издержкахъ  на  издаше  Указателя  (на  четыре 
тома)  въ  Москве,  для  немедленнаго  приступа  къ  напечататю.  Изъ  письма 
Вашего  Превосходительства  явствуетъ,  что  Археографическая  Ком* 
МИСС1Я,  находя  неудавппйся  трудъ  мой  заслуживающимъ  вниматя, 
нам'Ьревается  составить  общгй  указатель  ко  всЬмъ  вышедшимъ 
доселЪ  восьми  томамъ  Л'Ьтописей:  отъ  души  желаю  полнаго  усп'Ьха,  но 
совершенно  ув'Ьренъ,  что  подобное  предпрвяпе  невозможно;  причина 
сего  недовер1я  только  мн'Ь  одному  изв1(стны,  потому  что  я  одинъ 
изучилъ  неуклюжее  издан1б  Бередникова  во  вс^хъ  тайникахъ  его  и 
совершенно  понимаю  невозможность.  Впрочемъ,  нын'Ь  в^Ькъ  нрогресса: 
быть  можетъ,  для  составлешя  алфавитныхъ  указателей,  придуманы 
паровыя  машины,  или  въ  род'Ь  машинъ**.  Въ  завлючеше  письма 
Строевъ  выражаетъ  надежду  „прВхатьвъ  Питеръ,  в'Ьроятно  въ  по- 
елЬдшй  разъ  въ  жизни*'  {Вход,  и  Исход.  Ш,  67). 

По  поводу  нам^ретя  Строева  прх'Ьхать  въ  Петербургъ,  Н.  В.  Ка- 
лачовъ  писалъ  ему  (отъ  18-го  мая  1861  года):  д^ВсЬ  члены  Коммис- 
С1И  узнали  съ  больпгамъ  удовольств1емъ  о  вашемъ  нам^реши  и  въ 
зас^даши  6-го  мая  опред'Ьлили:  по  прв'Ьзд'Ь  вашемъ  собраться  въ 
особо  назначенное  засЬдаше,  въ  которомъ  просрть  васъ  объ  изложе- 
ши  вашихъ  соображешй  касательно  издатя  Указателя  къ  Полному 
Собранью  Русскихъ  Лптопасей'^.  (Вх.  и  Исх.  III,  170). 

Но  предположенная  Строевымъ  по'Ь.здва  въ  Петербургъ  не  состо- 
ялась. 

Скажемъ  теперь  н^колько  словъ  о  присланной   Строевымъ,  при 
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письмЪ,  отъ  26-ГО  нарта  1861  года,  руЕОписи  и  о  дальнАйшей 
судьбе  ел. — Это  толст^Ьйшая  листовая  тетрадь  вся  исписанная  бисер- 
нннъ  строевскинъ  почервонъ.  На  ваглавноиъ  листЬ  ея  чнтаенъ: 
у^Алфаептный  Указатель  къ  Полному  Собрангю  Руеекихъ  Лшпопи-- 
сей^  изданиыхъ  Археографическою  Коммисскю  1864.  01еат  е1;  орегат 
регд1<11.  ВсЬхъ  статей  12,580,  за  каждую  статью  заплачено  нкЬ  (по 
разсчету)  восемь  коп.  сер.  Правду  сказать,  бнло  изъ  чего  хлопотать^. 
Л  въ  преднслов1и,  подъ  заглав1енъ  Необходимое^  написаннонъ  26-го 
марта  1861  года,  т.  е.  въ  день  отправлев1я  рукописи,  сказано:  ^Про- 
цессъ  составлен1я  алфавнтныхъ  указателей  состоять  изъ  трехъ  опе- 
ращй:  1-е  Выборка  словъ,  черновыя  тетради  составляли  ^2  пуда  в^Ь* 
су;  2-е  Формировка  и  обработка  большихъ  статей  и  поверка  всЬхъ 
статей  вообще  снова;  отдельные  листы  етой  операцш  составляли  по- 
рядочную груду;  3-е  Переписка  на  б1^о  въ  порядке  азбучноиъ. 

Бтотъ  Указатель  былъ  готовь  на  четыре  тома  и  совершенно  вп^- 
ренъ  и  провлрень.  Все  наоисанвое  на  поляхь,  изъ  V  и  VI  томовъ 
включено  посл'Ь  того,  какъ  я  былъ  принуоюденъ  д'Ьлать  Алфавитный 
Указатель  на  шесть  томовъ;  все  ето  въ  первой  операцш,  должно  быть 
подвергнуто  формировк'Ь  и  покЬрк^;  недостаюпцд  статьи  (гд4  про- 
белы) находятся  у  меня  въ  черновоиъ  вид^;  не  посылаются  для  того, 
что  вся  рукопись,  быть  можетъ,  будетъ  возвращена  ин^  и  потребуют- 
ся назадъ  деньги.  ОлЬ  могутъ  быть  присланы  по  требовашю. 

'*'  (звездочка)  означаетъ,  что  упоминаемое  находится  не  въ  тексте, 
а  въ  нотахъ. 

При  Княжескихь  именахъ  (въ  скобкахъ)  Роеп.^  ст.  суть  ссылки 
на  Родословный  таблицы,  который  были  сд'Ьланы  на  черно,  но  по 
случаю  всЬ  пропали;  оа1^  были  полнее  тЪхъ,  что  при  Ключ$ь  къ 
Карамзину,  но  большею  част1Ю  тЬже  и  могутъ  быть  зам'Ьневы  ими, 
только  по  прилежномъ  сличеши**. 

Археографическая  Коммисс1я  нашла,  что  Указатель  къ  Лньтопи- 
сялсг,  состояний  только  изъ  именъ  и  цифръ,  не  принесетъ  желаемой 
пользы,  а  потому,  и  им^Ья  въ  виду,  что  ею  уже  было  въ  то  время  из- 
дано восемь  томовъ  ^Ктописей,  опред'Ьлила:  1)  составить  указатель  къ 
УП-му  иУШ-му  томамъ  Полнаго  Собрашя  Руеекихъ  Л^Ьтописей;  2)  раз- 
д'Ьлить  весь  Указатель  къ  осьми  томамъ  на  три  части:  указатель  лицъ, 
указатель  географическ1й  и  указатель  предметовъ;  3)  начать  издаше 
съ  указателя  лицъ;  4)  при  каждомъ  лиц'Ь  сжато  излагать  событ1е,  въ 
которомъ  оно  принимало  участхе  или  по  случаю  котораго  оно  упоми- 
нается, съ  ссылкою  на  томъ*  и  страницу  тома;  5)  передъ  каждымъ 
событ1емъ  ставить  годь,  въ  который  оно  совершилось;  6)  замечаемый 
при  составлеши  Указателя  ошибки  въ  тексте  Л'бтописей  оговаривать 
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и  исправлять,  и  7)  Указателекъ,  составленны]к1ъ  г.  Строевынъ,  вос- 
пользоваться какъ  матерхаломъ. 

Этотъ  громадный  трудъ  былъ  возложенъ  Комнисс1ею  на  А.  в.  Быч- 
кова {Указатель  къ  Осьми  томамъ  Полнаго  СобраНгя  Русскглоеъ  Лть- 
тапиеей.  Спб.  1875.  I,  стр.  V— VI). 

Но  прежде  ч'Ьмъ  приступить  къ  составлен1ю  Указателя  по  выше- 
изложенному плану,  надлежало:  I)  составить  увазателн  къ  7  и  8-му 
томамъ  Полнаго  Собрашя  Л^тописеб;  2)  обработать  больп11я  статьи, 
какъ,  наприм^ръ,  Шевъ,  Москва,  Новгородъ  и  др.,  которня  де  Ьилш 
въ  то  время  доставлены  Строевымъ,  и  3)  составить  родословную  таб- 
лицу, для  приложен1я  къ  Указателю. 

ВсЬ  эти  предварительиыя  работы,  по  предложешю  А.  6.  Бычкова, 
Археографической  Коммисс1и  благоугодно  было  поручить  пишущему 
эти  строки. 

По  окоичан1и  означенныхъ  работъ,  Аеанас]й  дедоровичь  предста- 
вилъ,  26-го  февраля  1666  года,  на  утверждеше  Коммнссш  образецъ 
составляемаго  имъ  къ  Полному  Собранш  Летописей  указателя  лич- 
ныхъ  именъ,  который  и  былъ  ею  одобренъ.  (Лптоп.  Занят.  Архщр. 
Коммиши.  Спб.  1868.  IV,  21). 

Въ  1868  году  вышелъ  первый  выпускъ  Указателя^  и  А.  в.  Бычковъ, 
тогда  Правитель  Д^лъ  Археографической  Коммисс1Иу  при  оффищаль- 
номъ  письме  отъ  19-го  апр^Ьля  1868  года,  №  50,  препроводилъ  къ 
Строеву  этотъ  выпускъ  вм^ст^  съ  другими  издашями  Еоммисс1И. 
йПисьмо  Вашего  Превосходительства^, — отв^чалъ  ему  Строевъ,  отъ 
3-го  мая, — „и  при  немъ  пять  книгъ,  новыхъ  Археографической  Ком- 
мнссш издатй,  я  им'Ьлъ  честь  получить  исправно.  Не  знаю  какъ  и 
благодарить  ваеъ,  что  вспоминаете  меня  старика,  отъ  лЪтъ  и  неду- 
говъ  пришедшаго  въ  несостояше  ч^мъ  либо  служить  всегда — ^дорогой 
для  меня  Археографической  Еоммиссш. 

Да  поможетъ  Господь  Богъ  вамъ,  и  вашему  даровитому  сотруднику 
продолжать  начатый  съ  усп^хомъ  Указатель  къ  осьми  томамъ  Пол- 
наго Собрашя  Л^^тописей;  на  совершенное  окончаше  сего  гигантскаго 
труда  потребуется,  конечно,  л^Ьтъ  пятнадцать,  а  я,  безъ  сомн^шя,  не 
доживу  и  до  выхода  втораго  выпуска.  Очень  ашль,  что  въ  Предисло- 
вш  къ  Указателю  сочтено  нужнымъ  упомянуть  о  недоставленныхъ 
мною  общирныхъ  статьяхъ:  читатель  подумаетъ,  что  я  не  выбиралъ 
ихъ  вовсе.  Лучше  и  удачн'Ье  было  бы  напередъ  отнестись  ко  мн'Ь: 
он^  всЬ  ц'Ьлы,  хотя  въ  черновомъ  вид'Ь,  и  я  посп'Ьшилъ  бы  прислать 
ихъ;  признаюсь  откровенно,  съ  1861  года,  я  совс^мъ  про  нихъ  запа- 
мятовалъ.  Кроф]^  того  у  меня  есть  довольно  поправокъ  къ  тексту  Ш- 
тописей,  который  вамъ  могутъ  быть  не  совсЪмъ  безполезны.  Не  бу- 
зе 
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детъ-ли  г.  Барсуковъ,  нннЪшникъ  л§томъ,  опять  въ  МосввЪ?  Или 
г.  Тииоееевъ  *),  который  нер'Ьдво  сюда  ^дитъ?  Я  ногъ  бы  передать 
имъ  всЬ  статьи  и  поправки,  равсказавъ  подробно  кахъ  употребить 
ихъ  въ  Д&10*   (Вх.  и  Исх.  Ш,  74). 

На  это  письмо  Строевъ  получилъ  слгЬдуюпцй  ответь  отъ  г.  Бнчкова 
(отъ  27-го  мая  1868  года):  ^Письмо  Вашего  IIревосxодите^[ьсгва,  отъ 
3-го  сего  мая,  било  мною  получено  накануне  моей  по&дви  въ  Фин* 
ЛЯНД1Ю.  Позвольте  принести  ванъ  искреннюю  благодарность  за  вашъ 
лестный  отзывъ  объ  Увазател^^  къ  ЛФтописяиъ  н  за  обЪщате  поде- 
литься ваплпЕи  заметками  на  Полное  С!обран1е  Русскихъ  Летописей. 
Влаговолительный  отзнвъ  такого  знатока  и  мастера  д^^а,  какъ  вы, 
ободряетъ  и  поощряетъ  къ  продолжешю  труда,  не  легкаго  и  мало 
цЪннмаго,  и  вслЪдстн1е  того  въ  шл^  или  въ  августе  я  буду  имЬть 
честь  представить  вамъ  второй  выпускъ  Указателя.  Полагаю,  что  въ 
два  или  три  года  успЪю  его  кончить.  Что  же  касается  об^Ьщанной 
вами  передачи  статей  и  поправокъ  къ  тексту  Полнаго  Собратя  Ле- 
тописей, то,  пользуясь  отъ^здонъ  А.  И.  Тииоееева  въ  Москву,  я 
просилъ  его  зайти  къ  вамъ  за  получетемъ  какъ  вашнхъ  замЬтюъ, 
такъ  и  наставлетй  какъ  ими  пользоваться.  Этотъ  новый  знакъ  ва- 
шего вниматя  къ  Археографической  Еоммиссш,  всегда  дорогой  для 
васъ,  какъ  вы  сами  изволили  выразиться  въ  письме,  будетъ  ею,  безъ 
всяваго  сомнЬшя,  принятъ  съ  должною  признательноспю''  (Вход,  и 
Исход.  Ш,  75). 

30-го  мая  1868  года,  письмо  это  было  доставлено  г.  Тимо- 
ееевнмъ  Строеву,  который  по  этому  поводу  писалъ  г.  Бычкову,  отъ 
5-го  1юня:  „Черновыя  статьи  Указателя,  мною  недосланныя,  вручилъ 
г.  Тимоеееву;  жаль  только,  что  не  все  необходимое  могъ  ему  вешс- 
нить,  потому  41^  Александръ  Ильичь  сп^шнлъ  на  званный  об^дъ,  а  отъ 
вторичнаго  меня  пос^щетя  отказался  за  скорнмъ  въ  С.-Петербургъ 
отъездомъ'  {Вх.  и  Исх.  Ш,  77). 


*)  Адежсандръ  Ильнчь  Тикоееевъ,    вын^шшй  Правитель  Дъжъ   Археогрмв- 
ческой  Еом1тсе1м. 
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хххш. 

Въ  послЪдшй  пер10дъ  своей  жизни,  П.  М.  Строевъ  почти  прекратилъ 
ВСЯК1Я  сношевзя  съ  столичнъшъ  ученымъ  зпромъ.  Изр'Ьдка  только^ 
сносился  онъ  съ  Археографическою  Комиисс1ею;  иногда  присутство- 
валъ  въ  засЬдатяхъ  Общества  Любителей  Росс1йской  Словесности,  о  ко* 
тороиъ  екажемъ  несколько  словъ  въ  8аключен1е  этой  главы;  а  сяо- 
шетя  его  съ  Авадешею  Наукъ  происходили  только  по  поводу  не- 
исправно получаеиахъ  имъ  ивдагай  Акадеш'и.  Объ  этомъ  писалъ  онъ 
и  къ  К.  С.  Веселовскону,  и  къ  И.  И.  Срезневскому  и  къ  А;  А.  Ку- 
нику.  Въ  одномъ  изъ  подобннхъ  писеиъ  къ  г.  Срезневскому  (отъ  15-го 
февраля  1859  года),  Павелъ  Михайловичь  писалъ,  между  прочимъ: 
я  Статейку  вашу  Смьды  глаюлицы  еь  памятникахь  Х-ю  егька,  я  про- 
читалъ  съ  наслаждешемъ  и  нетерпеливо  ожидаю  обЬщаннаго  вами 
продолжешяр  если  и  не  было  тутъ  вл1яшя  глаголицы,  чего  однакожъ 
совершенно  отрицать  нельзя,  то  все-таки  ваши  исправлешя  текста 
въ  Договарахъ  весьма  убедительны  и  неоспоримы.  Я  раскольникъ, 
въ  такъ  называемую  Летопись  Нестора  не  вЪрю,  всегда  полагалъ, 
что  етотъ  летописный  памятникъ  совс^мъ  инаго  происхождетя  и 
инаго  времени,  а  потому  въ  замечашяхъ  вашихъ  нахожу  н^что  на 
свой  ладъ,  о  чемъ  здесь  распространяться  бшо  бы  длинно.  Продол- 
жайте, продолжайте  ваши  изследовашя:  съ  точки  вами  отысканной, 
вы  приподняли  завесу  мрака,  поднимайте-жъ  ее  совсемъ".  (Вх.  и 
Исх.  т,  106). 

На  это   г.  Срезневсшй    ответилъ    следующимъ    письмомъ,    отъ 

25-го  февраля:   „Очень  радъ,  что  мои  предположешя  относительно 

некоторыхъ  местъ  Договоровъ  съ  Греками  обратили  на  себя  внима- 

те  ваше,  и  что  вы  считаете  ихъ  не  совсемъ  несправедливымн.-т-Не 

знаю  впрочемъ  наверно,  о  нихъ-ли  или  о  томъ,  что  случайно  тутъ 

замечено  было  касательно  Летописи  Русской,  сказали  вы  свое  доброе 

слово.  Еще  более  занимаетъ  меня  вашъ  взглядъ  на  летопись,  о  ко- 

торомъ  вы  упоминаете.  Думая  найдти  что-нибудь  более  для  себя 

определительное,  я  обратился  къ  вашимъ  сочинетямъ,  заглянувши 

въ  нихъ,   увлекся  —  и  по  этому  замедлилъ  ответомъ.  Впрочемъ,  съ 

удовольств1емъ  повторивши  въ  памяти  вами  высказанння  соображешя, 

я  не  нашелъ  определительнаго  ответа  на  свой  вопросъ.   А  между 

темъ,  привыкши  издавна  дорожить  вашими  мнешями,  не  могу  остаться 

равнодушнымъ  къ  замечашю  вашему  объ  особенности  происхождетя 

летописи,  назЕхваемой  Несторовою.  Сделайте  одолжен1е,  сообщите  ва- 
зе* 


596 

шу  мысль  въ  бол'Ье  обширномъ  вид^Ь— и,  если  можно,  не  для  одного 
меня,  а  для  напечатан1Я.  Этимъ  бы  вы  одолжили  и  Академ1ю  и  всЬхъ, 
ц^ЕЯщихъ  ваши  заслуги.  Быть  въ  числЪ  ихъ  было  для  меня  всегда 
долгомъ  сердца"  (Вх.  и  Исх.  III,  109). 

Остальння  письма  Строева  къ  Срезневскому  исключительно  каса* 
лнсь  только  до  неисправно  получаемыхъ  имъ  издашй  Академ1и.  Въ 
одномъ  изъ  отв^^тныхъ  писемъ,  СрезневсшЬ,  по  описк'Ь,  назвалъ  Стро- 
ева Серггьемь  Михайловичемъ.  Эту  описку  Строевъ  отм^тилъ  каран- 
дашомъ  въ  подлинномъ  письме  Срезневсваго,  и  она  емум)чевидно 
была  яепр1ятна,  и  онъ  не  безъ  н'Ькоторой  досады  писалъ  къ  Ве- 
селовскому:  ^Бакъ  Академикъ  Императорской  Академш  Наукъ  я  по- 
лучаю, издавна,  н-бкоторня  изъ  пер10дическихъ  ея  нздавШ;  по  време- 
намъ  присылались  мн*]^  и  книги  по  исторнческоЁ  части.  Въ  секретар- 
ство П.  Н.  Фуса  Ви11е(1П8  и  Изв'Ьст1я  Академш  доходили  до  меня,  по 
почт'Ь,  весьма  исправно,  потому  что  на  пакетахъ  означали  аккуратно 
и  мое  имя  и  мой  адресъ;  впосл'6дств1и  М.  А.  Коркуновъ  выхлопатв- 
валъ  и  высылалъ  недошедш1б  до  меня  нумера;  въ  настоящее  время, 
операпдя  пересылки  ни  на  что  не  походить  и  мн'Ь  не  къ  кому  обра- 
титься С1  покорн'Ьйшею  просьбою.  Въ  Адресъ-Балендар^  стоить  пра- 
вильно: Ординарный  Академикъ  Отроееь,  Павелъ  Михтлоеичь;  между 
тЪмъ  на  пакетахъ,  получаемыхъ  мною  изъ  Академ1И,  почти  всегда 
Петръ  Михаиловичь^  иногда  Михаилъ  Петровичь;  даже  Его  Прево- 
сходительство И.  И.  Срезневсктй,  минувшею  весною,  ответствуя  мн^ 
на  мою  просьбу,  наименовалъ  меня  Серьп41  Махайлавичь,  отчего  пись- 
мецо его,  прошедъ  чрезъ  несколько  рукъ,  дошло  до  меня  почти  че- 
резъ  м'Ьсяцъ  и  едва  не  затерялось^  (Вх.  и  Исх.  III,  173). 

Съ  просьбой  о  доставлен1и  недоставленныхъ  изданЛ,  Строевъ  об- 
раш.ался  и  къ  А.  А.  Кунику  и  въ  письме  своемъ  (отъ  14-го  марта 
1861  года)  писалъ  ему:  „По  кончине  М.  А.  Боркунова,  бнвшаго  ло 
мн^  весьма  обязательнымъ,  я  не  имФю  въ  Академ1и  Наукъ  такого 
члена,  котораго  могъ  бы  см^^о  назвать  свдимъ  корреспондентомъ;  но 
совершенно  ув'Ьренъ,  что  вы  не  поскучаете  исполнить  нижеследую- 
щую мою  просьбу**.  Изложивъ  сущность  своей  просьбы,  Строевъ  про- 
должаетъ:  „Очень  недавно  я  прхобрЪлъ  покупкою  изданную  вами  книгу 
О  Русско-Византшскихъ  монетахь  Ярослава  Владымгровича  и  лро- 
чнталъ  ее  съ  жадност1ю,  наслаждешемъ  и  не  малою  для  себя  пользою; 
но  если  позволите  снисходительно  заметить,  вы  представляете  Русь 
временъ  Ярослава  1-го,  даже  предшествеиниковъ  его,  въ  слшпкомъ 
гранд103номъ  и  великолепнонъ  вид^;  съ  некоторыми  предположешями 
вашими  согласиться  едва  ли  можно.  Писать,  по  слабости  зр^шя,  для 
меня  очень  нелегко,  а  потому  беседу  съ  вами  о  ра)|ныхъ  предметахъ 
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той  книги  оставляю  до  личнаго  свидашя:  посл^^  Пасхи,  по  наступлеши 
теплаго  времени,  я  нанЪренъ  предпринять  путешествхе  въ  Питеръ, 
если  тЬлесиыя  немощи  и  финансовня  обстоятельства  тому  не  воспре* 
пятствуютъ.  Что  касается  до  г.  Кене,  то  такого  противника  уничто- 
жить было  не  трудно,  но  трудно  заставить  его  сознаться  въ  пораже- 

Н1и;  я  не  вообрагаль^  чтобы  у  насъ,  на  Руси, 

"  (Вх.  и  Иех.  Ш,  153). 

Въ  1863  году,  Предс^^датель  Археографической  Коммисс1и  А.  С. 
Норовъ,  занимаясь  приготовленхемъ  къ  издашю  Путешеств1я  Игумена 
Датила  по  Святой  ЗемлЬ,  встр^^тился  съ  родословными  недоразум'Ь- 
шями.  За  разрЪшен1емъ  обращались  къ  разнымъ  ученымъ,  при  чемъ 
не  забыли  и  Строева,  которому  Н.  В.  Калачовъ  писалъ  (отъ  12-го 
декабря  1863  года):  „А.  С.  Норовъ  поручилъ  мн1)  обратиться  къ  вамъ 
съ  следующею  покорною  просьбою:  Въ  Хожденги  Датила  игумена^ 
въ  числ'Ь  князей,  упоминаемыхъ  въ  этомъ  памятник']^,  встречается 
(впрочемъ,  по  двумъ  только  спискамъ)  Андрей  Мспьиславъ  Всеволодов 
вичь.  Коммисс1я  затрудняется  въ  опред%лен1и  родственной  связи  этого 
князя  съ  другими  известными  князьями.  Изъ  князей,  современныхъ 
Дан]илу,  бнлъ  Андрей  (сынъ  Мономаха),  но  назывался  ли  онъ  также 
Мстиславомъ  —  неизвестно;  при  томъ  онъ  былъ  бы  уже  не  сынъ,  а 
внукъ  Всеволодовъ;  былъ  также  Мстиславъ  Всеволодовичъ  (внукъ 
Мстислава — веодора),  но  назывался  ли  онъ  Андреемъ  также  неизве- 
стно. Вы  такъ  много  занимались  родослов1Ями  нашихъ  князей,  что 
очень  можетъ  быть,  что  при  вашихъ  ро8ыскаН1Яхъ  вамъ  удалось  встре- 
тить въ  начале  XII  века  имя  Князя  Андрея  Мстислава  Всеволодо- 
вича, и  въ  такомъ  случае  вы  оказали  бы  Коммисс1и  большую  услугу 
указан1емъ  отъ  какого  именно  Всеволода  онъ  происходит^  и  должно 
ли  считать  его  сыномъ  этого  Всеволода  или  же  более  отдаленнымъ 
потомкомъ**  {Вх.  и  Исх,  III,  280). 

На  этотъ  запросъ,  Строевъ  ответилъ  Калачову  следугощимъ  пись- 
момъ,  отъ  15-го  января  1864  года: 

„Коробка  съ  генеалогическими  моими  изследован1ями,  какъ  вамъ 
известно,  въ  1859  году,  при  переезде  изъ  своего  дома  на  квартиру, 
утратилась;  библ10теку  мою,  въ  1862  году,  я  должепъ  былъ  продать 
одному  библ10филу;  а  потому,  чтобы  решить  предложенный  мне  во- 
просъ,  о  Князе  Андрее — Мстиславе  Всеволодовиче,  XII  столет1я,  мне 
предстояло  обратиться  за  справками  въ  друг1я  библ1отеки,  чтб  по 
старости  и  дряхлости  моей  было  для  меня  не  легко. 

Хожденье  къ  Св.  местамъ  Палестинскимъ  Черниговсваго  игуме- 
на Дашила,  какъ  известно,  дошло  до  насъ  въ  спискахъ  XVI  и  пре- 
имущественно XVII  века,  самый  старый,  кажется,  при  Кенигсберг- 
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ской  летописи:  писцы  не  только  подновлали  слогъ,  но  и  переиначи- 
вали по  своему;  есть  даже  совершенная  перед'Ьлка  текста  (въ  Троиц- 
кой Серпевой  Лавр^),  1747  года,  гд^  Дашилъ  прямо  названъ  яархи- 
мандритомъ  Корсунскимъ  въ  Малой  Россш''.  Упоминаемые  Дашиломъ 
(для  записки  въ  синодики)  Князья  Руссше  Еарамзинымъ  пр1уроченн 
по  водможности,  но  и  на  его  объяснешя  не  совсЬмъ  можно  поло- 
житься. Если  тамъ  н^^тъ  Андрея — Мстислава  Всеволодовича,  то,  ве- 
роятно, ехо  произволъ  или  опгабка  нереписчика;  впрочемъ,  необходимо 
вид']^ть  самыя  рукописи,  чтобы  судить  основательно:  онЪ  у  васъ  пе- 
редъ  глазами.  Бол^Ье  сего  я  не  въ  состояши  сообщить  на  предложен- 
ный мн'Ь  вами  вопросъ,  хотя  бы  и  очень  хотелось  показаться  знато- 
комъ  д'Ьла^  (Вх,  и  Исх.  Ш,  283). 

Теперь  скажемъ  несколько  словъ  объ  Обществе  Любителей  Рос- 
с1йской  Словесности,  зас']^дашя  котораго,  какъ  сказано  выше,  изредка 
посЬщалъ  Строевъ. 

Общество  это,  заглохшее  съ  тридцатыхъ  годовъ,  было  снова  при- 
звано къ  жизни  въ  1858  году,  и  27-го  мая  было  первое  его  засб- 
даше,  на  которое  собралось,  ворочемъ,  только  шесть  членовъ:  Масловъ, 
Погодине,  Бубаревъ,  Хомяковъ,  Максимовичь  и  Вельтманъ.*  Члены 
избрали  предсЪдателёмъ  Общества  Хомякова,  а  секретареиъ  Макси- 
мовича. Мы  уже  знаемъ,  что  Строевъ  съ  1827  года  состоялъ  членомъ 
этого  Общества;  а  потому  8-го  ноября  1858  года,  онъ  получилъ  отъ 
М.  А.  Максимовича  сл'Ьдующее  изв^щете:  „Общество  Любителей  Рос* 
С1ЙСК0Й  Словесности  будетъ  имЪть  свое  зас^дан1е  сего  ноября  10-го 
(въ  понед'Ьльникъ),  въ  часъ  пополудни,  въ  старомъ  здаши  Универси- 
тета. Въ  зас^Ьданхи  семъ  будутъ  производимы  выборы  въ  дМстви- 
тельные  Ч^ены  Общества"  (Вход,  и  Исход.  III,  96). 

Въ  бумагахъ  Строева  сохранились  любопытный  заметки  его  объ 
Обществе  и  его  зас'Ьдан1яхъ.  Зам-Ьтки  эти,  написанный  Строевцмъ  на 
пригласительныхъ  повгЬсткахъ,  мы  приводимъ  всЬ  сполна: 

„Въ  Зас']^дати  ноября  10-го  я  не  былъ;  а  января  21-го  1859  го- 
да— былъ.  Хотя  Общество  и  удержало  прежнее  назваше  Любителей 
Россгйской  Словесности^  но  ц^ль  будущихъ  дЪйствШ,  кажется,  со- 
всЬмъ иная.  Будущее  покажетъ  яснЬе"  (Вх.  и  Исх.  Ш,  96 — ^98). 

О  зас^даши  10-го  1юля,  зам'Ьчено:  „Въ  етомъ  зас^данш  толкова- 
ли о  печатан1и  издашй  Общества  безъ  цензуры,  ссылаясь  на  давниш- 
нее право,  будто  бы  Обществу  предоставленное.  Пошло  въ  Петер- 
бургъ  на  ра8р'Ьшен1е  Министра  ЕЬ1роднаго  Просв^щешя"  (ИЗ). 

На  пов'Ьстк'Ь  21-го  октября  означено:  «приглашаются ....  для  суж- 
ден1Я  по  самому  нужному  дЪлу:'  о  правахъ  цензурныхъ,  въ  коихъ 
было  отказано**  (119). 


599 

На  пов!1стк^  19-го  декабря  означены  предметы  засФдашя:  1)  „Окон* 
чатедьное  судмеше  по  д^лу  о  прав^  Общества  на  цензуру.  2)  Вы* 
боры  вреиеннаго  Председателя  и  Секретаря  и  Членовъ  приготови- 
тельваго  Собрашя.  Изготовлена  была  просьба  на  Высочайшее  имя  о 
цензурныхъ  правахъ  Общества  и  подписана  многими  Членами.  Я  не 
подписалъ^  (120). 

Въ  засЬдаши  30-го  мая  1862,  разсуждали  объ  иснолненш  Высо- 
чайшаго  повелен]Я9  коимъ  Обществу  вновь  предоставлено  право  соб* 
ственной  цензуры  на  издашя  онаго.  Строевъ  зам^тилъ  на  пов'Ьстке: 
«Я  былъ.  ЕромЪ  безтолковыхъ  прешй  ничего  не  совершилось '^  (225). 

ЗасФдате  10-го  января  1863  года  состоялось  по  случаю  ваявле* 
Н1Я  Г«  ПредсФдателемъ,  Секретаремъ  н  Еазначеемъ  просьбы  объ 
увольнеши  ихъ  отъ  должностей.  Строевъ  зам'Ьчаетъ:  ,,Тревога  фаль- 
шивая. Государь  поакаловалъ  единовременно  три  тысячи  р.  с.  и  по- 
шло по  прежнему.  Члены  Правлешя  остались  всЬ  на  мЪстахъ  сво- 
ихъ**  (243). 

О  засФдаши  по  поводу  юбилея  Карамзина  (10-го  ноября  1865  го- 
га),  зам^Ьчено:  пСтолФтшй  юбилей  Карамзина  отложенъ  до  1-го  дека- 
бря 1866  года,  потому  что  найдено,  что  онъ  родился  не  въ  1765,  а 
въ  1766  году.  Объ  етомъ  было  много  печатныхъ  толковъ  въ  газе* 
тахъ"  (399). 


XXXIV. 

Въ  1864  году,  исполнилось  пятндесятигЬпе  ученой  деятельности 
П.  М.  Строева.  Объ  этомъ  событаи  онъ  самъ  напомнилъ  Н.  В.  Калачову, 
въ  письме,  отъ  15-го  января  1864  года:  „Въ  феврал^Ь  исполнится 
пятидееятгшыпге  вступлешя  моего  на  ученое  поприще;  в*^  1814  году 
я  издалъ  Кратную  Роесгйекую  Исторгю  для  юношества,  которая 
им^ла  (особенно  при  второмъ  издаши  1819  года)  не  малый  усп'Ьхъ, 
и  въ  тоже  время  началъ  писать  въ  журналахъ  статьи  историческ1я. 
Въ  феврале  аке  (23-го  числа)  исполнится  двади/атипя1тшьт%е  вступ- 
лешя моего  въ  Археографическую  Коммисс1Ю,  когда  въ  1839  году, 
вакъ  вамъ  известно,  я  принялъ  зваше  члена  ея  съ  сохранешемъ 
Высочайше  пожалованнаго  мн-Ь  за  Археографическую  Експедищю  по 
Росс1и,  шесть  л'Ьтъ  продолжавшуюся,  2000  р.  ас  панс10на.  Я  нам^Ь- 
ренъ,  при  семъ  двойномъ  юбиле^Ь,  совсФмъ  оставить  служебное  по- 
прище и  спокойно  ожидать  близкаго  конца  жизни.  Быть  можетъ,  уволь- 
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нля  меня  въ  отставку,  мн*  прибавятъ  тго  нибудь  къ  получаемой 
пенсш,  которая  по  нын'Ьшнему  очень  незначительна;  бдА1ье  сею  я  не 
желаю.  Сд'Ьлайте  одолжен1е  переговорите  съ  Его  Внсокопревосходи- 
тельствомъ  Авраамомъ  Серг^евичемъ  и  благоволите  сообщить  мн^к: 
куда  я  долженъ  подать  прошеше  о  полной  отставке?"  (Вх.  и  Исх. 
III,  283  об.). 

На  это  Калачовъ  объяснилъ  Строеву:  „А.  С.  НоровъвполнЬсогла- 
сенъ  ходатайствовать  объ  увеличенш,  при  отставк^Ь,  получаемой  вами 
пенс1И,  для  чего  впрочемъ,  по  новымъ  нашимъ  правиламъ,  мы  пред- 
полагаемъ  сделать  особое  опред'Ьлен1е  въ  ближайшемъ  засЪдашя 
Археографической  Коммисс1и.  Чтобы  по  этому  успеть  представить  въ 
срокъ  Министру  опред'Ьлеше  Коммисс1и,  благоволите  немедленно 
прислать  на  имя  Авраама  Сергеевича  прошеше*^  (Вх.  и  Исх.  Ш, 
287,  288). 

Строевъ  отвФчалъ:  » Многообязательное  ваше  письмо  получено 
мною;  но  я  не  могъ  тотчасъ  отв'Ьчать,  потому  что  съ  недЬлю  почти 
лежалъ  въ  постели:  слабость  и  головокружетя  нер^кдко  меня  мучатъ. 
Написать  патитульное^  кавъ  выражаются  приказные,  прошеше  въ 
Департаментъ,  по  известной  форм^,  я  бы  не  затруднился;  но  при- 
знаюсь откровенно,  составить  таковое  на  имя  Авраама  Серг^вича, 
для  предварительнаго  обсужден1я  въ  Археографической  Еоммисаи, 
съ  прописашемъ  моихъ.  въ  1864  году  юбилеевъ,  мастерства  моего 
не  хватаетъ:  отъ  сер1ознаго  до  см'Ьшнаго  одинъ  шагъ.  Не  доведете  ли 
вашу  обязательность  до  конца,  не  напишите  ли  и  пришлете  ко  мнЪ 
черненькое  отъ  лица  моего  прошеше?  Я  перепишу  набело.  По  моему 
разсчету,  въ  конц-Ь  года,  мн*]^  сл^^дуетъ  получить  пряжку  за  50  лЪтъ: 
следовательно  вотъ  трет1й  юбилей,  служебный;  но  до  пего  еще  до- 
жить сл'Ьдуетъ"  (Вх.  и  Исх.  Ш,  289). 

И  эта  просьба  П.  М.  Строева  была  исполнена.  Калачовъ  отпра- 
вилъ  къ  нему  черненькое  прогиенге  для  переписки. 

Между  тФмъ,  въ  засЬдатп  Археографичесской  Коммисс1И,  ]5«го 
февраля  1864  года,  Калачовъ  заявилъ  о  насту пающемъ  двадцати- 
пятил^^т1и  со  времени  вступлен1я  въ  Коммисс]Ю  П.  М.  Строева  съ 
зватемъ  члена  ея,  и  пятидесятил'Ьт1я  служебной  и  литературной  д^- 
тельности  его.  Всл'Ьдств1б  этого  заявлетя,  А.  С.  Норовъ  обратился 
(10-го  марта)  къ  Министру  Народнаго  Просв'Ьщешя  А.  В.  Головнину 
съ  представлешемъ,  въкоторомъ  между  прочимъ  читаемъ:  „Г.Строева 
по  справедливости  можно  назвать  вм'Ьстб  съ  К.  д.  Калайдовичемъ 
основателями  у  насъ  Археограф1и,  какъ  науки,  и  Археографическая 
Коммисс1Я  обязана  ему  своимъ  началомъ.  Совершенное  имъ  Архео- 
графическое путешеств1е,  въ  1830—34  годахъ,  было  у  насъ  первое; 
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въ  продолженш  онаго  ииъ  собраны  тЬ  матер1алы,  для  издатя  коихъ 
и  была  первоначально  учреждена  Археографическая  Комннссхя.  Кро- 
жЬ  того,  онъ  былъ  самышь  ревностяымъ  исполнителемъ  ученыхъ 
плановъ  Графа  Н.  П.  Румянцова  и  однииъ  изъ  редакторовъ  его 
знаменитаго  Собрашя  \  Государственныхъ  Грамотъ  и  Договоровъ. 
Г.  Строе1гь,  находясь  нын^Ь  въ  преклонныхъ  лЪтахъ  и  обремененный 
большимъ  семействоыъ,  ингЬетъ  сахыя  незначительныя  средства  къ 
своему  существованш.  Все  содержаше  его  основано  на  пенс1и  въ 
571  р.  43  к.,  которую  онъ  получаетъ  за  вышеупомянутую  Археогра* 
фическую  Експедищю;  а  потому  А.  С.  Норовъ  находилъ  весьма  спра- 
ведливымъ  увеличить  получаемую  Строевымъ  пенс1ю  до  тысячи  руб- 
лей (т.  е.  пятью  стами  рублями). 

На  это  представлете,  отъ  10-го  марта,  Министръ  Народнаго  Просв^- 
щешя  ответил ъ  3-го  аор&[я,  о  содержати  же  ответа  скажемъ  потомъ. 

Нужно  сказать,  что  въ  то  самое  время,  когда  П.  М.  Строевъ  на 
помнилъ  Археографической  Боммисаи  о  своихъ  юбилеяхъ,  братъ  его, 
Николай  Михаиловичь,  сообщи лъ  о  томъ  же  своему  университетскому 
товарищу  М.  П.  Погодину,  который  по  этому  поводу,  съ  свойствен- 
нымъ  ему  пыломъ,  началъ  „д'^йствовать  и  хлопотать  **  въ  Москв'Ь  и 
въ  Петербург*. 

По  свидетельству  М.  П.  Погодина,  въ  Москве  съ  такимъ  же  усер- 
д1емъ  яДМствовали  и  хлопотали"  В.  М.  Ундольск1й  и  А.  А.  Еотля- 
ревск1й  (Вх.  и  Исх.  Ш,  307  об.).  И  вотъ,  на  Ундольскаго  посыпа- 
лись знаменитые  Погодинск1е  летуч1е  листки. 

„Да  что  же  творится. съ  вами.  Столько  времени  ни  слуху  ни  духу. 
Здоровы  ли  вы?  А  Строевск1й  об^дъ?''  (Бумаги  УндоАЬскаю^xранящ. 
въ  Московск.  Публ.  и  Румянц.  Муз.). 

„Посылаю  вамъ  подписку.  Надо  действовать  скорее.  Передайте 
по  принадлежности  Хлудову,  Солдатенкову,  и  пр.,  а  потомъ  возвра- 
тите. Другой  экземпляръ  я  послалъ  къ  Лонгинову.  Пошлемъ  ее  и 
въ  Петербургъ.  Я  писалъ  Норову  о  ленгЬ,  чин*  и  пенс1и.  -Музыка 
не  начто,  а  надобно  пЪвчихъ,  и  выбрать  имъ  приличные  канты!  (1Ы(1). 

„Уведомьте  о  подписке  вашей.  У  меня  собралось  на  подарокъ  око- 
ло 130  р.  (Графъ  Уваровъ,  Лихачевъ,  Соловьевъ,  Лонгиновъ  и  пр.) 
Обедающихъ  у  меня  12'*  (1Ы(1). 

Наконецъ,  Погодинъ  поехалъ  въ  Петербургъ  и  оттуда  писалъ 
Н.  М.  Строеву  (отъ  24-го  февраля):  яПишу  къ  вамъ  два  слова,  мно- 
гоуважаемый Николай  Михайловичь,  изъ  Петербурга.  ДЪла  по  извест- 
ному вопросу  идутъ  отлично:  обещаютъ  все  три  вещи,  о  которыхъ  я 
вамъ  говорилъ.  О  чине  идетъ  представлеше  немедленно,  какъ  уви- 
дите изъ  прилагаемаго  письма  отъ  Грота.  О  прочихъ  Авухъ  сказали 
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мнД,  что  будутъу  только  не  вдругъ,  а  съ  промежутками.  Увелчеше 
пенс1и  об^щаютъ,  впрочемъ,  приготовить  ко  дню  юбилея.  Это  прини- 
иаетъ  на  себя  Археографическая  Коммишя  (а  чинъ  отъ  Академ1и). 
Затруднете  теперь  въ  назначенш  дня.  О  масленице,  какъ  полагалъ 
я  прежде,  и  думать  нечего,  потому  что  времени  не  осталось.  Я  пр!^- 
халъ  въ  субботу,  нечаянно,  и  думаю  воротиться  въ  четверП«  Первая 
нед'Ьля  не  для  праздниковъ.  Наугадъ  я  сказалъ  о  четверге  на  2-й 
нед^'Ь,  потому  что  надо  ковать  железо  пока  горячо.  Прошу  васъ 
посов'Ьтоваться  о  д^^л^  съ  Павломъ  Михаиловичеиъ  (къ  нему  в^дь 
не  знаешь  какъ  и  приступить):  ккгь  ли  какого  числа,  которое  окре- 
д'Ьлить  было  бы  благовиднее  и  приличнее.  |Мы  справлялись  зд^сь  о 
числ'Ё  первоЁ  подписанной  имъ  статьи,  но  не  нашли  ничего.  Даже 
какое  ея  заглавхе,  гдА  она  напечатана,  не  знаемъ  наверное.  Съ  Ун- 
дольскимъ  я  не  усп^лъ  переговорить.  Вс^  эти  вопросы  благоволите 
разрешить  и  прислать  ответы  въ  домъ  ко  мн^  (къ  пятнице)  ^  такъ 
чтобъ  я  немедленно  могъ  дать  знать  сюда.  Если  четвергъ  на  второй 
нед'Ьл'Ь  почему  либо  окажется  неудобннмъ,  то  пусть  Павелъ  Михавло- 
вичъ  назначйтъ  самъ  другой  день.  Академ1я  опред^Ьлила  еще  прислать 
къ  нему  собран1е  семи  новыхъ  изданШ.  Устроиваемъ  здЪсь  подписку 
для  поднесешя  ему  чего'  нибудь  на  память.  Вы  не  можете  себ^  пред- 
ставить, какъ  я  радъ  успеху.  Вы  знаете,  что  студентомъ  еще  какъ 
уважалъ  его  труды,  а  онъ,  чудакъ,  Богъ  знаетъ  что  думалъ,  ну  да 
Богъ  съ  нимъ,  это  нисколько  неизм^няетъ  моей.. .,  потому  то  я  не 
СМЕЮ  писать  къ  нему  прямо,  а  прошу  васъ  разузнать  поделикатнее, 
чтобъ  не  возбудить  его  щекотливости*  (,Вх.  и  Исх.  П1,  294). 

Возвратившись  въ  Москву,  Погодинъ  продолжалъ  хлопотать  и 
действовать  неутомимо,  и  4-го  марта  писалъ-  Ундольскому:  „Вы  со- 
ветуете сделать  заявлен1е.  Посылаю  проектъ.  Но  непременно  нуакно 
радрешен1е  Павла  Михайловича.  Спросите,  не  медля*. 

Вотъ  текстъ  приложеннаго  къ  записке  проекта:  „Московсше  рев- 
нители Отечественной  Исторш  намерены  дать  обедъ  и  поднести  по- 
четный знакъ  благодарности  заслуженному  Археологу  Русскому  П.  М. 
Строеву,  по  случаю  исполнившагося  пятидесятгшьтгя  его  ученой 
деятельности,  сего  марта  17-го  дня  1864  года.  Распространяться  о 
правахъ  г.  Строева  на  общественную  признательность  едвали  нужно.  Такъ 
они  общеизвестны.  Мы  исчислимъ  здесь  главнейш1Я  его  издашя:.. 
Первые  четыре  тома  актовъ  Археографической  Еоммиссш,  коей  былъ 
онъ  основателемъ...  Царсше  выходы  съ  примечательнымъ  укаэателемъ, 
составляюшдмъ  основаше  для  нашихъ  древностей  и  проч.,  и  проч.**. 

Въ  бумагахъ  Ундольскаго  сохранились  также  составленные  въ  то 
время  два  списка: 
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Первый  списОБъ:  Имена  особъ,  блаюволиешихъ  подписаться  на 
поднесете  П.  М.  Строеву  почетнаю  подарка  въ  знакъ  блаюдарноспш 
за  ею  плтидесятгшмпн%е  труды  для  Русской  И(торги  и  Выблшра* 
ф%и  еъ  день  е%о  юбилея:  М.  Погодинъ  50  р.,  Лобковъ  25  р.,  Хлудовъ 
25  р.,  Солдатенковъ  25  р. 

Второй  списокъ:  Имена  особь^  участеующихь  еь  об1ьдп»  въ  честь 
П.  Ж.  Строева  вь  день  ею  юбилея  1864  юда. 

М^то :  Портретная  галдерея  Русскихъ  писателей  въ  до]гЬ 
Погодина,  на  Д^вичьемъ  ПолФ.  Шна  по  3  р.  съ  особы:  Ахсавовъ 
И|анъ,  Аласинъ,  Аванасьевъ,  Б^лаевъ  Иванъ,  Б^ляевъ  Илья,  6*6- 
лаевъ  ведоръ,  БодянскШ,  Безсоновъ,  Брыкинъ,  Баронъ  Боде,  Барте- 
невъ,  Большавовъ  С  Викторовъ,  Бельтманъ,  Владишровъ,  Гиля- 
ровъ,  ГолубинскШ,  Губерти,  Головииъ,  Гезенъ,  Дювернуа,  Даль, 
е.  М.  Диитр1бвъ,  ДодгорувШ  сенаторъ,  Егоров?,  Заб^линъ,  Закрев- 
сшй,  Зииовьевъ,  Ивановъ  Петръ,  ИловайсБ1й,  Карповь,  Котляревсшй, 
Бубаревъ,  Боршъ  Е.  в.,  Бошелевъ,  Коробка,  Енселевъ,  Коворевъ, 
Лонгиновъ,  Лобковъ,  МартыновЪу  Масловъ,  Медннцовъ,  Невоструевъ, 
Некрасовъ,  Ошиянецъ,  Оболенсшй,  Одоевсшй,  Погодинъ,  Полуденсшй, 
Поновъ  Нилъ,  Поповъ  Андрей,  Поб^доносцовъ,  РовинскЛ,  Рунян- 
цовъ,  Соловьевъ,  Снегиревъ,  Соболевсшй,  Солдатенковъ,  Субботинъ, 
Сушковъ,  Севастьяновъ,  Сидоровъ,  Сыирновъ,  Солнцевъ,  Тихонра- 
вовъ.  Толстой  графъ  М.  В.,  Графъ  Уваровъ,  Ундольсюй,  Филимо- 
новь,  Хлудовъ,  Чертвовъ,  Чичеринъ,  Штейнбергй  Д.  Н.,  верапон- 
товъ,  А.  Н.*. 

Слухъ  о  Московскихъ  приготовлен1яхъ  къ  юбилею  дошелъ  и  до 
Петербурга,  откуда  К.  С.  Сербиновичь  писалъ  Погодину:  „У  васъ 
празднуется  юбилей  пятидесятилетней  ученой  д'Ьятельности  почтен- 
наго  и  заслуженнаго  ветерана  нашихъ  Археографовъ  П.  М.  Строева. 
Имя  его  пребудетъ  въ  потомстве  неразлучно  съ  учреждешенъ  Архео* 
графической  Боымисаи,  которой  издатя  —неистощимый  матерхалъ  для 
разъяснешя  древняго  быта  нашего  отечества:  онъ  положилъ  основа- 
ше  этимъ  издашямъ  своимъ  ученымъ,  имъ  же  задуманнымъ,  путе- 
шеств1емъ  по  Росс1и.  Онъ  всЪмъ  намъ  облегчилъ  употреблеше  клас- 
сическаго  творешя  Карамзина  и  обязалъ  насъ  благодарност1ю  за  этотъ 
многополезный  трудъ.  Съ  жив^йшимъ  участаемъ  радуюсь  настоящему 
празднику  достойн^йшаго  Павла  Михаиловича  и  покорнейше  прошу 
васъ  заявить  ему  мое  сердечное  при  этомъ  случае  поздравлеше*'  (Вх. 
и  Исх.  Ш,  311,  312). 

Между  тЪмъ,  по  ходатайству  Отд'Ьлешя  Руссхаго  Языка  и  Сло- 
весности Императорской  Академш  Наукъ,  Строевъ  пожалованъ  бнлъ 
чиномъ  Д-Ьйствительнаго  Статскаго  Сов'Ьтвика.  Первымъ  в^стникомъ 


604 

ЭТОЙ  награды  былъ  Погодинъ:  ^Сп^шу  поздравить  Ваше  Превоеходи- 
тельство'^, — писалъ  онъ  Строеву,  отъ  2-го  марта.  „Сш  минуту  подучялъ 
отъ  Министра  Народнаго  Просв'Ьщен1я  изв&щеше:  Г,  Строевъ  сею- 
дня  {2^-ю  февр(1ля)  произведет  въ  Действительные  Статскье  Оа- 
&птнипи^  Археографическая  Коммисс1я  желала,  чтобъ  прежде  быхо 
сд^ано  представлете  по  ея  ходатайству  объ  уведичети  пенаи;  но 
останавливать  первое  представлен1е  казалось  неудобнымъ.  Впрочемъ, 
авось  Богъ  дастъ,  устроится  и  второе  д^о  тавже  благополучно. 
Радъ,  что  могу  при  этомъ  случа']^  засвид'Ьтельствовать  мое  неизм^кн- 
ное  уважен2е  къ  вашимъ  трудамъ,  почтеннЫппй,  но  несправедливей 
во  мн%,  Павелъ  Михайловичь"  (294  об.)- 

Кром^Ь  того,  Авадем1я  Наукъ  почтила  юбиляра  нижесл^кдующимъ 
адресомъ,  который  былъ  препровожденъ  въ  нему  при  оффищальномъ 
пнсьм^^  Я.  К.  Грота  (отъ  10-го  марта  1864  года):  „Господину  Орди- 
нарному Академиву  Д']^йствительному  Статскому  Сов'Ьтниву  Павлу 
Михайловичу  Строеву.  По  случаю  истекающаго  пятидесятнл^пя  со 
времени  появлешя  въ  печати  перваго  ученаго  труда  вашего,  Импе- 
раторская Академ1я  Наукъ,  высоко  ц'Ьня  важныя  и  незабвенныя  услуги, 
овазанныя  вами  Отечественной  Истор1и,  поздравляетъ  Ваше  Превос- 
ходительство съ  совершен1емъ  полув'Ьвоваго  поприш;а  полезной  д*]^- 
тельности  и  присовокупляетъ  усердное  желаше,  чтобы  Русская  наука 
и  впредь  еш;е  много  л'Ьтъ  продоласала  обогащаться  вашими  трудами. 
ВмЪст^  съ  симъ  Академ1я  поставляетъ  себ^Ь  въ  особенное  удовольств1е 
предложить  вамъ  препровождаемые  при  семъ  труды  членовъ  Отд'Ьле- 
Русскаго  Языка  и  Словесности"  (III,  300). 

О  томъ,  кавъ  отнесся  самъ  П.  М.  Строевъ  къ  полученной  имъ  на- 
граде и  вообще  къ  приготовляемымъ  въ  честь  его  празднествамъ, 
мы  узнаемъ  изъ  переписки  его,  возникшей  по  этому  поводу,  съ  М.  П. 
Погодинымъ  и  съ  Я.  К.  Гротомъ. 

„Къ  удивдешю  моему",  писалъ  Строеву|  М.  П.  Погодинъ  (отъ  16-го 
марта  1864  года), — „я  узналъ,  что  вы  на  меня  въ  неудовольств1и. 
Долго  я  не  могъ  постичь  причины.  Наконецъ  г.  Ундольск1й  объ- 
яснилъ  мн'Ь,  что  виною  тому  мои  два  письма.  Сколько  инЪ  помнит- 
ся--я  писалъ  къ  вамъ  одно,  изв^стительяое  изъ  Петербурга  о  про- 
изводстве, писалъ  надеясь  принесть  вамъ  удовольств1е,  получивъ 
извЪщен1е  отъ  Министра  о  васъ  йог.  ГлинкФ.  Точно  также  изв1Ь- 
стилъ  я  и  г.  Глинку,  отъ  котораго  тотчасъ  получилъ  горяч1Й  отвйтъ. 
Точно  также  и  самъ  я  благодарилъ  Министра  за  его  любезное  предъ- 
увЪдомлеше  о  лицахъ,  которыхъ  я,  какъ  знаетъ  онъ,  уважаю  и  при- 
нимаю участае.  Мн'Ь  кажется,  это  все  въ  порядки  вещей.  Не  упо- 
требилъ  ли  я  въ  своемъ  письме  къ  вамъ  какого-нибудь  оскорбитель- 
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наго  внражен1я?  Оборони  Боже!  Съ  какою  же  бы  это  било  ц^ш? 
Помню,  что  я  ориписалъ  между  строками  хотя  и  не  справедливаго 
ко  мн1ь^  что  вамъ  непр1ятно,  какъ  объаснилъ  мнЪ  также  г.  Ундодь- 
СК1Й.  Этимъ  выражешемъ  я  хот^лъ  только  заметить  вамъ,  что  ваше 
предъубЬжден1е  вротивъ  мена,  замеченное  мною  въ  разныхъ  случаяхъ, 
о  неуважеши  къ  вашимъ  трудамъ,  не  им^ло  основаша.  Я  уважалъ 
нхъ  всегда  одинаково,  что^кажется  и  прибавилъ  въ  подписи.  Если 
вы  все-таки  не  довольны  этимъ  выражен1емъ,  то  я  нрошу  у  васъ 
И8винен1я,  уверяя  въ  неумышленности. 

И  такъ,  мое  письмо  очищено;  второе  письмо  къ  вашему  брату, 
а  моему  товарищу  сорокапятил^тнему,  писано  вслФдств1е  разговора 
съ  нимъ  передъ  12-мъ  января,  и  отв^чено  имъ  сл^^дующимъ  обра- 
зомъ:  вотъ  все^  что  я  могу  сообщить  на  обязательное  письмо  ваше, 
что  брать  мой  благодарить  васъ  за  участге,  которое  вы  принимаете 
въ  ею  юбгмегь,  но  что  тп>  св1ьдпнгя^  о  когась  вы  пигиете^  сообщить 
онь  чрезь  Ундольскаю:  На  основан1и  этого  письма,  удостовЪрясь  въ 
вашемъ  соглас111,  я  и  начал ъ  дп>йствовать  и  хлопотать^  ибо  безъ  хло* 
потъ  не  только  юбилея,  но  и  прост'Ьйшаго  никакого  дЪла,  устроить 
нельзя. 

Г.  УндольскШ  отъ  24-го  февраля  писалъ  ко  мн-Ь  также:  по  об- 
щему отзыву  обгьдъ  надо  устроить  на  2'й  недгьлгь  великаго  постах,,  но 
не  на  масленицп»,  Эт^мтьнге  разделяешь  и  сажь  юбилянть^  у  кото- 
раю  быль  я  вечеромь  1910  сего  февраля.  Онь  весьма  вамъ  блаюда- 
рень  за  публичное  заявленье  обь  его  50-тилгьтги  вь  Общеспгвгь  Люби- 
телей Русской  Словесности,  ^е  мгыиало  бы  тиснуть  статейку  ко- 
ротенькую вь  Московскихь  или  другихъ  какизсь  вгъдомостяхь.  Этимь 
значительно  подвинулось  бы  и  дтьло  впередь. 

По-Ьхавь  въ  Петербургъ  (а  прежде  писалъ  туда  письма),  я  и 
приступилъ  ко  всЬмъ  съ  требован1ями,  чтобъ  они  все  предположенное 
посп'Ьшили  исполнить  ко  второй  нед'Ьл'Ь.  Касательно  пенсш,  ваше 
желан1е  было  прописано  вами  самими,  какъ  скавалъ  мнЪ  г.  Норовъ 
или  Еалачовъ.  ВсЬ  об:Ьщались,  предъ  моими  глазами  начали  испол- 
нять, и  Министръ  изв4стилъ  меня.  Я  было  сп'Ёшилъ  сообщить  вамъ... 
Вотъ  и  все.  За  что  же  вы  меня  ругаете? 

Вамъ  неугодно  мое  учасйе  и  мои  хлопоты.  Извиняюсь  передъ 
вами,  умываю  руки  и  предаю  все  забвешю,  о  чемъ  и  васъ  прошу. 
Можете  прислать  ко  мн%  доверенное  лице  за  присланнывш  ко  мн'Ь 
для  ю^5илейнаго  праздника  бумагами  и  книгами  *).    Остаюсь  всетаки 


^)  Иаъ  Акаде1|1и  Наукъ. 
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съ  прежнвнъ  почтешемъ  1ъва1Ш1мъ  иеторичеекимъ  трудамь**  (Вход. 
и  Исхрд.  Ш,  307,  308). 

На  другой  же  день,  по  получеши  этого  письна,  Отроевъ  тЛг 
чаль:  я  Письмо  ваше  до  меня  дошло  и  я  третично  свид^Ьтельствую 
полную  признательность  за  С.  11етербургсх1я  ваши  хлопоты,  хотя  не 
могу  скрыть  отъ  васъ  (по  сов^Ьсти),  что  они  оказались  очень  неудачна, 
что,  само  собою  разум^тся,  произошло  не  отъ  васъ,  а  отъ  той  оо- 
сп'Ьшности,  съ  какою  вы  принялись  за  д^о,  уклонясь  отъ  личнаго 
со  мною  свидан1Я.  Не  вдаваясь  въ  безполезную  переписку,  не  могу 
не  обратить  вашего  вннматя  на  одную  фразу  вашего  дганнаго  письма, 
которая  (признаюсь  откровенно)  для  меня  оскорбительна.  Бта  фраза: 
За  что  же  еы  меня  ругаете'}  Я  на  столько  благовоспитанъ  и  знаю 
прилнч1е,  чтобы  не  унизиться  до  ругательства,  особенно  такого  поч- 
теннаго  человека,  вакъ  Ваше  Превосходительство,  въ  добавокъ  аа 
меня  хлопотавшаго.  Въ  тому  же,  по  нездоровью,  въ  три  прошлыя  ие- 
д^Ьли,  я  только  однажды  выЪзжалъ  изъ  дому:  нередъ  к'Ьмъ  же  я 
могъ,  по  вашему,  ругать  васъ?  Быть  можетъ  г.  Ундольсшй  передалъ 
вамъ,  что  я  зам'Ь'пиъ,  въ  интимномъ  съ  нимъ  разговори,  что  вы 
какъ-то  несчастливы  въ  старашяхъ  вашихъ  о  комъ  или  о  чемъ  либо, 
и  въ  доказательство  привелъ  несколько  тому  примФровъ;  развЪ  ето 
ругательство?  Ето  совершенная  правда,  которую  я  незапнусь  повто- 
рить вамъ  лично  при  свиданш.  Въ  этоцъ  виншна  ваща  зв^да  (если 
верить  астрологш),  а  не  каше  либо  недостатки  нравственныхъ  ка- 
чествъ,  которымъ  я  отдавалъ  и  отдаю  полную  справедливость.  Тажъ 
какъ  въ  силу  емансипацгщ  я  лишился  «иорядочнаго  имЪшя  и  всхорЪ 
найдусь  въ  затруднеши  прилично  содержать  себя,  то  въ^началЪ  ны- 
нЪшняго  года,  пользуясь  моимъ  пятидесятилкьчтемь^  я  начать  хло- 
потать, чрезъ  посредство  г.  Калачова^  у  президента  Археографиче- 
ской Еоммиссш:  нельзя  ли  при  семъ  благопр1ятномъ  случа^Ь,  выдти 
мп^^  въ  отставку  и  получить  какую  нибудь  прибавку  къ  получаемой 
мною,  съ  1835  года,  пенсш?  Отъ  всякой,  кром-Ь  сего,  награды,  какъ 
безполезной,  я  решительно  отказывался.  А.  С.  Норовъ  удостов^рилъ 
меня,  что  ето  Д'Ьло  весьма  возможное  и  требовалъ  немедленной  при- 
сылки прошен1Я  объ  увольнен1и;  даже  черновую  форму  прошешя  мнА 
прислали.  Если  бы,  передъ  нача^сомъ  вашихъ  за  меня  хлопотъ,  вы 
со  мною  свид^ись,  я  показалъ  бы  вамъ  всю  переписку  по  етому 
дЬлу,  и  вы  тотчасъ  увид&га  бы  о  чемъ  именно  сл^дуетъ  хлопотать 
въ  С.  Петербурге  лично,  и  тавимъ  образомъ,  доставили  бы  мне,  безъ 
сомн^шя,  истинную  помоп1;ь,  за  которую  я  не  усомнился  бы  п<1благо- 
дарить  васъ  не  мен^е  горячо,  какъ  и  О.  Н.  Глинка,  за  пожалован- 
ную ему  ленту,  котораго  вы  мн^  ставите  въ  образецъ  признательно- 
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сти.  Наши  обоюдння  недора8у1гЬн1я  и  письменныя  объяснешя  запу- 
таются и  разрастутся  сильн-Ье  Шдезвигъ-Голстинскаго  вопроса,  если 
мы  не  постараемся  о  личнонъ  свидати  и  личныхъ  объяснен]яхъ. 
Центральное  мЪсто  свидатя,  Англ1йсв1й  Клубъ,  открытъ  для  насъ 
обоихъ  и  въ  об'Ьденнне  дни  я  почти  всегда  тамъ  бываю:  лучше  интим- 
ное объяснеше,  нежели  затаенная  непр]'я8нь,  которая,  ни  въ  васъ, 
ни  во  мнЪ,  существовать  и  долго  держаться  не  можетъ.  За  книгами 
и  бумагами,  о  коихъ  упомянуто  въ  вашемъ  письм^Ь,  прислать  въ  на- 
стоящее время  мнЪ  некого;  оставивъ  покам'Ьсть  у  себя  книги,  бумаги 
можете  переслать  ко  мнЬ  чрезъ  моего  брата.  Съ  истиннымъ  почте- 
шемъ  и  преданност1ю  къ  особ'Ь  Вашего  Превосходительства  тЛю 
честь  быть  и  проч."  (Вх.  и  Исх.  III,  308,  309). 

По  поводу  производства  въчинъ  и  адреса,  присланнаго  изъ  Ака- 
дем1и  Наукъ,  Строевъ  писалъ  Я.  К.  Гроту  сл^^дующее:  „Офищаль- 
ное  письмо  Вашего  Превосходительства,  отъ  10-го  марта,  №  17,  и 
при  н^гь  приложетя  я  лтЛлъ  честь  получить  около  25-го  числа 
того-жъ  м^^сяца;  но  сл-Ьпота,  старчесшя  немощи  и  друпя  причины 
попрепятствовали  мнЬ  вамъ  отв'Ьтствовать  до  сего  времени. 

Неожиданное  производство  въ  чинъ  дЫствительнаго  статскаго 
советника  (скажу  откровенно)  изумило  меня,  даже  поразило:  я  всегда 
опасался  этого  производства.  Высоше  чины  лестны  при  обезпеченномъ 
положен1и  и  удобствахъ  жизни;  но  прислишкомъ  ограниченныхъ  до- 
ходахъ  и  безпрерывно  увеличивающейся  дороговизне  на  все  необхо- 
димое, согласитесь  сами,  по  истинб  тягость.  Чтобы  уплатить  требуе- 
мые съ  меня,  за  повышеше,  108  р.  с,  я  долженъ,  въ  течеши  осталь- 
ныхъ  восьми  м^сяцевъ  текущаго  года,  всячески  экономить,  чтобы 
покрыть  значительный  дефицитъ  въ  моихъ  скудныхъ  финансахъ. 

Поздравительный  адресъ  гг.  Членовъ  Императорской  Академ1и 
Наукъ  несказанно  меня  обрадовалъ:  такая  истинная  почесть  способна 
заставить  забыть  на  время  всЬ  невзгоды  и  матерхальные  недостатки. 
Я  читалъ  и  перечитывалъ  адресъ  съ  особеннымъ  наслаждешемъ  и 
далъ  ему  почетное  м'Ьсто  между  дипломами  и  разными  актами,  отно- 
сящимися къ  долговременной  служебной  и  ученой  моей  деятельности. 
Изъявлен1я  , благодарности"  въ  течети  в^ковъ  такъ  избились  и  опош- 
лились, что  я  нахожусь  въ  крайнемъ  затруднен1и,  какъ  достойно  вы- 
разить Почтенцейшимъ  Сочленамъ  Академ1и  чувства  искреннМшей 
моей  признательности  и  принужденъ  покорнейше  просить  Ваше  Пре- 
восходительство въ  семъ  случае  заступить  мое  место  и  быть  моивгь 
красноречивымъ  органомъ. 

Присланные  мне  отъ  Втораго  Отделен1и  книги  находятся  еще 
у  М.  П.  Погодина:  онъ  потребовалъ,   чтобы  я  за  ними  прислалъ;  но 
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прислуга  моя  состоитъ  изъ  двухъ  старыхъ  бабъ  солдатовъ;  а  "Ьхать 
за  ними  самому,  при  ужасной  испорченности  мостовыхъ  въ  весеннее 
время,  была  бы  истинная  пытка,  отъ  Сухаревой  башни  до  Д'Ьвичьяго 
поля  и  обратно,  конечно,  верстъ  15-ть.  Москва — дистанц1Я  огромнаго 
размера.  Присланный  книги  послужатъ  основашемъ  моей  библ1отекн, 
потому  что  все  книжное,  собранное  мною  въ  теченш  ц'Ьлой  жизни, 
я  принужденъ  былъ  распродать,  въ  посл'Ьдн1е  пять  д'Ьтъ,  для  удов* 
летворешя  насущнымъ  потребностямъ"    (Вход,  и  Исход.  Ш,  814). 

Тогда  же  Строевъ  написалъ  следующее  отношеше  Комитету 
Правлетя  Академ1и  Наукъ:  „7вФдомлен1е  Комитета,  отъ  11-го  марта, 
о  производств'^  меня  въ  Д']^йствитедьные  Статсше  Сов'Ьтники  и 
необходимомъ  взносЬ  за  чинъ  107  р.  съ  коп.  сер.,  я  им'Ьлъ  честь 
получить  въ  свое  время.  Требуемой  суммы  въ  настоящее  время  у 
меня  н'Ьтъ,  и  едвали  будетъ;  а  потому  Комитетъ  благоволить  отне- 
стись въ  Московское  уездное  Казначейство  о  вычете  изъ  получаемой 
мною  тамъ,  съ  1835  года,  пенсш  по  560  р.  въ  годъ^  (Вх.  и  Исх. 
Ш,  315). 

Н']^сколько  времени  спустя,  Строевъ  подучилъ  отъ  Грота  ответ- 
ное письмо,  въ  которомъ  читаемъ:  „Сколько  меня  порадовало  воеча- 
тдМе,  произведенное  на  васъ  адресомъ  Академш,  столько  же  было 
тяжело  узнать,  что  производство  ваше  въ  чинъ  затрудняетъ  ваеъ. 
Представлеше  о  томъ  было  сл'6дств1емъ  слуха,  что  вашъ  юбилей 
будетъ  праздноваться  очень  скоро  и  надобно  было  дМствовать  не 
теряя  времени,  Вотъ  почему  невозможно  было  успеть  снестись  съ 
вами  предварительно.  Впрочемъ,  что  касается  до  сл^дующаго  съ 
Вашего  Превосходительства  взыскания,  то  Отд'Ьлеше  поручило  мя% 
просить  васъ  не  безпокоиться  объ  атомъ:  оно  съ  радостью  беретъ 
эту  издержку  на  себя  и  сожал'Ьетъ,  что  Комитетъ  Правлешя  напрасно 
потревожилъ  васъ.  Между  тЪмъ  Археографическая  Коммисс1я  хлопо- 
четъ  объ  увеличен1И  вамъ  пенс1и.  Дай  Богъ,  чтобы  это  удалось.  Съ 
нстинннмъ  удовольств1емъ  принимаю  ваше  порученхе  передать  коифе- 
ренцш  Академ1и  ваши  чувства^  (Вход,  и  Исход.  III,  316). 

Но  всл']^дъ  за  тФмъ  Гротъ  писалъ  Строеву:  „Отд'к1еше  встретило 
неожиданное  препятств1е  въ  своемъ  желаши  внести  за  васъ  следу- 
ющую за  чинъ  сумму:  по  закону,  это  совершенно  личное  взыекан1е,  и 
употреблеше  на  это  суммъ  Отд^лешя  повлекло  бы  за  собой  зам^чаше 
Контроля.  И  такъ  д^ло  теперь  въ  томъ,  чтобъ  доставить  намъ  воз- 
можность исполнить  желан1е  Отделен1я  въ  другой  формЪ.  Оно  имйетъ 
право  назначать  своимъ  сочленамъ  вознаграждеше  за  ученые  труды. 
И  такъ,  не  пришлете-ли  вы  намъ  что  нибудь  для  напечатав1я  въ 
Запискахъ  Академ1и,  такъ  чтобы  вышло  въ  печати  листа  два?  Тогда 
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Отдаете  не  замедлить  выслать  вамъ  соотвЪтствуюпцй  гонорарШ. 
Намъ  очень  больно,  что  мы  не  можемъ  поступить  такъ  вакъ  желали. 
Одна  совершенная  необходимость  заставляетъ  насъ  утруждать  васъ 
этимъ  предложеваемъ"  (гЫо1  л.  317). 

На  приведенный  письма  Грота,  Павелъ  Михайловичь  отв^чалъ: 
„Два  письма  Вашего  Превосходительства  дошли  до  меня  въ  свое 
время.  Не  отвечать  на  нихъ  было  бы  невежливо,  но  опасаюсь,  чтобы 
отв^^тъ  мой  не  вышелъ  также  невЪжливъ:  такова  сущность  самаго 
д^^ла. 

Ожидать  отъ  старика  почти  семидесяти-лЪтняго,  полусл'Ьпаго, 
подверженнаго  частымъ  прнливамъ  и  головокружешю,  статьи  Хо  чемъ?) 
извЬстнаго  разм'Ьра,  дабы,  гонораргемъ  заплатить  за  чинъ  (откро- 
венно сказать  ыпЬ  навязанный),  согласитель  сами,  есть  дЪло  реши- 
тельно неудобоисполнимое.  Время,  когда  я  исписывадъ  ц'Ьлыя  дести, 
не  Ежкя  въ  виду  ни  прем1й,  |не  гонорархевъ,  уже  слишкомъ  давно 
прошедшее:  въ  настоащемъ  я  поддерживаюсь  однимъ  спокойств1емъ, 
чтобы  какъ  нибудь  прожить  не  мнопе  остающхеся  мн^  годы  земнаго 
поприща. 

Очень  благодаренъ  Вашему  Превосходительству  за  ув'Ьдомлете 
о  хлопотахъ  Археографической  Еоммнсс1и  объ  увеличенш  получаемой 
мною  пенсш;  повторяю  ваши  слова:  Дай  Богъ,  чтобы  удалоЫ  Но 
кажется  по  всему,  надежда  плоха  и  необходимо  примириться  съ  не- 
удачами. 

Повторяю  покорнейшую  просьбу  о  передаче  въ  Комитетъ  Прав- 
лён1я  моего  Отзыва.  Казначейство  вычтетъ  изъ  моей  пенс1и,  въ  тече- 
ши  наступающей  трети,  следующ1я  за  чинъ  деньги  и  постулитъ  съ 
ними  на  законномъ  основанш"  (Вх,  и  Исх.  Ш,  318). 

Еъ  сожал^шю,  предчувствхе  Огроева  оправдалось  касательно  ре- 
зультата хлонотъ  Археографической  Еоммисс1и  объ  увеличеши  ему  пен- 
сш. Вотъ  какой  отв^тъ  получилъ  А.  С.  Норовъ  отъ  Министра  Народнаго 
Просв^щетя  А.  В.  Головнина  (отъ  3-го  апреля):  «Ваше  Высокопревос- 
ходительство изволили  сообщить  мне  о  ходатайстве  Археографиче- 
ской Боммисс1И.  По  этому  предмету  я  входилъ  въ  сношеше  съ  г. 
Министромъ  Финансовъ,  который  ныне  уведомилъ  меня,  что  на 
основанш  99 — 709  ст.  Пенсюннаго  Устава,  пенс1и  вне  закона  наз- 
начаются только  за  особенный  и  отличныя  государственныя  заслуги. 
Полагая,  что  полезная  деятельность  г.  Огроева  въ  области  нашей 
археограф1и  уже  достаточно  во8ногра|Ждена  производствомъ  ему  на 
аужбе  пенс1и  по  571  р.  43  к.  въ  годъ,  и  имея  въ  виду,  что  уве- 
личеше  сей  пенсш  за  долговременную  службу  г.  Строева  подало  бы 

новодъ  и  другимъ  лицамъ,  получающимъ  въ   изветсномъ  размере  на 

39 


* 


, '  « 


610 

служб*  пенс1и,  просвть  на  подобномъ  же  основаши  о  црибавк'Ь  къ 
онымъ,  Тайный  Сов4тникъ  Рейтернъ  съ  своей  стороны  не  находить  воз- 
можнымъ  согласиться  на  удовлетвореше  означеннаго  ходатайства.  За 
таковымъ  отзывомъ  г.  Министра  Финансовъ  не  считаю  себя  въ  правЪ 
повергнуть  ходатайство  Археографической  Коммисс1и  на  Высочайшее 
Его  Императорс1Баго  Величества  благоу смотрите"  (Д1ьла  Археогра- 
фической Коммиссги). 

Въ  отвить  на  это  Норовъ  собственноручно  нанисалъ  Головкину 
следующее:  „Не  посетуйте,  милостивый  государь  Александръ  Ва-  : 
сильевичь,  на  обьемъ  прилагаемой  у  сего  записки  о  дййствиНельномъ 
статскомъ  советник*  Строев*.  Я  виню  себя,  что  не  довольно  подробно 
изъяснилъ  существо  дйла  въ  моемь  оффивдальномъ  отношеши.  Поз- 
вольте мнЪ  над'1^ться,  что  д'Ьло  это,  имеющее  особое  вл1яте  на  наше 
отечественное  ученое  сослов1е,  при  тепломъ  участш  вашемъ,  не  вой- 
деть  въ  разрядъ  вульгарныхъ  бумагь". 
«  Вотъ   текстъ   приложенной   кь  письму  Записки:    „Ив  смотря  на 

скромное,  повидимому,  поприще,  на  которомъ  д'Ьйствоваль  Строевъ, 
заслуга,  принесенная  имъ  не  только  наук-Ь,  но  и  государству — огром- 
ная. Наука  признала  уже  за  несомненный  факть,  что  безъ  издашй 
Археографической  Боммисс1и,  изученхе  нашей  Исторш  и  Исторш  Рус- 
скаго  Законодательства  не  им'Ьло  бы  надлежащаго  направлешя  и  тЪхъ 
усп'Ьховъ,  которыхъ  оно  достигло.  Но  и  въ  средЪ  различныхъ  учреж- 
детй,  занимавшихся  въ  посл'!Ьднее  время  проектами  по  преобразова- 
Н1Ю  разныхъ  частей  Государственнаго  управлешя  и  судопроизводства, 
выражена  положительно  мысль,  что  безъ  знан1я  историческаго  разви- 
Т1Я  той  части,  которая  подложить  преобразовашю,  законодательные 
проекты  были  бы  лишены  твердой  основы,  почему  и  принято  за  пра- 
вило предпосылать  имъ  историческ1я  соображешя.  Следовательно,  въ 
этомъ  отношеши  самые  живые  государственные  вопросы  приводятся 
въ  тесней1пую  связь  съ  скромными  трудами  нашей  Боммиссш,  кото- 
рой деятельность  им^еть  важное  значеше  и  для  государствениыхъ 
целей  "*")!  Нельзя  сомневаться  и  въ  томь,  что  лицо,  безъ  котораго  не 
существовало  бы,  можетъ  быть,  доселе  это  учреждеше,  оказало  осо- 
бенныя  и  отличныя  юсударственныя  заслугщ  который, ,  на  основаши 
статей  99  и  709  Устава  о  пенс1яхъ,  требуются  для  назначешя  пен- 
с1и  вне  закона.  Впрочемь,  если  бы  даже,  по  строгому  смыслу  закона, 
о1сазывалось  какое  либо  затруднеше  въ  увеличенш  пеисш,  получае- 
мой Строевымь,  то  Ваше  'Вцсокопревосходительство  можете  легко 
усмотреть,  что  незначительная  эта  пенс1я  (по  571  р.  43  к.  въ  годъ)  при 
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его  настоящихъ  преклонныхъ  л-Ьтахх,  при  семействе,  которымъ  онъ 
обремененъ,  и  при  нынешней  дороговизн'Ь,  далеко  для  него  недоста- 
точна, такъ  вавъ  онъ  сверхъ  того  жалованья  не  получалъ  и  не  по- 
лучаетъ.  Поэтому  ему  было  бы  оказано  «величайшее  и,  конечно,  впол- 
вЬ  заслуженное  имъ  благод'^Ьяше,  если  бы,  къ  получаемой  имъ  пенс1и, 
ему.  было  назначено  еще  ежегодное  содержанхе  въ  видЬ  пособ1я,  прЬ- 
м^рно  до  500  р.,  что  тЬмъ  бол'Ье,  кажется,  возможно,  что  такое  со- 
держаше,  по  преклонности  его  лЪтъ,  не  можетъ  долго  продолжаться. 
Въ  8аключен1е  считаю  долгомъ  остановиться  еще  на  одномъ  сообра- 
жеши.  По  случаю  совершившагося  нын%  пятидесятилЪт1я  ученой  и 
служебной  деятельности  Строева,  ъсЬ  наши  Археографы  крайне  за- 
интересованы его  судьбою.  Московсше  ученые  съ  жаромъ  ходатай- 
ствовали передъ  Археографическою  Еоммисс1ею  объ  увеличети  скуд- 
ваго  содержашя,  имъ  получаемаго.  Поэтому  отказъ  въ  семъ  увеличе- 
Н1И  произвелъ  бы  непр1ятное  впечатл'Ьнге  не  только  на  скромныхъ 
тружениковъ  науки,  которые  весьма  часто  жертвуютъ  ей  и  своимъ 
здоровьемъ  и  всЬми  благами  земной  жизни,  но  и  на  публику,  кото- 
рая уже  начинаетъ  справедливо  ценить  истинный  заслуги  ученаго 
СОСЛ0В1Я.  Вм^ст'Ь  съ  симъ  не  излишнимъ  считаю  прибавить,  что  въ 
Боз%  почиваюпцй  Государь  Императоръ  Николай  Павловичь  былъ  не- 
посредственнымъ  основателемъ  Археографической  Еоммисс1и  и  всегда 
обращалъ  свое  особенное  милостивое  внимаше  на  ея  труды  и  изда- 
Н1я"  (Дгьла  Лрхеогр.  Ком.). 

Записку  эту  А.  В.  Головпинъ  препроводилъ  къ  Министру  Финан- 
собъ  при  сл'Ьдующемъ  письме:  „Ваше  Превосходительство  изволили 
ув'&домить,  что  не  находите  возможнымъ  согласиться  на  увеличеше 
пенсш  Основателю  Археографической  Еоммисс1и  Академику  Строеву. 
Содержаше  этого  отпошешя  я  не  замедлилъ  сообщить  А.  С.  Норову, 
который  вслЪдствае  сего  препроводилъ  мн%  нын'Ь  приложенную  за- 
писку съ  просьбою  сообщить  оную  на  ваше  усмотр'Ьше". 

Но  Министръ  Финансовъ  и  по  прочтен1и  доставленной  записки 
оставался  непреклоненъ.  Онъ  писалъ  Головнину:  «^^'ь  въ  упомянутой 
записк'Ь  не  представлено  новыхъ  уважешй  для  назначешя  г.  Строеву 
показаннаго  пожизненнаго  пособхя,  вром'Ь  т-Ьхъ,  по  коимъ  предпола- 
галось испросить  ему  добавочную  пенс1ю,  то  я  не  могу  согласиться 
и  на  назначеше  ему  сего  пособ1я  по  гЬмъ  же  причинамъ,  по  кото- 
рымъ  я,  въ  отношеши  къ  Вашему  Превосходительству,  не  призналъ 
возможнымъ  производство  ему  упомянутой  пенс1И.  Впрочемъ,  къ  сему 
долгомъ  считаю  присовокупить  и  то,  что  назначен1е  дМствительному 
статскому  сов'Ьтнику  Строеву  предполагаемаго  посрбхя  было  бы  не 
согласно    съ  Высочайшимъ   повел'Ьшёмъ,  посл^довавшемъ   2-го  мая 
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1863  г.,  по  мн^Ьшю  Государственнаго  Совета,  коимъ  постановлено  со- 
блюдать крайнюю  осторожность  въ  иснрошен1и  сверхсм'Ьтннхъ  кре- 
дитовъ  и  допускать  ихъ  только  на  предметы  неотложной  надобности" 
{Дгьла  Арх.  Ком,). 

О  посл-Ьднемъ  отзыв*  Рейтерна  Головинъ  ув*домилъ  Норова,  ч4мъ 
и*  кончилось  все  д&ю. 

Годъ  спустя,  Строевъ  писалъ  къ  А.  в.  Бычкову:  .Очень  жаль, 
что  прошлогодшя  хлопоты  Археографической  Коммисс1и,  объ  увели- 
чен1и  моей  пенсш,  не  им^ли  желаннаго  усп'Ьха:  д  одряхл'Ьлъ,  почтш 
осл-Ьпъ,  не  могу  работать;  все,  что  можно  было  продать,  продалъ; 
остается  прибегнуть  къ  займамъ,  если  только  будутъ  верить;  что  по- 
сл4дуетъ  далЬе,  боюсь  и  думать"'  (Вх.  и  Исх.  Ш,  389). 

Въ  октябрь  1864  года,  К.  С.  Сербиновичь,  поднося  составленную 
имъ  Таблицу  древнихъ  Бняжествъ  Западно-русскаго  Ерая  въ  даръ 
Строеву,  просилъ  его  сообщить .  о  недостаткахъ  этой  таблицы.  Въ 
письме  Сербиновича,  при  которомъ  препровождена  была  эта  таблица, 
между  прочимъ,  читаемъ:  „Михаилъ  Петровичъ,  безъ  сомн'Ьшя,  пере- 
далъ  вамъ  прив*тств1е  мое  въ  день  празднован1я  юбилея  вашей  пяти- 
десятил^тней  ученой  д-Ьятельности,  о  которомъ  прхятно  было  слышать 
каждому,  кому  только  известны  ваши  историчесшя  заслуги"  (Вх.  и 
Исх.  III,  335). 

На  это  Строевъ  отв^чалъ,  отъ  10-го  января  1865  года:  „Таблицу 
Княжествъ  Западно-Русскаю  Края  я  имЪлъ  честь  получить,  чрезъ 
М.  П.  Погодина,  ноября  12-го  числа.  Въ  то  время  меня  постигла  не- 
жданная болезнь  (думалъ,  въ  род'Ь  паралича),  отъ  которой  и  понынЬ 
еще  не  совсЪмъ  оправился;  а  потому  долженъ  просить  васъ  велико- 
душно простить  мпЪ  невежливость,  что  такъ  долго  замедлилъ  отвФ- 
томъ  и  не  поблагодарилъ  за  прекрасный  вашъ  подарокъ;  впрочемъ, 
по  пословице,  лучше  по.здно  нежели  никогда.  Чтожъ  касается  до  по- 
правокъ  въ  Таблкцгь,  коихъ  вамъ  угодно  ожидать  отъ  меня,  я  дол- 
женъ откровенно  признаться,  что  совсЬмъ  одряхлйль,  осл^пъ  и  па- 
мять крепко  мне  изменяетъ;  пора  костямъ  и  на  место  (69  летъ). 

За  поздравлете  Вашего  Превосходительства  съ  пятидесятилетнииъ 
моимъ  юбилеемъ  приношу  нижайшую  благодарность;  но  не  могу  удер- 
жаться, чтобы  не  .заметить,  что  пятидесятилепе  точно  минуло,  но 
праздновашя  и  т.  под.  ничего  не  было;  кроме  непр1ятностей  равнаго 
рода  на  долю  мою  едва  ли  чтб  досталось.  Праздновать  юбил^  то- 
варищей, особенно  въ  Росс1и,  умеютъ  только  немцы;  къ  сожал%1|1р^, 
соотечественники  наши  къ  тому  неспособны,  накри^атъ,  насулятъ,^  куа 
рошо  еще  если  не  перессорятся,  и  потомъ  отступятся  отъ  вс^г 
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васъ  же  ос]гЬютъ.  Извините  за  'откровенность,  бытк  можетъ,  слиш- 
комъ  ребяческую"  (Вх.  и  Исх.  III,  347). 

Но  не  одними  неор1ятностяци  сопровождался  и  заключился  юбилей- 
ный годъ  Строева.  По  прекрасной  иысли  И.  И.  Срезневскаго,  въ  Запис- 
кахъ  Императорской  Академ1и  Наукъ  (т.  VI,  кн.  1.  Спб.  1864  года) 
перепечатаны  были  некоторые  изъ  зам'ЬчательнЪйшихъ  стародавнихъ 
трудовъ  Строева,  не  утратившихъ  своей  ценности  и  въ  настоящее 
время,  а  именно:  1)  О  древнихъ  Л'Ьтописныхъ  Сборникахъ  и  о  Со* 
ф1йскомъ  Временник'Ь  и  2)  О  Визант1Йскомъ  источнике  Нестора.  Еро- 
м^Ь  того,  Измаилъ  Ивановичь  написалъ  записку  о  Трудахъ  П,  М. 
Строева,  въ  которой  не  обинуясь  сказалъ:  ^^Заслуги  Строева  незаб- 
венны: трудами  своими  онъ  въ  числ^  немногихъ  содМствовалъ  дМ- 
ствительнымъ  усп^хамъ  Русской  исторической  науки"  (стр.  113). 

По  поводу  этой  записки,  Павелъ  йихайловичь  писалъ  г.  Срезнев- 
скому: „Я  прочелъ  събольпгимъ  удовольств1емъ  статью  о  моихъ  тру* 
дахъ,  вами  составленную,  и  даже  удивился  какъ  вы  могли  припомнить 
и  схватить  удачно  все  до  меня  касающееся  въ  течети  ц^лаго  полу- 
в1^ка.  Правда,  кой-что  не  совс^мъ  о^акъ,  какъ  было,  иное  темно  выра- 
жено, есть  и  пропуски;  но  поправить  не  трудно.  Я  постараюсь  сколько 
силы  позволятъ,  въ  непродолжительномъ  времени,  написать  и  вамъ 
доставлю  поправки  и  дополненгя,  который  быть  можетъ  скоро  вамъ 
пригодятся.  Вброятно,  по  моей  смерти,  вамъ  же  придется  составить 
очеркь  моей  октзни  и  трудовъ  для  академическаго  ежегоднаго  от- 
чета. 

Покорн^Ьйше  прошу  васъ  при  свидати  съ  Я.  К.  Гротомъ,  пере- 
дать Его  Превосходительству  усерднЪйш1й  мой  поклонъ  и  благодар- 
ность за  выраженное  имъ  ко  мн'Ь  участ1е  и  вниманхе  къ  трудамъ  моимъ 
въ  Отчет*,  читанномъ  29-го  минувшаго  декабря"  {Вход,  и  Исход, 
III,  346). 


XXXV. 

Съ  ваступлешемъ  новаго  1865  года,  Строевъ,  поел*  долгаго  мол- 
чашя,  снова  завязалъ  переписку  съ  Погодинымъ.  Отъ  6-го  числа  онъ 
писалъ  къ  нему:  „Усердн'Ьйше  поздравляю  Ваню  Превосходительство 
съ  новымъ,  1865  годомъ,  при  возможн'Ьйшихъ  благихъ  пожелан1яхъ, 
хотя,  еще  въ  царствоваше  Блисаветы  Петровны,  одинъ  изъ  знамени- 
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тнхъ  тогда  проповЪднивовъ,  въ  присутствш  ]9]сператрицы,  довазывалъ 
что  поздравлять  съ  новыиъ  годоиъ  безтолочь. 

Мы  давно  не  видались,,  вогда-то  увидимся,  быть  ножетъ  етого 
вовсе  не  будетъ.  Въ  половикЬ  ноября  со  мной  случился  параксизмъ,  ' 
до  того  времени  небывалБгй:  думалъ,  что  кондрашка  (по  простор4Ьч1ю), 
медики  заверили  меня,  что  только  сильный  приливъ  крови  къ  голов^Ь; 
съ  тЬхъ  поръ  не  могу  поправиться:  безпрерывння  головокружетя, 
слабость,  съ  трудомъ  хожу,  и  т.  под.  Пожалуй  въ  одно  прекрасное 
утро  и  въ  самомъ  д,Ьжк  хватить  параличь. 

Не  отвергните  покорнейшей  просьбы  и  напишите  откровеннОэ  н 
безъ  всякихъ  загадокъ,  иначе  лучше  не  принимайте  на  себя  труда 
писать.  Въ  посл'Ьдней  вашей  записке,  присланной  ко  мн%  изъ  С.  Пе- 
тербурга, отъ  1(Ьго  1ЮНЯ,  сказано:  Въ  нышыинемъ  (186Л)  году  по  встмъ 
вуьдомствамъ  были  отказы^  но  дгьло  ваше  (т.  е.  о  пенст)  только 
отложено  и  пуспитгся  въ  новый  ходъ  при  первой  возмоокности,  Такъ 
увгьряли  меня  люди  верные.  Кто  отказывалъ:  Министръ,  Комитетъ 
Министровъ,   или  выше?  Кто  отложилъ   мое   д^ло:    Министръ    или  ^ 

Археографическая  Еоммисс1я?  Кбгда,  гадательно,  можетъ  быть  бла-  1 

гопр1ятное  время  для  представлешя  и  кому?  Кто  таюе  тьрные  люди 
(я  удержу  ихъ  въ  секрете),  васъ  р'Ьрявппе?  Въ  наступившемъ  году 
мн'Ь  предстоитъ:  быть  или  не  быть;  зналъ  эту  фразу  по  англ1йски, 
да  забылъ;  говорю  безъ  преувеличетя.  Хочу  возобновить  хлопоты 
объ  увеличенш  жвЬ  пенс1И,  потому  и  нужно  объяснеше  словъ  вашихъ. 
,  Не  могу  утерпеть,  чтобы  не  зам^^тить:  каковы  Н^Ьмцы,  каково  у 
нихъ  взаимное  согласге,  настойчивбсть?  Бакъ  НЪмецше  академики 
отпраздновали  пятидесятил<Ъттй  юбилей  докторства  М.  К.  Вера?  А 
мы,  Руссюе  сочлены,  въ  прошломъ  году,  въ  подобномъ  случае,  чуть 
не  перессорились,  по  крайней  м']^ре,  кромЪ  непр1ятнаго,  ничего  не 
вышло  изъ  затЁяннаго.  Кстати:  я  просилъ  г.  Викторова,  съ  м^Ьсяцъ 
назадъ,  когда  онъ  отправлялся  отъ  меня  прямо  къ  вамъ,  довести  до 
вашего  св%д']&н1я,  что  покойный  Ундольсшй,  собиравш1й,  по  поруче- 
шю  вашему,  съ  купцовъ  и  старообрядцовъ  деньги  на  предполагав- 
шееся праздноваше  моего  юбилея,  хвастался  мн'Ь  неоднократно,  что 
онъ  не  допускаетъ  просто  подписываться,  а  тотчасъ  и  деньги  бе- 
ретъ,  и  съ  торжествомъ  показывалъ  жвЬ  подписннй  листъ,  гдЪ,  между 
прочими,  л  вид'Ьлъ  лица,  мн'Ь  совс^ыъ  неизвЪстныя.  Ето  обстоятель- 
ство можетъ  меня  компрометировать;  жертвователи  могуть  подумать^ 
что  деньги  ихъ  дошли  до  меня  въ  вид'Ь  подарка  и  т..  под.,  а  я  толь- 
ко и  зналъ  объ  етомъ  по  тому,  что  Ундольсюй  не  упускалъ  случал 
похвастать  передо  мною  своими  связями.  Потрудитесь  переговорить 
съ  г.  Хлудовымъ,  съ  которнмъ  я  не  знакомъ:  таковня  денежный  при- 
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ношен]я,  конечно,  необходимо  возвратить  кому  слЪдуетъ,  потому 
что  юбилейное  празднество  не  состоялось  или  слишкомъ  перешло  за 
срокъ. 

Не  отягощайте  брата  моего  пересылкою  черезъ  него  вашего 
ответа,  который  надеюсь  получить  непременно,  а  пошлите  письмо 
прямо  ко  мн1^  по  городской  почт'Ь:  ето  стоить  пять  копеекъ  и  прхем- 
ная  лавочка  отъ  васъ  недалеко"  {Вх.  т  Исх.  III,  343). 

На  это  письмо  Погодинъ  отвАтилъ  въ  тотъ  же  день:  „С1Ю  минуту 
получилъ  вашр  письмо  и  отвечаю.  Отказъ  быль  отъ  Министра  Фи- 
нансовъ,  отказывавшаго  въ  то  время  всЬмъ.  Потому  меня  и  заверили, 
чА  д-Ьло  только  что  отлагается — Куникъ  и  Калачовъ.  Калачовъ  назна- 
ченный Сенаторомъ  и  Директоромъ  Архивовъ,  кааъ  увид'Ьлъ  я  во 
ичерашнихъ  газетахъ,  долженъ  вероятно  быть  скоро  въ  Москву.  Съ 
нимъ  и  слЪдуетъ  посов'Ьтоваться.  Я  думаю  всего  лучше  будетъ  в'амъ 
написать  Министру,  поблагодарить  его  за  участ1е  и  готовность,  и  про- 
сить о  ходатайстве.  А  представлен1е  должна  написать  опять  Архео- 
графическая Коммисс1я.  Юбилей  былъ  устроенъ  очень  хорошо,  но 
воспрепятствовали  вы  ему  сами.  Загадокъ  я  никогда  никому  не  пи- 
салъ,  и  терпеть  ихъ  не  могу,  а  вы  въ  простыхъ  словахъ  иш;ете  часто 
другаго  смысла,  и  потому  они  каялся  вамъ  загадками.  Мне  самому 
уже  65-й  годъ,  и  право  не  хочется  думать  ни  о  чемъ,  кром4  пред- 
лежащей дороги.  Пожили,  поработали,  потерпели— довольно! 

Книги  ваши  золотообрезяыя  *)  у  меня  все  зимуютъ.  Какъ  по- 
правится дорога  прхеду  навестить  васъ,  а  почеркъ  вашъ,  по  преж- 
нему твердый,  меня  ободряетъ  касательно  вашего  здоровья.  Почта 
отъ  меня  полторы  версты.  Я  посылалъ  чрезъ  вашего  брата  для  вер- 
ности" (Вх.  к  Исх.  Ш,  345). 

Погодинъ,  действительно,  пр1езжалъ  навестить  Павла  Михайло- 
вича. На  этотъ  разъ  его  очень  прельстилъ  шкафъ  стояпцй  въ  ка- 
бинете Строева.  И  вотъ,  несколько  дней  спустя,  именно  13-го  фе- 
враля 1865  года,  онъ  пишетъ  владельцу  заветнаго  шкафа:  „Вчера 
поехалъ  къ  вамъ  я  съ  тысячью  рублями  и  предложешемъ,  но  съ 
дороги  воротился,  въ  опасенш,  чтобъ  не  получить  отъ  васъ  ка- 
кого нибудь  непр1ятнаго  отказа;  а  теперь  о  томъ  пишу:  съ  пись- 
момъ  это  перенесется  легче.  Вотъ  въ  чемъ  дело:  труды  ваши 
огромные  и  намъ  полезные,  но  вы  сами  преграждаете  имъ  путь.  Я 
предлагаю  вамъ  теперь  тысячу  рублей  (получивъ  нечаянно  некото- 
рую сумму),  за  вашъ  шкапъ  съ  исходящими  фол1антами,  списками 
духовенства,  исправленными  экземплярами,  письмами  и  проч.,  за  весь 


^)  Доставленвыя  изъ  Авадем1и  Наукъ  ко  дню  юбилея  П.  М.  Строева. 
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сполна.  А  съ  своей  стороны,  вотъ  что  о№щаюсь  сделать:  разсмо* 
тр^ть^  и  разсмотрЬвши  придумать,  что  съ  ними  сд'&хать,  напримЬръ 
приговорить  или  нанять  двухъ-трехъ  работнивовъ  для  дополненШ, 
подъ  вашимъ  рувоводствомъ,  или  поискать  средствъ  въ  напечаташю, 
объявивъ  въ  предисловш:  Я  увидтьлъ . . .  они  списки  сдгьланы . . .  польза 
великая ...  П.  М.  *)  предоспмвилъ  мнгь . . .  печатается  . . .  папр.  еь 
Оби^еспшь  Л.  Р.  О.  **)...  и  дополнетя  ваьмъ  мооюно  дплать и  при- 
сылать туда-то.  Можетъ  быть  встр'Ьтятся  друпя  мысли.  Ничего  не 
будетъ  сд'Ьлано  безъ  вашего  разр'Ьшешя.  Точно  тавъ  не  будетъ  упо- 
треблено ни  строки  вашей  безъ  вашего  имени.  Бели  усп^тся  сд'Ь- 
лать  что  нибудь,  то,  кром^  общей  пользы,  получится  польза  и  д^я 
васъ;  а  я  ничего  не  им^ю  въ  виду,  какъ  только  сод-Ьйствовать  ей. 
Ваши  фол1анты  мнД  все  мереп1;утся  и  шЛ  грустно  думать,  что  вы 
посл'Ь  хакихъ  трудовъ  нуждаетесь.  Поверьте  искренности  моихъ  словъ' 
(Вх.  и  Исх.  Ш,  350). 

Но  Строевъ  скептически  отнесся  къ  этому  предложешю,  что 
можно  заключить  изъ  нижеслЪдующаго  отв'Ьтн^го  письма  Погодина 
(отъ  14-го  февраля):  „Бъ  томъ-то  и  Д'Ьло!  Мое  предложеше  ученое 
и  пр1ятельское,  доброжелательное,  а  вы  отвечаете  мн^^  въ  такомъ 
тон%,  какъ  бы  я  торговалъ  у  васъ  домъ.  Вотъ  что  и  называю  я  не- 
пр]ятнымъ  отзывомъ  безъ  всякаго  прогмьвленгя.  Я  заваленъ  собствен- 
ными д-блами,  печатая  2-ю  часть  Историко-Бритическихъ  Отрывковъ, 
Кирилловсюй  Сборникъ  и  древнюю  Русскую  Истор1Ю,  да  работая 
надъ  б10граф1ей  Карамзина.  Выезжаю  |по  разу  >въ  мЪсяцъ:  такъ  и 
третьяго  дни  выЪхалъ,  чтобъ  переговорить  съ  Попечителемъ  о  пуб-  . 
личномъ  курсЪ,  договориться  съ  Синодальною  Типограф1ею  о  печа- 
тан1и,  навестить  вдову  Шевырева,  посмотреть  картины  Айвазовскаго, 
и  оттуда  завернуть  къ  вамъ,  да  и  убоялся. 

Последнее  свидаше  наше  было  очень  пр1ятное,  съ  удовольств1бмъ 
я  слушалъ,  говорилъ  и  смотрЬлъ,  а  потомъ  все  думалъ  и  придумалъ; 
а  вамъ,  вижу,  представляется  что-то  другое  и  вы  не  можете  отнес- 
тись къ  д-Ьлу  просто,  прямо,  предполагаете  все  кайя-то  загадки.  Ну, 
я  отъ  такихъ  негощацШ,  не  въ  моемъ  характере,  отказываюсь.  Если 
надумаетесь,  то  пр14зжайте  и  потолкуемъ.  Не  нравится  мой  планъ, 
начертите  свой,  а  надо  что  нибудь  сделать  и  устроить  вамъ  свою 
жизнь  поспокойнее  и  попрхятнйе.  Вотъ  не  только  пр1ятельское,  но 
дружеское  по  науке,  мнЪше.  ЗатДмъ,  день  прощальный,  прошу  про- 
щешя  и  прощаю"  (Вх.  и  Исх.  Н1,  350). 


)  Павел ъ  Михайловичь. 

}  Любителей  Росс1Йской  Словесности. 
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-  25-го  февраля,  Погодинъ  получилъ  схЬдующее  письмо  отъ  Строева: 
„Недугъ  мой,  о  которомъ  въ  субботу,  при  васъ,  я  советовался  съ 
докторомъ,  на  другой  день  возвратился  съ  прежнею  силою  и  мн*]^ 
бнло  досадно,  зач'Ьмъ  я  прх'Ьзжалъ  въ  клубъ.  Теперь  гораздо  легче, 
принимаюсь  за  перо,  чтобы  отв-Ьчать  на  дв^  ваши  записки;  но  пи- 
сать для  меня  тяжело,  по  слЪпотЪ  и  нездоровью;  лучше  было  бы 
свидеться  и  переговорить,  но  я  никакъ  не  см^ю  ожидать  отъ  васъ 
втораго  визита.  Несказанно  тронуло  меня  ваше  живое  участ1е  въ 
тяжеломъ  моемъ  положен1и  и  великодушное  желаше  помочь  мн'Ь,  но 
(простите  Откровенность)  м'Ьрн,  вами  къ  тому  предложенный,  слишкомъ 
фантастичны,  долговременны  и  едвали  удобоисполнимы:  объяснить 
въ  письм'Ь  мн'Ь  трудно,  а  при  личномъ  свидаши  вы  и  сами  легко 
бы  въ  томъ  согласились.  Бели  вамъ  мерещится  мой  шкапъ,  въ  ко- 
торый вы  случайно  заглянули,  то  я  готовъ  въ  своемъ  духовномъ  за- 
в^пщши,  если  успЪю  его  сд'Ьлать,  отказать  вамъ  все,  послЪ  моей 
смерти,  въ  полное  влад'Ьше:  тогда  съ  моими  фолюнтами,  бумагами, 
письмами,  и  проч.,  вы  можете  сделать  что  хотите,  м^теги  бо  срама 
'  не  имутъ,  а  отъ  оепугез  ро8(Ьате8  никто  не  въ  прав^Ь  .требовать  окон- 
чательной выработки,  издается  какъ  осталось. 

Тяжелое  положеше,  въ  которомъ  я  нахожусь,  не  произошло  отъ 
меня  собственно:  при  родовомъ  имЬти  (Саратовской  губерн1и  230 
душъ  и  800  десятинъ  чернозема)  я  воображалъ  дожить  до  смерти 
безбедно;  но  вышло  напротивъ.  Въ  подобномъ  моему  положенш  на- 
ходятся мнопя  тысячи  душевладЪльцевъ  (употребляю  модное  выра- 
жеше).  Государю  угодно  бнло  потребовать  отъ  дворянъ  пожертвова- 
тя,  въ  пользу  крестьянъ,  безъ  чего,  говорили,  еманципац1я  была 
невозможна:  пожертвования  сд'Ьланы  немалыя,  но  никому  не  приходило 
въ  голову,  еще  менЪе  мнЪ,  обращавшемуся  всегда  съ  крестьянами 
слишкомъ  льготно,  чтобы  мало  по  малу  помЪщиковъ  довели  до  ра:^о- 
ретая.  МнЪ  нужна  скорая  помощь:  если  ее  не  будетъ,  то  мое  им'1н1е, 
за  которое,  лЪтъ  десятокъ  тому  назадъ,  предлагали  мн^  охотно  богЬе 
30  т.  р.  сер.,  месяца  черезъ  два-три,  за  долгъ  Опекунскому  Совету, 
будетъ  подвергнуто  описи;  а  потомъ  и  продаже;  аукщонннй  молотокъ 
совсбмъ  раздавитъ  меня.  Тогда  ничего  много  не  останется,  какъ 
воскликнуть  съ  однимъ  изъ  псевдо-классиковъ: 

^иап(1  оп  а  ^ои1;  регс1и,  чаапс1  оп  п'а  р1и8  сГе8ро1Г; 
Ьа  У1е  ез!  ип  орргоЪге  е1  1а  тог!  ип  ^еуо1г! 

Вместо  того,  чтобы  дарить  мн%  за  шкапъ,  въ  который  вы  мель- 
комъ  заглянули,  и  не  понимаю  ч^мъ  онъ  заинтересовалъ  васъ,  ты- 
сячу рублей  сер.,  тратиться  за  наемъ  двухъ-трехъ  работниковъ,  ра.чу- 
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Мнется  опнтныхъ,  следовательно  не  дешевнхъ,  чтобы  они  трудились 
подъ  моимъ  руководствомъ,  которое  я  не  въ  силахъ  принять  на  себя, 
н  въ  заключеше  издержать  порядочную  сунну  на  напечаташе  не- 
ОБОнченныхъ  трудовъ,  бить  ножетъ  безполезннхъ ;  не  лучше  ли, 
почтеннЪЯшШ  Михаилъ  Петровичъ,  просто,  безъ  всяеихъ  цереиотй, 
ссудить  пеня  тысячею  р.  сер.,  подъ  законный  долговый  актъ  и  за 
указные  проценты?  Въ  течеши  нынЪшняго  года  заплативъ  недоимку 
Опекунскому  Совету,  я  ногу  потребовать  принужденнаго  выкупа 
крестьянами  усадебъ  и  угод1Й,  единственное  средство,  которое  мн^Ь 
остается,  хотя  съ  потерею  около  7,000  р.,  получить  выкупное  свид'Ь- 
тельство,  и  продать  его,  разунЪется  съ  убытконъ;  тогда  занятый  у 
васъ  деньги  я  буду  въ  состояши  возвратить  ванъ  съ  такою  благо- 
дарност1ю,  какую  едвали  принесъ  ванъ  и  О.  Н.  Глинка  за  получен- 
ный инъ,  вашимъ  сод'Ьйств1емъ,  зв'Ьзду  и  ленту.  Бели  вы  не  прочь 
удовлетворить  ною  нижайшую  просьбу,  въ  ченъ  я  не  инбю  никакого 
повода  сомневаться,  послЪ  благодуотнаго  вашего  нн-Ь  предложетя, 
то  потрудитесь  известить  пеня:  когда  и  гдЪ  вы  ножете  передать 
мне  деньги;  я  изготовлю,  по  извещен1и,  заемное  письно  (первое  въ 
моей  жизни)  и  переданъ  его  ванъ.  Ужасно  утонился;  не  воображаль, 
чтобы  письно  вышло  таЁъ  длинно,  хотя,  кажется,  ничего  лишняго 
не  написалъ"  (Вх.  и  Исх.  Ш,  353). 

М.  П.  Погодинъ,  зная  испытанную  честность  Строева,  съ  радостью 
согласился  исполнить  его  просьбу  и  въ  тотъ-же  день  написалъ  ёну 
следующее  дружеское  письмо.  „Бы  не  ножете  себе  представить,  какое 
удовольств1е  я  почувствовалъ,  увидевъ  возножность,  по  прочтен1И 
вашего  письна,  исполнить  ваше  желатае.  Я  прислалъ  бы  ванъ  с1ю 
нинуту  нужную  для  васъ  тысячу,  но  у  пеня  перехватилъ  пр1ятель 
до  5-го  нарта.  Все  что  у  пеня  на  лице  (в1с)  было.  5-го  нарта  я 
получу  это  назадъ  непрененно,  и  тотчасъ  къ  ванъ  пришлю  съ  кЪнъ 
пибудь.  Санъ  я  погруженъ  теперь  по  уши  въ  б10граф1Ю  Каранзина, 
которую  буду  читать  публично  въ  конце  третьей  недели.  На  пятой 
за  тенъ  же  я  поеду  въ  Петербурх'ъ,  а  потолкуенъ  ны,  если  Богъ 
дастъ,  по  возвращен1и.  Никакихъ  актовъ  не  нужно,  а  достаточно 
будетъ  и  простой   росписки.    Впроченъ,  какъ   ванъ  угодно!  Санъ  я 

тружусь,   и,   нежду  пани,    снею   считать  свои  труды  не ну,  да 

Богъ  съ  нини.  Довольно  сказать,  что  ваши  труды  кроне  техъ,  которые 
я  уважалъ  всегда,  открытые  въ  шкапу,  пеня  поразили,  и  нне  груст- 
но стало  видеть  ихъ  погребенныни  заживо.  Представились  нысли, — 
и  теперь  представляются,  но  перестану,  некогда — поверите-лн,  что  я 
во  сне  вижу  Каранзина.  Г.  Глинку  я  имелъ  толт>ко  случай  уведомить, 
а  въ  проченъ  невиненъ"  (Вх.  и  Исх.  III,  354). 
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Строевъ,  разумеется,  бнлъ  тронуть  готовносгпю  Погодина  помочь 
ему.  Огъ  28-го  февраля,  онъ  писалъ  Михаилу  Петровичу:  » Оставляя 
всякое  враснор^чхе,  скажу  просто:  спасибо,  мой  благородный  другъ! 
Я  желалъ  бы,  чтобы  вместо  5-го  числа  (сл%дующ1е  два  дня  непри- 
сутственные) вы  прислали  мн'Ь  обещанное  8-го  числа;  я  всегда  былъ 
боязливъ  на  хранеши  вначительныхъ  денегъ  дома,  т^мъ  бол^  теперь 
чужихъ.  Если  успЪк>,  приготовлю  автъ;  въпротивномъ  случае  восполь- 
зуюсь даваемою  мнЪ  вами  льготою,  посл-Ь  моакемъ  разменяться.  Что 
касается  до  моихъ  фолхантовъ  и  проч.,  которые  вамъ,  не  знаю  почему, 
такъ  понравились,  то,  посл%  Св.  Праздниковъ,  я  даже  попрошу  васъ 
принять  ихъ  къ  себе  на  сохранёте:  надобно  будетъ  переменись 
квартиру,  на  которой  нынешнюю  зиму  мы  съ  трудомъ  прожили,  такъ 
она  въ  шесть  летъ  обветшала.  А  какова  будетъ  еще  новая? 

Какъ  бы  я  радъ  былъ,  еслибъ  представилась  возможность,  передъ 
отъездомъ  вашимъ  въ  Петербургъ,  намъ  свидеться.  Быть  можетъ  я 
и  соберусь  къ  вамъ,  въ  далекую  сторону,  если  будетъ  потеплее,  по- 
тому что  у  меня  нетъ  шубы  и  теплой  обри,  которыхъ  впрочемъ  я 
никогда  не  имелъ  и  въ  нихъ  не  нуждался:  можете  изъ  сего  заклю- 
чить, каково  было  прежде,  въ  блаженныя  в^йзмена,  мое  физическое 
здоровье. 

Вчера,  после  недельнаго  сиденья  дома,  я  попыталъ  съездить  въ 
клубъ  для  развлечешя:  сегодня  опять  оглохъ,  следовательно  новый 
приливъ  къ  голове:  съ  нетерпенхемъ  ожидаю  весны,  чтобы  какъ 
нибудь  бродить  пешкомъ.  Нынешняя  зима  для  меня  несказанно 
тяжела.  Желаю  вамъ  добраго  здоровья  и  всевозможнаго  преуспеян1я 
въ  подвигахъ  вашихъ^  (Вх.  и  Исх.  Ш,  355). 

Погодинъ  отвечалъ,  по  обыкновенш,  коротенькою  записочкою: 
„Буди  по  глагому  вашему.  Снешу.  Въ  работе  по  уши.  Потому  и  не 
хлопочите  прхехать  ко  мне,  а  я  самъ  постараюсь  по  пути  на  желез- 
ную дорогу.  Еще  мысль:  у  меня  несколько  прекрасннхъ  флигилей  съ 
двумя  обширными  липовшга  садами.  Выбирайте!  Неудобство  есть — 
далеко.  Но  здесь  живетъ  одинъ  извошрик^,  который  возьмется  васъ 
отвозить  и  привозить  сходно,  въ  случае  нужды,  а  для  здоровья  ведь 
прелесть.  Подумайте-ко*  (хЫД.  л.  356). 

Съ  апреля  1866  года, —когда  Министромъ  Народнаго  Просвеще- 
Н1Я  назначенъ  былъ  Графъ  Дмитрий  Андреевичь  Толстой,  деятель 
исполненный  Уваровскихъ  предашй, — наступило,  наконецъ,  „благопр!- 
ятное  время"  и  для  П.  М.  Строева. 

Автору  Исторги  Финансовыхь  Учреждены  Россги  (Спб.  1848. г.) 
не  было  надобности  объяснять:  кто  такой  Строевъ,  и  как1я  его  за- 
слуги? «Не  сознате  собственннхъ  силъ",— писалъ  Графъ  Толстой  въ 
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Предисдов1И  къ  вышеувонянутому  своему  сочинбН1Ю,— „но  необходи- 
мость исФор1и  Русскихъ  финансовъ  руководила  мною  при  издашн 
этого  сочияеша.  ВсЬ  просвещенные  народы  нм^ють  исторгю .  финан- 
совъ своего  отечества,  и  я  подагалъ,  что  и  для  насъ  наступило  время 
въ  подобннмъ  изысвашямъ,  когда  Археоьрафическая  Коммиссья  из- 
дма  въ  еапшъ  столь  мною  новыхъ  и  важнглхъ  матергаловъ  по  части 
Русской  Исторги'^  (стр.  VII). 

И  вотъ  Погодинъ  (отъ  27-го  1юля  1866  года)  пишетъ  Строеву: 
„Я  былъ  въ  деревв']^  у  Графа  Толстаго,  и  онъ  вызвался  исходатай- 
ствовать непременно  увелнчешя  вашей  пенсш,  многоуважаемый  Па- 
велъ  Михайловичь.  Я  сочту  обязанностт,  сказалъ  онь^  мимо  волхь 
формальностей,  просить  Государя.  Нужно  только  составить  докладную 
записку  о  первыхъ  трудахъ,  путешествш,...  назначенш  пенсш,  о  тру- 
дахъ  последовавшихъ.  Прошу  васъ  приготовить  эту  запксву  и  при- 
слать ко  мне,  чтобъ  я  могъ  вручить  ее  Графу  въ  про^адъ  чрезъ 
Москву  въ  август*"  (Вх.  и  Исх.  III,  410). 

На  другой  же  день,  Строевъ  отвЪтилъ  Погодину:  „Любезное  пись- 
мецо ваше  получено  мною  вчера,  въ  день  моего  рожден1я:  стукнуло 
семьдесятъ  л^тъ,  по  глаголу  Псалмопевца — ^пред^лъ  человеческой 
жизни,  !$а  которнмъ  последуетъ  трудь  и  болпзнь.  Этотъ  пердодъ  бо- 
лезней для  меня  наступилъ  еп^е  прежде:  едва  хожу,  съ  трудомъ  езжу 
въ  трясучкахъ,  частыя  головокружешя,  постоянно  слабость,  и  друпе 
старческ1е  недуги;  ктому  аве  отупелъ  и  оглупелъ;  признаюсь,  жизнь 
мне  въ  тягость,  во  всякомъ  случап»  я  не  долго  просуп1;ествую.  Бла- 
годарю васъ,  добрейш1й  Михаилъ  Петровичь,  за  ваши  хлопоты  объ 
увеличеши  моей  пенсхи;  но,  согласитесь  сани,  изъ  подобннхъ  хло- 
потъ  внйдетъ  опять  мыльный  пузырь. . .  Съ  какой  стати  Министръ 
будетъ  представлять  Государю  о  человеке,  вотораго  онъ  не  виды- 
валъ?— Иное  дело  было  въ  1864  году:  тогда  предполагался  юбилей, 
два  учения  места  представляли  обо  мне;  а  тогдашшй  Министръ 
былъ  одного  ранга  #съ  нынешнимъ.  Да  и  стоитъ  ли  въ  настоящее 
время,  когда  смерть  на  йосу,  добиваться  ничтожной  прибавки  къ 
дрянному  пенс10ну? 

Подите  счастья  прочь  возможны,  ' 

Вы  всЬ  премЪнны,  вы  всЬ  ложны, 

Я  въ  дверяхъ  в-Ьчноети  стою>.  [Вх.  и  Исх.  III,  410). 

Погодинъ.  спешилъ  разсеять  сомнешя  Строева:  „Графъ  Толстой 
выразплъ  непременное  обещан1е,  лишь  только  я  заикнулся.  Вамъ 
представляются  все  старые  порядки,  и  чины,  а  ныне  все  не  такъ. 
Толстой  хорошо   знаетъ  ваши  труды,   самъ  получивъ    прешю.   Онъ 
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назвался  съ  такимъ  жаромъ,  что  лаже  транулъ  меня.  А  вн,  Богъ 
дастъ,  поживете  еп^е,  и  еслябъ  послушались  меня  въ  прошло  мъ  году,  и 
переехали  подъ  липы,  вместо  смраднаго  вашего  захолустья,  то  при- 
бавили бы  себ1^  жизни  лЪтъ  на  пять  лишнихъ*'  (Вход,  и  Исход.  Ш, 
410  об.). 

Но  и  это  письмо  не  совсЬмъ  равсЪяло  сомн^Ьте  Строева,  что 
видно  изъ  сл^дующаго  его  письма  (отъ  31-го  1юля):  «Мн^Ь  неяяв'Ь- 
стяо  ничего  о  ноеыхъ  порядкахъ,  коими  настоящее  время  изо- 
бйлуетъ,  а  потому  очень  простительно,  что  повам^Ьсть  нисколько 
ими  не  увлекаюсь;  увижу  на  опытЪ,  тогда  перем'Ьяю  свое  ми^Ь- 
Н1е.  Избави  Богъ  сомн'Ьваться  въ  благородныхъ  и  великодушпыхъ 
свойствахъ  и  порывахъ  новаго  Министра;  но  ни  онъ  меня,  ни  я  его, 
невидывалъ.  Полагаю,  что  только  так1я  заслуги  и  труды  истинно 
важны,  кои  всЬми  (разум^^ется,  въ  спец1альныхъ  кругахъ)  за  таковые 
признаются;  но  если  о  своихъ  заслугахъ  необходимо  писать  длинныя 
и  хвастливыя  записки,  единственно  для  получен1я  награды,  то  на 
такой'  подвигъ  едвали  кто  дерзнетъ:  по  крайней  жкр^  я  не  способенъ. 
Впрочемъ  г.  Срезневсюй  напечаталъ  довольно  подробное  ивв%ст1е  о 
моей  служб-Ь  н  трудахъ,  хотя  съ  н'Ькоторыми  неточностями  и  про- 
пусками: я  послалъ  ему  поправки  и,  в-Ьроятно,  онъ  воспользуется  ими 
при  составлен]и,  по  моей  смерти,  бюграфичесжаго  И8вгЬст1я  для  годич- 
наго  Отчета  Академ1и.  Такъ  какъ  Его  С1ятельству  угодно  что-нибудь 
сд^Ьлать,  для  облегчешя  теперешняго  моего  положен1я,  то,  по  пр^^^чд'Ь 
въ  С.-Петербургъ,  ему  стоить  только  приказать  подать  себ'Ь  д&ю 
1864  года,  о  пенС1и:  тамъ  найдутся  всЬ  необходимня  данная  для 
совершен1я'  предъ  лицомъ  Государя  великодушнаго  предстательства 
его  въ  мою  пользу"  (Вх.  и  Исх.  III,  411). 

Между  т'Ьмъ,  приближался  день  стол^Ьтней  годовщины  Карамзина. 
Погодинъ,  приготовляя  къ  этому  дню  б1ограф1Ю  истор10графа,  обра- 
тился къ  Строеву  съ  сл^^дующею  просьбою:  «Вы  обещали  мн^Ь  до- 
ставить К0П1И  съ  писемъ  Карамзина  къ  вамъ.  Прошу.  Он^Ь  ииЬ  нуж- 
ны теперь,  потому  что  я  пишу  главу  объ  отн(Ш1ен1Яхъ  Карамзина  къ 
изслЪдователямъ.  У  васъ  сыновья  грамот^^и:  что  стоить  ямь  пере- 
писать дв%-три  страницы?*  (Вх.  и  Исх,  III,  418). 

Строевъ,  исполняя  эту  просьбу  Погодина,  писалъ  ему:  „Писемъ 
Карамзина  оказалось  у  меня  только  одно;  бол1^  и  быть  не  могло. 
Малиновск1Й  не  любилъ,  чтобы  мы  архнвсте  сносились  съ  истор]о- 
графомъ  помимо  его;  но  К.  в.  Калайдовичь,  какъ  челов'Ькъ  само- 
любивый, держался  самостоятельности.  Въ  газетахъ  было  напечатано, 
что  вы  обладаете  богатою  коллекц1ею  Русскихъ  автографовь,  изъ 
которой,  недавно,  уд'Ьлили  и  Американцамь  н^Ьчто.  Прошу  прнлагае- 


622- 

пый  при  секъ  автографъ  Карамзина  прюбщитъ .  въ  вашему  собрашю: 
тамъ  онъ  можетъ  занять  приличное  мЪсто,  а  мнЪ  вовсе  не  нуженъ. 
Я  оставидъ  у  себя  кошю:  присоединивъ  необходимыя  поясненЁЯ,  хохно 
будетъ  его  письмо  гд'Ь  ннбудь  и  тиснуть  (хоть  у  Бартенева).  Помоги 
Богъ  въ  тяжеломъ  трудф  вашемъ.  Карамзинъ  решительно  упалъ, 
част1ю  самъ  собою,  част1ю  по  современному  направлен1ю  литература 
нашей:  необходимо,  сколько  возможно,  приподнять  его;  но  усп^Ьете 
ли  вы  въ  этомъ  подвиге?  Иное  дЪло  Я.  Е.  Гротъ.  Я  дивился  лов- 
кимъ  его  праемамъ,  читая  Характеристику  ДержавШл>^  недавно  пу- 
щенную въ  свить"  {Вх,  и  Исх.  III,  418). 

1-го  декабря  1866  года,  Академ1я  Наукъ  отпраздновала  стол^тшй 
юбилей  Карамзина.  Погодинъ  бнлъ  въ  числ&  ораторовъ.  Не  забыли 
и  Строева.  Наканун']^  праздника  Погодинъ  писалъ  ему  изъ  Петер- 
бурга: „Сп^шу  поздравить  васъ  съ  исполнешемъ  вашего  желатя. 
Графъ  Толстой  изв^стилъ  меня  нынф  о  Высочайшемъ  назначеши 
увеличенной  пенсш.  Я  сказалъ  ему  вашъ  адресъ  и  онъ  тотчасъ  от- 
правилъ  къ  вамъ  телеграмму.  Онъ  питаетъ  къ  вамъ  особенное  уваже- 
н1е,  какъ  я  уже  говорилъ  вамъ.  Министръ  Финансовъ  опять  воспро- 
тивился, но  онъ  сд^^алъ  другое  представлеше,  объяснилъ  лично  Го- 
сударю ваши  заслуги  и  труды,  воспользовавшись  юбилеемъ  Карамзина, 
къ  которому  составили  вы  Ключь,  и  Государь  приказалъ  передать 
Рейтерну  его  волю.  Завтра  собираемся  творить  тризну.  Ложусь  спать, 
чтобъ  собраться  съ  силами,  а  чувствую  себя  не  совс^мъ  хорошо, 
особенно  вчера.  Поклонитесь  вашей  супруге,  которая  любитъ  меня,  я 
знаю,  больше  вашего'  (Вх.  и  Исх.  Ш,  423). 

ВслЪдъ  за  симъ  Строевъ  получилъ  и  оть  Графа  Д.  'А.  Толстаго 
сл'Ьдуюш;ее  оффищальное  увЪдомлеше:  „Государь  Императоръ,  по  все- 
подданнейшему докладу  моему,  въ  30-й  день  сего  ноября,  Всемило- 
стив^йше  соизволилъ:  по  случаю  праздновашя  стол^тняго  юбилея 
Карамзина,  съ  именемъ  котораго  тФсно  связано  и  ваше  имя,  произво- 
дить вамъ  ежегодно,  сверхъ  получаемой  вами  пенсш,  въ  пособхе,  по 
тысяче  рублей  въ  годъ.  О  такой  монаршей  милости  вменяю  се&к  въ 
пр1ятную  обязанность  уведомить  Ваше  Превосходительство*'. 

Въ  конце  письма,  Министръ  собственноручно  написалъ:  Искремнгй 
Вашъ  почитатель.  {Вх.  и  Исх.  Ш,  425). 

Это  справедливое  воздааше  благотворно  подействовало  на  пре- 
утружденнаго  старца.  Оно  его  успокоило  и  дало  ему  силы  продолжать 
прерванный,  вследств1е  житейскихъ  попечешй,  8анят1я.  Въ  благодар- 
ственномъ  письме  Графу  Толстому,  Строевъ  объяснилъ:  „Уведоми- 
тельное письмо  Вашего  С1ятельства  о  Монаршей  ко  мне  милости,  по 
случаю  Карамзинскаго  юбилея,  я  имелъ  честь  получить  въ  очень  бо- 
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лЪзненномъ  состоявш:  а  страдаю,  нередко,  приливами  «ь  голове  и 
въ  ето  время  былъ  довольно  сильный  припадокъ;  приняться  за  перо, 
чтобы  отв'Ьтствовать,  ми'Ь  не  было  возможности.  Не  знаю  какъ  бла- 
годарить Ваше  С1ятельство  за  великодушное  ходатайство  Ваше  предъ 
Государемъ  Императоромъ.  Изъявлешя  благодарности  отъ  времени 
такъ  избились  и  опошлились,  что  я  не  въ  состояши  придумать  что- 
нибудь  годное  для  выражен1я  чувствъ  моихъ  предъ  Вашимъ  С!ятель- 
ствомъ:  благоволите  сами  выбрать  самое  лучшее  изъ  всЬхъ  употре- 
бительныхъ  выражешй.  Нельзя  не  пожалЬть,  что  не  долго  придется 
мн'Ь  пользоваться  пожалованною  Государемъ  пенс1ею:  семьдесятъ  л^Ьтъ 
и  очень  разстроенное  здоровье  предвЪщаютъ  близкую  смерть.  Поз- 
вольте, Ваше  С1ятельство,  над'Ьяться,  что  тогда  вы  не  оставите  ва- 
шимъ покровительствомъ  вдову  мою,  также  въ  л^Ьтахъ  очень  преклон- 
ныхъ*  (Вх.  и  Исх.  Ш,  427). 

Между  тЪмъ,  по  случаю  перед'Ьлки  дома,  въ  которомъ  жилъ 
Строевъ,  ему  необходимо  было  переменить  квартиру.  Погодинъ  узнавъ 
объ  этомъ  писалъ  ему  (етъ  13-го  1юня  1867  года):  ,  Судьба  сама  сжа^ 
лилась  надъ  вами  почтенный  Павелъ  Михаиловичь,  и  гонитъ  васъ 
изъ  Панкратьевской  смрадной  труш;обы.  Благоволитъ  Олимшада  Пе- 
тровна пожаловать  къ  намъ  и  осмотрЬть  пом4ш;еше  V  .Дйсъ,^аодъ ' 
липами.  Два  старика  доживали  бы  свой  й']Ькъ  Л!^[стС^Я  ув^ренъ, 
что  чистый  воздухъ  возстановилъ  бы  ващр-^илы,  а  выезжать  вамъ 
в4дь  не  нужно.  Въ  клубъ  однажды  въ  ^^д^лю  могли  бы  отправляться 
вм'ЬстЬ.  Подумайте".  ^^-^"^ 

Но  Строевъ  по  характер^'^своему  не  могъ  увлечься  подобною 
идилл1ею,  и  не  задумывав  отказался  занять  флигель  подъ  липами. 
(Вх.  и  Исх.  IV,  10— Хт:). 

•  Панкратгевская  (%ободкау  которую  такъ  не  долюбливалъ  М.  П. 
Погодинъ,  навсегда  останется  для  меня  памятною.  Зд4сь  я  въ  пер- 
вый разъ  им4лъ  счастье  представиться  Павлу  Михаиловичу,  и,  со- 
знаюсь, воспойЩашя  мои  нисколько  не  вяжутся  съ  представлешемъ  о 
какой-то  „с^|радной  трущоб*",  какъ  называлъ  почему-то  Погодинъ 
пом^щеше.  занимаемое  Строевымъ  у  Церкви  Св.  Панкратая. 

Цри  1:ёмъ  случа'Ь  позволю  себЪ  обратиться  къ  свонмъ  личнымъ 
воспомйа[ан1ямъ. 

С!ъ  самаго  вступлен1я  на  службу  въ  Археографическую  Еоммиссш, 
въ  январ1^  1863  года,  я  почувствовалъ  къ  Строеву  глубокое  уваже- 
Н1^^  желаше  лично  засвид'Ьтельствовать  ему  воодушевлявшее  меня 
чувс'^'во  росло  съ  каждымъ  годомъ  по  м^рЪ  ТОГО)  какъ  я  знакомился 
съ  его  трудами  и  писашями.  Съ  1863  до  1867  года,  я  безвн^дно  про- 
.^  въ  Петербург**.  Наконецъ,  въ  1юл*  1867  года,  мн*  представилась 
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возможность  съ'Ьздить  къ  родителяиъ  въ  Танбовсвую  губерн1Ю.  Что-     | 
<)ы,  проЪздомъ  черезъ  Москву,  ивгЬть  повода  исполнить  свое  давниш- 
нее желан1е  посетить  Знаменитаго  Археографа,  я  упросидъ  А.  И.  Ти- 
ноееева  поручить  жяЬ  доставить  ему  только  что  в]а[шедш1й  тогда  въ 
св-^тъ  Х-й  томъ  ДополнешЁ  въ  Автамъ  Историческимъ.  3  го  1юля,  а 
нрх'Ьхалъ  въ  Москву  и  остановился  у  П.  И.  Бартенева,  жившаго  то- 
гда на  Мясницкой,  у  Николы  Мясницкаго  на  церковномъ  двор%.  Въ 
тотъ  же  день,  посл1  об'Ьда,  я  отправился,  съ  Х-мъ  томомъ  въ  рукахъ, 
къ  Св.  Панкратш.  Признаюсь,  не  безъ  робостр  я  подъЪхалъ  къ  цер- 
ковному двору,  въ  глубине  котораго  жилъ  Строевъ.  Повторяю,  ничего 
подобнаго  «смрадной  трущоб'Ь''   не  представилось  мн'Ь  на  этомъ  пу- 
стынномъ,  заросшемъ  травою  дворЬ.  .Зд^ь  живетъ  Строевъ?"  спро- 
силъ  я  у  попавшагося  лаЬ  на  встречу  мальчика.  —  Зд'Ьсь!  отв^тилъ 
мальчикъ,  указывая  на  домъ.  Потомъ  жвЬ  указали  на  старушку,  слу- 
жащую у  Строевнхъ.  яДома  ли  Павелъ  Михайловичъ?"  спросилъ  я 
ее. — Дома!  Я  попросилъ  доложить  о  себФ,-  а  самъ  остался  на  дворЬ 
ждать  отв'Ьта.  Черезъ  н'Ьсколько  минутъ  старушка  вышла  и  объяснила, 
что  баринъ  по  нездоровью  не  можетъ  меня  принять.  Я  решился  на- 
стаивать, я  Нельзя  ли  сказать  барину,  что  бол^е  пяти  минутъ  я  но 
нам^ропц,  обременять  его".  —  Пожалуйте,   сказала  мн*  старушка  и 
пошла  отворять  лм^радныя  двери.  Вхожу,  по  деревянной  лйстниц-Ь,  въ 
совершенно  пустую  переднюю,  а  зат^мъ  въ  просторный  залъ.  На  по- 
рог* гостинной  меня  встртВ[тллъ  самъ  Строевъ  въ  с^ромъ  халатЬ,  съ 
выпущ;еннымъ   воротникомъ    бЙоЛ  какъ  сн4гъ  рубашки.  Это  быль 
свЬяий,  бодрый  старикъ  небольшаго^|И(^ста,  съ  быстрыми  сЪрыми  гла- 
зами, съ  вьющимися,  далеко  не  сЬдыми,  ьчрлосами  и  съ  саркастиче- 
скою улыбкою  на  устахъ.  По  представлеших^  Х-го  тома  у  насъ  завя- 
залась продолжительная  бес4да,  и  я  старался  1цче  проронить  ни  одного 
его  слова.  ,Вотъ  как1я  времена  пришли", — нача  лъ  Павелъ  Михаиле- 
вичь,--„я  двадцать  л4тъ  слишкомъ  прожилъ  съ  ^^идомъ,  выданномъ 
мн'Ь   отъ  Департамента   Народнаго   Просв&щен1я,  а^^^еперь  требуютъ 
отъ  меня  новаго  вида.   Въ  Москв4  вообще,  а  т4мъ  бол^^  Д"  поли- 
цш,  Императорская   Академ1я  Наукъ,   АрхеографическаЦ^  Коммисс1я 
совершенно  неизвАстння  м*ста  слуакеюя,  и  полищи  непоня'Жю,  по^у 
Петербургсюй  чиновникъ  проживаетъ  въ  Москв*  столь  долгов  ^врекя, 
и  по  какому   поводу".   Я  ему  сообщилъ,   что  письмо  его  об)Ь|^  ^'^1*'' 
получено  Бычковымъ  и  на  дняхъ  вышлютъ  ему  новый  видъ.^Э^^*^ 
ривгаи  объ  Л*тописяхъ  и  объ  Указатели  къ  нимъ,  я  спросилъ! 
чему  не  ему,  а  Береднивову   поручена  была  редакц1я  Л-Ьтопис 
»Меня  оттерли!  Да  вотъ  теперь,  я  и  милл10на  не  возьму,  чтобы 
дать  куда  нибудь  на  службу,  а  л*тъ  десять  тому  назадъ  а  съ  ох^ 
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ВЗЯЛСЯ  бы  управлять  Архивомъ  Министерства  Юстищи".  По  поводу 
издашя  Пнсцовшъ  книгъ,  Строевъ  зам'Ьтилъ,  чтосл^дуетъ  печатать 
только  выводы  изъ  ннхъ,  „а  остальное  ни  на  что  не  надо",  и  что  Разряд- 
ныя  книги  должно  издавать  тоже  съ  выборонъ.  ДалЪе  онъ  распрашивалъ 
объ  нзданш  Макар1евскихъ  Миней.  Я  сообщилъ  зам'Ьчан1е  Митрополита 
Московскаго  Филарета,  что  сл1дуетъ  сначала  критически  разсмотр'Ьть 
одинъ  м^сяцъ,  а  потомъ  уже  приступить  къ  издан1Ю.  Съ  этимъ  мн^шемь 
Митрополита  Павелъ  Михайловичь  вполне  согласился.  —  Какъ  жаль, 
сказалъ  я,  что  вы  не  пожаловали  на  юбилей  Карамзина.— „Да  гд'Ь  ясе 
мнЬ,  я  едва  ноги  волочу  и  собираюсь  умирдть.  Я  прочелъ  все,  что 
писалось  о  неиъ  и  не  узнаю  въ  этихъ  писашяхъ  Карамзина".  Вы 
знакомы  съ  Норовымъ?...  „Я  съ  нимъ  ъжЬстЬ  воспитывался  въ 
Университетскомъ  Благородномъ  ПансюнЬ  и  съ  т&съ  поръ  не  ви- 
дался. Въ  коронащю  меня  хот^Ьлъ  повести  къ  нему  покойы|й  М.  А. 
Коркуновъ,  да  они  были  въ  то  время  отуманены".  При  прощаши,  я 
передалъ  Строеву  поклонъ  отъ  П.  И.  Савваитова.  „Отъ  чего  же  этотъ 
чудакъ  не  за'Ьхалъ  ко. мн'Ь  въ  1861  году,  когда  занимался  въ  Оружей- 
ной Палате?"  Зам^^тно  было,  что  маститый  Археографъ  зорко  сл'Ьдилъ 
за  всЪмъ  и  все  знаетъ;  удивлялся  выходу  А.  Н.  Пыпина  изъ  Археографи- 
ческой Коммисс1и,  спрашивалъ,  отчего  Н.  И.  Костомаровъ  не  принималъ 
участ1я  въ  Славянскомъ  празднестве?  На  пр1^дъ  Славянъ  въ  Москву 
смотрЪлъ  неблагосклонно.  Въ  заключеше,  Павелъ  Михайловичь,  про 
водивъ  меня  до  порога  передней,  пригласилъ  за-Ьхать  и  на  обратномъ 
пути.  Въ  обстановк'Ь  прбстота,  но  просторно,  свЪтло,  чисто  и  весело. 
У  старухи,  проводившей  меня  до  двора  я  спросилъ,  давно  ли  она 
живетъ  у  Строевыхъ?  дДа  сорокъ  лЬгь  батюшка!"  Такъ  совершилось 
достопамятное  для  меня  свидаше  съ  Павломъ  Михаиловичемъ.  Съ 
того  времени  и  до  года  его  кончины  я,  бывая  въ  Москв'Ь,  считалъ 
своимъ  долгомъ  ВСЯК1Й  разъ  являться  къ  нему,  и  всегда  пользовался 
его  хлЪбосольствомъ  и  добрымъ'  словомъ. 

Л^томъ,  того  же  1867   года,  М.  П.  Погодинъ  поЪхалъ  въ  1еру- 
салимъ  на   поклонеше   Гробу  Господню,  и  вернулся  въ  Москву  глу- 
бокою осенью.  Строевъ,  узнавъ  объ  его  возврап1;еши  писалъ  къ  нему 
отъ   13-го   ноября:    „Только  вчера,   почтенн^^&шШ  Михаилъ   Петро- 
вичь,   я   узналъ   о   вашемъ  благополучномъ   въ  нашу  б'Ьлокаменную 
возвращети.  Иначе,  еще  въ  пятницу,  я  не  приминулъ  бы  поздравить 
васъ  со  днемъ  вашего  рожден1я;  теперь  вамъ  67  л^тъ,  следователь* 
1дц     ло  разница  между  нашими  возрастами  съ  небольшимъ  четыре  года? 
т     Чрезмерно  любопытствую  послушать  вашихъ  разсказовъ  о  Св.  ЗемлЪ, 
(^7     о  пребнванш  вкшемъ  въ    ЦарьградЪ,  о  Болгарахъ,  васъ  тамъ  осаж- 
4      давшихъ,  о  Сербской  скупчииЪ,  о  западныхъ  козняхъ,  и  т.  д.  и  т  д.; 
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XXXVI  и  последняя. 

Оказанная  Правительствомъ  помощь  П.М.Строеву  не  пропала  даромъ 
для  науки:  семидесятил'Ьтн1й  старецъ,  обезпеченннй  въ  гитейсвнхъ 
нуждахъ,  принялся  съ  жаромъ  обработывать  свов  давнишшй  трудъ, 
котораго  съ  такимъ  нетерп'Ьн1еиъ  ожидали  всЬ  трудящ1еся  еадъ  изу- 
чен1емъ  нашихъ  древностей,  и  на  необходимость  котораго  указнвалъ 
еще  знаменитый  Шлецеръ.  Мы  разум-Ьемъ  Списки  герарховъ  и  на- 
стоятелей монастырей  Россгйскгя  Церкви.  Съ  трудомъ  этимъ  Строевъ 
не  разставался  до  самой  своей  смерти. 

„Не  найдете  ли  вы  возможнымъ",  писалъ  къ  нему  А.  9.  Внчвовъ 
(27-го  мая  186VЯ  г.),  „украсить  Лтьшопись  занятгй  ^хеслрафическсй 
Коммиссги  составленными  вами    Списками  настоятелей   монастЕфей. 
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но  къ  сожал'Ьнш  долженъ  ум^^рнть  и  воздержать  любопытство  до  (| 
радостыаго  свидашя,  которое  Богъ  в'Ьсть  когда  случится.  Уже  ме- 
сяца четыре  я  оставилъ  Панкрапевскую  слободку,  или,  какъ  вы  на- 
зывали, смрадную  трущобу.  Теперь  я  занимаю  очень  порядочное  по- 
м'Ьщеше:  пройдя,  отъ  прежней  квартиры,  сквозь  Сухареву  башню,  на 
большой  или  первой  М'Ьщанской  улицЪ,  четвертый  домъ  на  правой 
стороне,  зубнаго  л-Ькаря  Бари,  войдя  въ  вороты  первый  пэлъ'Ьздъ 
на  л1^во,  и  на  л'1стниц'Ь  тоже  на  Л'Ьво,  въ  нижнемъ  этажЪ.  Кажется 
толковито.  Съ  1ЮЛЯ  здоровье  мое  очень  было  поправилось,  прошли  Ц 
слабость  и  головокружен1е  и  осеныо  я  совершалъ  п'Ьшехожден]я  въ  '* 
клубъ.  Спасибо  доктору  Рязанцову!  Теперь  опять  начинаетъ  меня  ко- 
робить: около  четырехъ  недель  не  выхожу  изъ  дома;  какъ  бы  на- 
ступившая зима  меня  опять  не  скрючила?  Въ  будущемъ  м'Ьсяц'Ь  де- 
нежные, разсчеты  наши  будутъ  навгьрно,  какъ  я  обЪщалъ,  окончены: 
деньги  почти  готовы.  Я  привелъ  также  въ  порядокъ  всЬ  мои  некон- 
ченныя  бумаги,  на  основан1и  записки  вашей  отъ  7-го  шня,  вамъ 
нетрудно  будетъ  выбрать  изъ  нихъ  что  нибудь  для  репйап^'а  къ  бу- 
магамъ  Жихарева,  Тургенева  е(;с."  (Вх.  и  Исх.  IV,  22). 

Въ  конц-Ь  1867  года,  Строевъ  возвратилъ  Погодину  занятую  у 
него  тысячу  съ  процентами.  Этотъ  денежный  долгъ  былъ  первымъ  и 
посл'Ьднимъ  въ  жизни  Павла  Михайловича,  а  потому  онъ  испыталъ 
радостное  чувство  когда  сбросилъ  съ  себя  „ето  неудобоносимое  иго" 
(Вх.  и  Исх.  IV,  7). 
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Это  было  бы  истинно  дорогимъ  пр1обр%тен1еиъ  и  для  издан1я  и  для 
науки"  (Вх.  и  Исх.  IV,  75  об.). 

На  это  Строевъ  отв'Ьчалъ:  „Въ  пнсыгЬ  Вашего  Превосходитель- 
ства упомянуто  о  какой-то  Жгыпопти  занятгй  Археографической  Ком- 
миссщ  для  меня  совершенно  нев^Ьдомой:  ето,  вероятно,  журналъ, 
который  К0МИИСС1Я  издаетъ  или  издавать  намерена?  Жаль,  что  я 
не  спросилъ  у  Александра  Ильича  *).  Во  всПкомъ  случаЪ  отрывокъ 
изъ  моихъ  Списковъ^  толст^йшаго  фолханта,  надъ  которымъ  корплю 
сорокъ  л'Ьтъ  и  который  долженъ  выдти  въ  полномъ  объеме  не  ра- 
н'Ье  моей  смерти,  чтобы  быть  полезнымъ  для  исторхоислытателей,  не 
можетъ  ИМЕТЬ  мЪста  въ  пер10дическомъ  издан1и;  развЪ  какъ  обра- 
зецъ?"  (Вх.  и  Иех.  III,  77).  . 

По  поводу  этихъ  Списковъ  у  Строева  завелась  съ  этого  времени 
оживленная  переписка  съ  провинщальнымъ  ученымъ  мхромъ,  которая 
свид1^тельствуетъ  съ  какимъ  тщан1емъ  онъ  обработывалъ  свой  по- 
слЪдн1Й  трудъ.  Изъ  Петербургскихъ  ученыхъ,  Строевъ  обращался 
только  къ  одному  П.  И.  Савваитову  и  съ  него-то  и  началась  эта 
переписка.  „ Позвольте  обешокоить  Ваше  Превосходительство",  писалъ 
Строевъ  Савваитову,  отъ  5-го  1юня  1868  года,  „нижайшею  и  неволь- 
ною просьбою:  изъ  какой-то  цитаты  я  узналъ,  что  вц  издали,  много 
л'Ьтъ  назадъ,  историческое  описанхе  Архангельскаго  Великоустюж- 
скаго  монастыря;  я  заказывалъ  зд'Ьшннмъ  книжникамъ  и  поручалъ 
въ  С.  Петербурге  купить  для  меня  означенную  книгу;  но  поиски 
остались  безъ  усп'11ха.  Между  т^мъ,  она  для  меня  любопытна  и  даже 
необходима.  Сд-блайте  одолжеше,  снабдите  меня  екземнляромъ.  Не 
припомните  ли  гдЪ  н1^когда  было  издано  Оаисан1е  Вологодскаго  Спасо- 
Прилуцкаго  монастыря?  Такъ  какъ  мнЪ  уже  слишкомъ  семьдесятъ 
л'Ьтъ  и  я  большею  част1ю  бол'Ьзную,  то  сп^шу,  сколько  слабыя  мои 
силы  позволяютъ,  привести  въ  окончательное  по  возможности  состоя- 
ше  мой  слишкомъ  сорокол^^тшй  трудъ,  который,  назадъ  тому  деся- 
токъ  лЪтъ,  я  им^лъ  удовольств1е  вамъ  у  себя  въ  домЪ  показывать. 
Едва  ли  удастся  окончить"  (Вх.  и  Исх.  IV,  77  об.). 

Въ  бумагахъ  Строева  мы  не  нашли,  однако,  отвФтнаго  письма 
Савваитова,  да,  кажется,  его  и  не  было. 

Изъ  Костромы  Строеву  понадобилось  получить:  Памятную  книж- 
ку Костромской  епархъи  на  1868  юдъ^  а  также  Историческое  опи- 
санге   Городецкаю  Аврамгева  монастыря.    Тщетно   разъискивая  эти 

ч 

книги  въ  Москве,  Строевъ  принуждеиъ  былъ  обратиться  за  ними  къ 
своему  Еостромскому  знакомому  М.  П.  Альбицкому  и  черезъ  посред- 


*)  Тимоееева, 
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ство  посд'Ьдняго  вошелъ  въ  сношете  съ  составителемъ  Костромской 
Памятной  книжки  В.  А.  Самаряновымъ,  который  нисалъ  Строеву  (отъ 
19-го  августа  1868  года):  ^По-  вашей  просьб:^,  Михаилъ  Петровичъ 
Альбицюй  пр1обрЬлъ  у  меня  для  васъ  экземпляръ  Памятной  книги 
для  Костромской  епарх1И.  Препровождая  при  семь  этотъ  экземпляръ, 
им-Ью  честь  уведомить,  что  Описаше  Городецкаго  Авраам1ева  мона- 
стыря или  по  крайней  м'Ьр]^  жи8неописан]е  преподобнаго  Авраам1я 
дМствителъно  существуетъ  въ  печати  ц  кажется  можно  пршбрЪсть 
это  описанхе  отъ  настоятеля  Городецкаго  монастыря,  херомонаха  Си- 
меона. По  поводу  заяБлешя  вашего  о  неудовлетворнтельномъ  состоя- 
н1я  нашей  книжной  торговли,  позволю  себ%  съ  своей  стороны  ска- 
зать н'Ьчто  объ  этомъ  предмет^Ь.  Во  время  Костромской  ярмарки  (въ 
начал-Ь  1юня)  я  непосредственно  обрапцался  къ  двумъ  или  тремъ  кни- 
гопродавцамъ  съ  объявлен1ями  о  выходе  въ  св^тъ  своей  книги;  но 
не  получилъ  ни  малФйшаго  поползновешя  къ  пргобр'Ьтен!»  ниже  од- 
ного экземпляра.  Съ  другой  стороны  я  не  вижу  надлежаш;аго  содЪй- 
гтв1я  своему  предпр1ят1Ю  и  со  стороны  гг.  журналистовъ,  къ  кото- 
рымъ  я  обращался  съ  просьбою  о  припечатати  моего  объявлешя 
(разумеется  за  деньги):  одинъ  изъ  такихъ  господъ  въ  три  м4(сяца 
напечаталъ  мое  объявлея1е  только  одинъ  разъ,  а  другой  въ  четыре 
н'Ьсяца  ни  одного  разу!  Какой  изъ  этого  можно  сделать  выводъ  въ 
пользу  редакцШ  нФкоторыхъ,  по  видимому,  состоятельныхъ  и  солид- 
ннхъ  журналовъ?  Очень  жаль  и  очень  совестно  за  этихъ  господъ. 
Если  вамъ  желательно  им'Ьть  понятае  объ  авторе  Памятной  книги 
для  Костромской  елархш,  то  потрудитесь  найти  57  страницу  во  2-мъ 
отд'Ьл'Ь  этой  книги.  Тамъ  найдёте  н'Ькоторыя  сведен1я  и  готовность 
къ  услугамъ  вашимъ**  {Вх.  и  Исх.  IV,  85,-86). 

На  письмо  Самарянова  Паве.1ъ  Михайловичь  отвЪчалъ: 
„Памятную  книжку  и  письмецо  ваше  я  получи^^ь,  но  вы  посту- 
пили слишкомъ  економяо,  вложивъ  письмо  въ  посылку  и  тЫъ  ввели 
меня  въ  напрасный  убытокъ:  при  выдач'Ь  въ  Почтамте,  моему  по- 
сланному посылки,  по  новымъ  строгимъ  правиламъ,  ее  вскрыли  и 
нашедпти  письмо,  потребовали  штрафа  90  к.;  предстояло  или  отка- 
заться отъ  принят1я  посылки  или  заплатить,  что  и  исполнено.  Книж- 
ка ваша  составлена  очень  хорошо  и  интересно;  желательно,  чтобы 
въ  другихъ  епарх1яхъ  последовали  вашему  примеру.  Присланныя 
вами  печатныя  объявленгя  я  роздалъ  по  зд^шеимъ  клубамъ,  гдЪ  они 
положены  на  столы  въ  газетныхъ  комнатахъ:  быть  можетъ  кто  ни- 
будь  и  выпишетъ,  подобно  мнй,  вашу  книжку.  Бслибъ  вы  прислали 
поСольше  экземпляровъ,  ихъ  можно  было  бы  роздать  по  публичнымъ 
бибЛ10текамъ,   кондитерскимъ   и  т.  п.;  книгопродавцы  очень  жадны, 
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вхъ  йе  прельстишь  и  20  процентами.  Я  пьЛю  нам'Ьрен1е  писать  къ 
строителю  Чухломскаго  монастыря  и  ув']^ренъ,  что  св.  отецъ  сдЪлаетъ 
мн^  вредить  высылкою  Описанья  Лвраамгева  лкжостырл,  но  боюсь, 
чтобы  и  онъ  не  вздумалъ  положить  письмо  въ  посылку,  тогда  кром^^ 
ц'Ьны  книжки  должно  будетъ  также  подвергнуться  штрафу.  Не  ирВ- 
деть  ли  когда  нибудь  его  преподобге  въ  Кострому:  не  забудьте  ска- 
зать ему  объ  этомъ,  чЬжъ  меня  весьма  обяжете"  {Вх,  и  Исх.  IV,  89). 

Этотъ  отзывъ  весьма  «польстилъ  авторскому  самолюб1ю''  г.  Са- 
марянова  и  онъ  нроснлъ  у  Строева  позволешд  „воспользоваться,  въ 
случа^Ь  надобности,  его  авторитетскимъ  отзнвомъ.  Очень  можетъ  быть*** 
писалъ  онъ,  „найдутся  лица,  которыя  будутъ  стараться  уронить  до- 
стоинства моей  книги^.  Все  это  Самаряновъ  излагалъ  въ  простран- 
ныхъ  письиахъ,  написанныхъ,  къ  сожал^Ьшю,  ночеркомъ  связнымъ  и 
неразборчивымъ.  Чтсше  этнхъ  писемъ  вероятно  натрудило  и  безъ 
того  слабое  зрбше  Строева.  Впрочемъ  это  сознавалъ  и  самъ  с*  Са- 
маряновъ, когда  въ  заключете  послфдняго  письма  своего  писалъ 
Строеву: 

яМн%  крайне  жаль  и  очень  совестно,  что  по  своему  нев^Ьд^Ьн1ю 
законовъ  о  печати,  я  обременяю  васъ  многословными  письмами  вм!^- 
сто  того,  чтобы  кратко  и  ясно  изложить  пункты  своей  просьбы  и 
т^^мъ  избавить  Ваше  Превосходительство  отъ  напрасной  траты  вре- 
мени на  чтете  пустой  болтовни.  Но  что  делать?  Народъ  то  мы, 
провинщалы,  мало  цивилизованный.  Обласкала  насъ  высокая  особа, 
и  вотъ  мы,  какъ  истинные  Д'Ьти  природы,  желая  за  ласку  платить 
ласкою  же,  отъ  избытка  сердца  даемъ  полную  волю  своему  языку, 
что  почти  забывая  главный  предметъ  или  только  кружась  около 
него,  пускаемся  въ  датскую  болтовню,  не  сдерживаемую  знашемъ 
хороцаго  тона  и  прилич1й!  Простите  мн%.  Ваше  Превосходительство, 
этотъ  избытокъ  чувствъ,  который  конечно,  очень  естественъ  въ  мо- 
емъ  положен1и  и  едва-ли  по  этому  предосудителенъ.  Да  благословитъ 
васъ  Господь  за  вашу  доброту!  Но  я  не  могу  отказать  себ'Ь  въ  удо- 
вольств1И  принесть  вамъ  снова  мою  исвреннЫшую  благодарность  за 
вашъ  прив^Ьтъ  инЪ  и  моему  слабому  труду.  О,  если  бы  вы  позволили 
мн^  напечатать  его  или  лучше,  научили  меня,  какое  сд^ать  мн'Ь 
употреблен1е  изъ  вашего  отзыва  о  моей  книги.  Позволяю  себЬ  сдЬлать 
еп1;е  маленькое  прибавлен1е.  Прошу  в^Ьрить  искренности  сл^Ьдующихъ 
словъ:  Не  жажда  изв^Ьстности  или  славы,  но  желан1е  им'Ьть  кусокъ 
для  семейства,  заработанный  собственнымъ  трудомъ  -  вотъ  что  за- 
ставляетъ  меня  принимать  вс4  возможный  м-Ьры  къ  тому,  чтобы 
сбыть  до  безостатка  книги,  напечатанный  мною*'  (Вх.  и  Исх.  IV, 
94—97). 
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Въ  это  же  время  у  Строева  завязались  сношешя  съ  истор1огра- 
фомъ  Московской  епарх1И  Н.  П.  Розановнмъ,  которому  онъ  писа^^ь 
отъ  (15-го  октября  1568  г.)  следующее:  „Съ  неописаннвгмъ,  въ  пол- 
номъ  смысле,  наслаждетемъ  я  прочиталъ  на  дняхъ  статью  вашу 
(Пра&.  Обозр ,  1868  г.)  о  книг*  Описанье  Архива  св.  ОШюда  и  уз- 
налъ  о  скоромъ  выход*  въ  св*тъ  труда  вашего  Исторгя  Московскаю 
епархгальнаю  управлетя^  котораго  ожидаю  съ  великимъ  нетерпЪшемъ. 
Занимаясь  около  сорока  Ать  предметомъ,  тоже  относящимся  къ 
Исторш  Росс1Йской  1ерарх1и,  и  составивъ  огромную  (въ  рукописи) 
книгу,  но  которую  въ  печати  мн*  •  неудастся  уже  видЪть,  я,  л*тъ 
тридцать  назадъ,  ходилъ,  въ  течен1и  пяти  или  шести  л'Ьтъ,  еяседнев- 
но  въ  Архивъ  Старнхъ  Д'Ьлъ,  и  вс*  остатки  Патрхаршихъ  Приказовъ 
пересмотр*лъ  по  листпу\  танъ  еще  много  относящагоса  къ  предме- 
тамъ  труда  вашего;  у  меня  есть  кой  как1Я  заметки,  для  васъ  не  не- 
любопытный, который  я  готовъ  предложить  къ  услугамъ  вашимъ. 
Достигнувъ  73-хъ  летней  старости,  я  почти  потерялъ  способность 
ходить  и,  съ  трудомъ  двигаясь  по  комнат*,  лишенъ  удовольств1я  къ 
вамъ  пр1*хать;  но  еслибы  вы  посетили  меня,  свидаше  наше  было  бы 
не  безполезно  для  насъ  обоихъ  и  я  принялъ  бы  васъ  съ  наивозмож- 
нымъ  радуппемъ...  Членамъ  Консистор1н,  *)  отцамъ  архимандритамъ 
Хакову  и  Серию,  покорнейше  прошу  засвидетельствовать  усердней  Ш1Й 
мой  поклонъ  и  высокое  почитанхе"  {Вх.  и  Исх.  IV,  98). 

Въ  март*  1869  года,  съ*хались  въ  Москву  ученые  со  вс*хъ  кон- 
цовъ  Русскаго  Царства  для  прннят1я  участ1я  въ  первомъ  у  насъ  Археоло- 
гическомъ  съ*зд*.  Творецъ  и  душа  Археологическихъ  съ*здовъ  въ  Рос- 
С1И,  Графъ  А.  С.  Уваровъ  не  забылъ  и  Строева.  Посылая  къ  Павлу 
Михайловичу  программу  съ*зда,  Графъ  собственноручно  писалъ  ему: 
„Позвольте  МП*  над*яться,  что  вы  не  откажетесь  принять  учаспе  въ 
Археологическомъ  съ*зд*,  которому  ваша  многол*тняя  опытность  и 
многочисленные  ваши  труды  по  части  отечественныхъ  древностей 
могутъ  принести  столько  пользы"  {Вх.  и  Исх.  IV,  108). 

По  поводу  этого  приглашен1я  Строевъ  писалъ  Погодину:  ^Ваиъ 
изв*стно,  что  уже  полгода,  съ  посл*дняго  свидашя  нашего,  я  не- 
вольный сид*нь,  совс*мъ  изм*нили  МП*  ноги  и  едва  двигаюсь  по 
комнат*,  которую  и  не  знаю  когда  будетъ  возможно  оставить.  Очень 
сожал*ю,  что  не  могу  участвовать  въ  Археологическомъ  съ*зд*,  ни 
вид*ть  ц*лую  сотню  Археологовъ,  съ*хавшихся  со  всей  Росс1и: 
можно  было  бы  достать,   чрезъ  нихъ,    много    Описангй  монастырей 


*)  Н.  п.  Розановъ  занимаетъ   должность    секретаря    Московской    Духовной 
Консистор1Н. 
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для  меяа  необходимцхъ;  тавихъ  внижевъ  непродаютъ  въ  стодицахъ, 
и  большая  часть  ихъ  валяется  по  угламъ  монастырей,  у  издателей 
провиищальныхъ  газетъ,  иля  раздается  только  богомольцамъ.  Просить 
васъ  к:ь  себЬ  на  подробное  объяснеше  о  сехъ  предмете — д'кло  не- 
возиожное;  но  не  можете  ли  пособить  мц^^  въ  семь  случа'Ь?  Бамъ  на 
съФзд^Ь  вс:Ь  знакомы,  и  вамъ  нивто  не  откажетъ  въ  присылк^Ь,  разу- 
м^тся,  за  деньги.  Впрочемъ,  чего  на  свйт^Ь  не  бываетъ?  Можетъ 
быть,  и  вы  меня— сидяку  посЬтите  и  ваманоте  ко  мн^  кого  либо  изъ 
прйзжихъ,  хотя  Петербургскихъ"  (Вх,  и  Исх.  IV,  109). 

Для  большей  части  ученяхъ  пр11хавшихъ  на  съ'Ьзд'ь,  особенно 
для  людей  молодаго  покол^№]я,  имя  Строева  соединялось^  съ  пред- 
ставлбН1емъ  о  тавомъ  давнопрсшедшемъ,  что  в'ЬроятноУочень  немно; 
гихъ  удивило,  когда  на  собрашяхъ  съ']^вда  почтенное  имя  Строева 
поминалось  еъ  приснопамятными  именами  Мнт])ополита  Евгешя,  Румян- 
цева, Калайдовича  и  другими  сошедшими  уже  въ  могилу.  Престарелый 
Аркеографъ  могъ  тогда  сказать  о  себ^  словами  Поэта: 

и  мы  развалинамъ  подобны 

И  на  распутхи  живыхъ 

Стояхъ,  какъ  пахятникъ  надгробныЛ 

Среди  обителей  лгодскихъ. 

И  вотъ  какъ  бы  изъ  гроба,  этотъ  погребенный,  но  епце  живой  въ 
области  науки,  Строевъ  шлетъ  письма  къ  именитыиъ  членамъ  съезда. 
И.  И.  Срезневскому:  «Перешедши  за  семдесятъ  лЪтъ  жизни,  я  подвергся 
вс^мъ  недугамъ,  свойствевнымъ  старости,  но  что  хуаве  всего,  ноги  мнй 
измылили:  уже  ц'Ьлые  полгода  не  могу  оставить  комнаты,  по  которой 
едва  двигаюсь.  О  пос'1^щеши  Археологичесваго  Съезда,  или  пр1'Ьхать 
въ  вамъ,  мн^  нельзя  и  думать.  Между  т^мъ,  мн'Ь  желалось  бы  васъ 
вид'Ьть:  я  приготорилъ  въ  отсылке  въ  ОтдЪлеше  Авадемш*  Наукъ 
соровал'Ьтте  труды  мои  (разум-Ьется  далеко  не  оконченные  и  въ 
отрывкахъ)  по  Истор1И  Славяно-Русской  Литтературы;  но  [не  знаю, 
ка1Бъ  ето  сделать.  Несказанно  обязали  бы  меня,  Ваше  Превосходи- 
тельство, за^^хавъ  ко  мн'Ь  хотя  на  полчаса;  наше  свидан1е,  в'Ьроятно, 
будетъ  последнее  въ  моей  жизни,  которая  не  можетъ  долго  продол- 
житься". 

—  Л.  в.  Бычкову:  „Къ  старчесвимъ  недугамъ,  свойствевнымъ  семи- 
десяти-трехлЪтнему  возрасту,  присоединилась  еще  б^да:  мн%  изме- 
нили ноги. .  Между  т^мъ,  мн'Ь  желалось  бы,  и  даже  необходимо,  васъ 
вид11ть.  Знаю,  что  вы  очень  заняты,  и  время  вамъ  дорого;-^  но  *повто 
ряю,  мн'Ь  чрезвычайно  радостно  было  бы  свидеться  съ  вами,  быть 
можетъ,  въ  посл'ЬднШ  разъ  въ  моей  жизни"  {Вх.  и  Исх.  1У,  109). 
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Вотъ  все,  что  сохранилось  въ  бунагахъ  Павла  Мккаиловпа  жа- 
сательно  сношенШ  съ  д'Ьдтелами  перваго  въ  Росс]и  Археографиче- 
скаго  Оь^зда.  Известно,  что  на  этоиъ  Съ'Ьзд'Ь  Погодинъ  произносилъ 
рфчь  о  судьбахъ  Археолопи  въ  Росаи.  Писалъ  онъ  эту  рЪчь,  какъ 
самъ  сознавался,  по  памяти,  не  ин'Ья  вреиа  справляться;  а  потому 
сказанное  въ  р'Ьчи  о  Строев^Ь  не  могло  понравиться  последнему.  Это 
и  было  поводомъ  БЪ  новой  и  уже  посл'Ьдней  ссор^  Строева  сь  По- 
годиннмъ.  Зд^кь  я  опять  долженъ  прибегнуть  къ  моимъ  личнымъ 
воспоминашямъ. 

Въ  сентябрь  1870  года,  когда  печатались  Труди  Съезда,  мн^ 
случилось  быть  въ  Москве,  на  обратномъ  пути  изъ  деревни  въ  Пе- 
хербургъ.  М.  П.  Погодинъ,  при  свидан1и,  спросилъ  меня:  ,»Вы  конеч- 
но будете  у  Строева?''— Всенепременно,  отвЬчалъ  я.  „Такъ  вручите 
ему  вотъ  эти  листы.  Пусть  оиъ  прочтетъ  и  совнаетса,  что  я  никогда 
о  немъ  не  забываю  и  при  всакомъ  случае  воздаю  должное  его  тру- 
дамъ** .  При  этомъ  Михаилъ  Петровичь  вручилъ  мне  только  что  отпечатан- 
ную речь  свою.  Въ  тотъ  же  вечеръ  я  отправился  къ  Строеву.  Когда  я 
ему  представилъ  Погодинскую  Речь,  то  онъ  наделъ  очки  и  сталъ 
читать  вслухъ:  Вторымь  сотрудникомъ  Графа  Румянцова  въ  Москвть 
быль  Павелъ  Мгисаилоеичь  Строееъ^  еще  здраестеующш^  еще  трудя- 
щшся. . . — „А  кто  же  первый^?. . .  Спросилъ  меня  съ  неудовольств1емъ 
Павелъ  Михаиловичь.  Я  замялся.  Когда  же  прочелъ  далее,  что  ^по 
порученью  Графа  Уварова  соверпгалъ  Археографическое  путешеств1е*, 
то,  по  выражетю  нашихъ  летописцевъ,  „ражегся  гневомъ..,  и  бысть 
образъ  лица  его  попустнелъ,  и  възостриея  на  рать,  и  бысть  готовь"... 
Въ  это  время  подошла  ко  мне  многоуважаемая  Олимп1ада  Петровна 
и  стала  распрашивать  о  Погодине-,  когда  же  я  показалъ  ей  кар- 
точку его,  только  что  полученную  отъ  него,  и  Олимшада  Петровна 
стала  просить,  чтобы  я  досталъ  такую  же  и  для  нея,  то  Павелъ 
Михаиловичь  сказалъ  ей:  «Я,  сударыня,  начинаю  съ  Погодинымъ 
непр1ятную  перепис1су,  а  вы  изволите  просить  его  карточку.  Да 
на  что  она  вамъ*'?  Действительно,  Павелъ  Михаиловичь  на1Ь- 
салъ  Погодину  по  поводу  его  Речи  письмо,  которое,  къ  сожалетю, 
не  сохранилось  въ  Строевскихъ  бумагахъ,  но  о  содержа  ши  вотораго 
можно  судить  изъ  слЬдующихъ  строкъ,  ]и)торыя  я  получилъ  отъ 
М.  п.  Погодина,  по  возвращещи  въ  Петербургъ:  „Не  угадалъ  ли  л? 
Строевъ  написалъ  ко  мне  ругательное  письмо  за  отзывъ.  Пишетъ  о 
двухъ-трехъ  оскорблешяхъ,  тамъ  ему  нанесенныхъ!  Завтра  еду  снро* 
сить,  что  онъ  хочетъ  перепечатать.  Это  со  мной  не  первый  случай*. 
А  въ  другой  записочке,  отъ  26-го  октября  1870  года,  Михаилъ  Пе- 
тровичь писалъ  мне:  ^Еще  здравствуйте!   Только  что  разсчелся  со 
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Строевнмъ,  вотъ  вамъ  новый  гостияецъ  отъ  дочерт  Павскаго  *).  Не 
правда  ли,  что  это  моя  специальность — получать  огорчен1Д  такого 
рода?  Хорошо  еще  что  онЪ  проходдтъ  по  иоему  характеру  бевъ  сл'Ь- 
да"?  Вскоре  посл%  того,  я  самъ  подвергся  гп'Ьву  М.  П.  Погодина  за 
то,  что  сообщилъ  Строеву  выписку  изъ  письма  митрополита  Бвгешя 
о  Калайдович*  **),  въ  которой  говорится:'  „Хвастливость,  досадливость 
и  часто  неверность  сего  любителя  нашихъ  древностей  давно  всЬмъ 
известны"  ^Русск.  Арх.  1870  г.,  прил.,  стр.  6—7);  М.  П.  Погодинъ, 
прочитавъ  въ  корректуре  мое  письмо  къ  П.  М.  Строеву,  написалъ 
хъ  П.  И.  Бартеневу:  „Заметьте  отъ  меня  г.  Барсукову,  что  выписы- 
вать дто  для  г.  Строева,  который  нерасположенъ  къ  Калайдовичу, 
какъ  известно  г.  Барсукову, — не  годится.  Скажите,  что  я  м5ю  ему 
за  это  голову".  Потомъ  Погодинъ  написалъ  и  ко  мн'Ь:  „Я  просилъ 
Петра  Ивановича  помыть  вамъ  голову  за  изв^щете  Строева  о  дур- 
номъ  отзыв'Ь  Ббген]я  о  Калайдович']^,  но  считаю  обязанност1ю,  по 
образовавшимся  нашимъ  отношешямъ,  пожурить  васъ  еще.  Движен1е 
нехорошее,  котораго  объ  искоренен1и  источника  помолитесь  въ  Ка- 
занскомъ  собор*.  Вы  знаете  неразположете  Строева  къ  Калайдо- 
вичу. Что  же — вы  хот'Ьли  принести  ему  удовольств1е  бранью  покой* 
никовъ?  Не  хорошо,  не  хорошо!  Покайтесь*^  I  Вскоре  я  получилъ  отъ 
Михаила  Петровича  другую  записочку:  „Что  долго  н^Ьтъ  изв'Ьспй  огь 
васъ?  Не  огорчились  ли  головомойкой!  Если  н'Ьтъ,  то  она  уничтожается; 
а  если  да,  то  усугубляется". 

Получивъ  эту  головомойку,  я  счелъ  долгомъ  объяснить  Михаилу 
Петровичу,  что  не  изъ  дурнаго  побуждетя  послалъ  я  Строеву  вы- 
писку о  Калайдович*]^:  ^Журьбу  же  вашу**, — пйсалъ  я  ему— „принялъ 
за  ясное  свидетельство  вашего  ко  мн%  расположен]я,  которое  ц^Ьню  и 
храню  какъ  ут^шеше.  Но  въ  области  науки  и  литературы  для  меня 
в^ть  мертвыхъ,  вс^  живы;  а  потому  выписка  сделана  не  изъ  жела- 
Н1Я  доставить  живому  удовольств1е  бранью  покойниковъ^  а  чтобы  жи- 
ваго  вызвать  на  объяснен1е.  Читая  переписку  Бвген1я,  .забываешь,  что 
д^ло  идетъ  о  мертвыхъ". 

Года  черезъ  два  посл'Ь  этого,  намъ  съ  П.  И.  Савваитовымъ  вы- 
палъ  счастливый  случай  быть  миротворцами  между  Погодинымъ  и 
Строевымъ.  ДЪло  было  такъ:  въ  конц^  1юля  1873  года,  мн-^Ь  посчаст- 


*)  Надо  заметить,  что  въ  вто  же  вреия  М.  П.  Погодввъ,  введенный  въ  аа- 
блуядеше  Лисяцинымъ,  весьма  неудачно  хлопотадъ  за  дочь  прото1ерея  Г.  П. 
Павскаго,  г-жу  Млльгину  (Русс%.  Арх.  1871  г.,  стр.  1848—1951). 

**)  Это  письмо  я  впервые  тогда  прочелъ  въ  Путевыхб  Записках^  Я.  К.  Гротаэ 
напечатанныхъ  въ  В^ьстнить  Икропы^  ноябрь  1870  г. 
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ливилось  столкнуться  въ  Москве  съ  п.  и.  Савваитовымъ,  который, 
постигнутый  сеиейною  утратою,  ^халъ  съ  семействомъ  въ  свою  род- 
ную Вологду.  Мы  решили  ']^ть  къ  Строеву,  который  привддъ  насъ 
необмквовенно  радушно;  оставилъ  обедать,  много  разсказывалъ,  по- 
казывалъ  свои  неоконченные  гигантсше  труды  и  при  ирощан1н  пода- 
рилъ  Савваитову  свой  экзеналлръ  Софгйскаго  Временника^  а  мн^ 
Хронологическое  рказанге  .натерьаловь,  Отъ  Строева  иы  доехали  пря- 
мо къ  Погодину  и  просидели  у  него  цЪлый  вечеръ.  Мы  съ  такимъ 
чувствомъ  говорили  Погодину  о  Строеве,  что  растрогали  его,  и  онъ, 
провоакая  насъ  до  границы  своихъ  влад'ЬнШ  на  Д'Ьвичьемъ  пол^^^ 
рЬшилъ  непрем'Ьнно  ^Ьхать  къ  Строеву  для  примирен1я.  И  д'Ьйстви- 
тельно,  вскоре  посл^  нашего  свидан1я,  Погодинъ  по'Ьхалъ  и  заклю- 
чилъ  съ  Павлоиъ  Михаилови^мъ  ниръ,  на  этотъ  разъ  в^Ьчный. 

Погодинъ,  за  1юдъ  до  своей  смерти,  посылая  Строеву  одинъ  изъ 
предсмертныхъ  своихъ  трудовъ,  а  именно  Борьбу  не  на  о/еивотъ^  а  на 
смерть,  писалъ  ему  (отъ  24-го  ноября  1874  года):  „Собирался  я 
нав'1^стить  васъ,  миогоуваашемый  Павелъ  Михайловичь,  весною,  предъ 
отъ'Ьздомъ  въ  деревню,  но  ве  удалось.  Собираюсь  и  по  В08вра1цен1и, 
но  вотъ  уже  другой  м'Ьсяцъ  наступилъ,  а  все  не  приходится.  Отяже- 
лФлъ.  За  письменнымъ  столомъ  работаю  не  уставая,  а  вы'Ьхать  куда, 
даже  встать  съ  м']^ста  и  подойти  къ  книжнымъ  полкамъ — уже  трудно. 
Посылаю  вамъ  посмьднн^  „Боркбу''  съ  историческими  ересями.  Груст- 
но, грустно,  намъ  старикамъ  смотр']^ть  на  нашихъ  преемниковъ:  гд'Ь 
Востоковъ,  Кеппенъ,  Языковъ,  Ёвгешй,  Калайдовичь,  Бороздинъ,  Бр- 
молаевъ? . . .  Они  любили  д'Ьло  искренно  и  предай»  были  ему  всец'Ьло. 
Недавно  понадобилось  мн'Ь  справиться  въ  вашемъ  УказатсАп  къ  Вы- 
ходамг.  Да  в'Ьдь  тутъ  готовый  матераалъ  для  20,  30  новомодныхъ 
диссертащй.  Занимаюсь  я  теперь  молодост1ю  Петра  1672 — 1700.  Ни 
одного  слова  живаго  часто  не  нахожу  у  новыхъ  писателей,  которому 
пов']Ьрить  было  бы  можно  безъ  справки.  Но  довольно,  боюсь  заговорить- 
ел.  По  первому  пути  постараюсь  пргЬхать,  а  теперь  прииите  заочно 
ув'Ьрен1е  въ  искреннемъ  всегдашнемъ  уважеши". 

Этимъ  нисьмомъ  навсегда  закончились  сношен1я  Погодина  съ 
Строевымъ,  и  въ  концЬ  ковцовъ  они  сошли  въ  могилу,  все-таки,  пр1я- 
телями. 

Междут'Ьмъ,  и.  М.Строевъ  пред олжалъ  неутомимо  трудиться  надъ 
обработмванхемъ  своихъ  1ерархическихъ  списковъ.  „Л'Ьтъ  десять  передъ 
симъ", — писалъ  онъ  къ  архимандриту  Воровскаго  Пафнутьева  мона- 
стыря, отъ  2-го  мая  1869  года, — „издано  было  Описан1е  Воровскаго 
Пафнутьева  монастыря,  вами  настоятельствуемаго.  Ета  книжка  необ- 
ходима чпЬ  для  большаго   сочинеп1я   о   монастыряхъ,  коимъ  ^ъ  на- 
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стоящее  вреил  занимаюсь.  Уже  болЪе  года  я  искалъ  ее;  но  всЪ  ста- 
ран1я  мои  оста^гасъ  тщетны.  Мкк  осталось  одно  средство  обратиться 
къ  вашему  высокопреподоб]ю.  Считаю  не  лишнимъ  присовокупить, 
что  слишЕомъ  сороБъ  л^тъ  назадъ  (въ  1820  году),  я,. по  поручешю 
покойнаго  Государственнаго  Канцлера  Графа  Н.  П.  Румянцова,  про* 
жилъ  подъ  кровомъ  Св.  Павнут]я  оеоло  трехъ  нед'Ьль,  составилъ  для 
Е1Ъ  С1ятельства  списокъ  находившихся  въ  то  время  въ  монастыре 
руконисныхъ  кннгъ;  имЪю  и  теперь  кое-кашя  зам^тЕИ,  не  безполез- 
ння  для  исторш  вашей  обители,  если  он'Ь  не  вошли  въ  составъ  вн* 
шесЕазаннаго  описашя"  (Вх.  и  Исх.  IV,  117  об.). 

Архимандритъ  Варлаамъ  не  вамедлилъ  исполнить  просьбу  Строе- 
ва, выславъ  ему  Описанге  Пафнутьева  монастыря  (Вх.пИсх.  IV,  139). 

Особенное  сочувствте  еъ  своему  труду  Строевъ  встр-Ьтиль  въ  по- 
чтенпомъ  Вологодскомъ  ученомъ  Никола-Ь  Иванович'^  Суворов^Ь.  Онъ 
не  скупился  д^^литься  съ  Строевымъ  своими  обширными  свЪд'Ьв1ями 
но  части  ВологодсБихъ  церковныхъ  древностей.  Возникшая  между 
ними  переписка  отличается  особенною  д'Ьловитостаю. 

Получивъ  отъ  Суворова  н^^сколько  книжекъ,  заключающихъ  въ 
себЪ  Опнсаше  монастырей,  соборовъ  и  церквей  Зологодскаго  края, 
Строевъ  писалъ  ему  (отъ  .26-го  августа  1869  цода):  „Прочйталъ  со 
вниман1емъ,  и  что  нужно  было,  для  сорокол'Ьтняго  труда  моего  о  Рус- 
скихъ  монастыряхъ,  воспользовался;  етотъ  трудъ  будетъ  изданъ  послЬ 
моей  смерти:  мнЪ  уже  74-й  годъ".  Въ  томъ  же  письме  Строевъ  спра- 
шиваетъ  Суворова:  „Будутъ  ли  когда  составлены  и  напечатаны  Опи- 
сатя  другихъ  монастырей  Вологодской  епархш:  Глушицкаго,  Арсс- 
Н1ева,  СольвычегодсЕаго  Введенскаго,  Гледенскаго,  Коряжемскаго? 
11осл*дн1е  два  упразднены,  но  были  нЬкогда  знамениты.  Архивъ  Ко- 
ряжемсЕ1й  былъ  мною  найденъ  и  спасенъ;  гдЪ-то  теперь  спасенныя 
бумаги? 

„Быть  можетъ,  вамъ  неизв'^Бстно,  что  въ  архив^Ь  Устюжскаго  уЬзд- 
наго  суда  находятся  (т.  е.  находились  въ  1829  году)  мнопя  книги 
К0П1Й  съ  документовъ  всЬхъ  монастырей  Вологодской  и  Устюжской 
епарх]й,  существующихъ  и  упраздненныхъ,  выданный  изъ  бывшей 
Еоллепи  Економ1й:  ц^^ы  ли  онЪ  теперь?  Находввппеся  таковые  жъ 
фол1анты  въ  Вологодской  Казенной  Палате,  в-Ьроятно,  въ  1831  году, 
сгорали.  Еще  нижайшая  просьба:  не  можно  ли,  по  прилагаемой  при 
семь  записочк^^,  навести  справку  въ  Вологодской  Консисторхи  о  семи 
посл4дпихъ  архимандритахъ  Спасо-Прилуцкаго  монастыря,  и  мн*  до- 
ставить. Описанге  Савваитова  оканчивается  44-мъ  годомъ  и  Слисокъ 
настоятелей  у  него  безъ  конца:  нужно  прид'Ьлать  хвостъ^  (Вх.  и  Исх. 
IV,  145  об.  146).  Вм4стЬ  съ  т-Ьмъ  Строевъ  просилъ  Суворова  доста" 
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втъ  ему  Описанье  Опасо-Суморина  манаемыря^  присовокупикь,  что 
на  Савваитова,  обЪщавшаго  ему  это  Описаше,  „по  всему  видно,  на- 
дежда плохая*  (1Ъ1(1). 

Суворовъ  въ  отв^Ьтномъ  письме,  отъ  17-го  сентября  1869  года, 
между  прочимъ,  писалъ:  „Случайно  попалась  мн%  котя  съ  огромней- 
шей грамоты,  жалованной  царями  Тоанномъ  и  Петромъ  Григор1Ю  Дми- 
тр1ввичу  Строгонову  въ  1692  году.  Я  св4рялъ  эту  вошю  съ  грамото!), 
напечатанною  въ  внигЪ  Устрялова,  и  вс%  кашя  нашелъ  разности  от- 
м^Ьтилъ.  Тавъ  хакъ  книга  г.  Устрялова  о  Строгоновыхъ  составляетъ 
теперь  библ10графичесвую  редкость,  то  есть  у  меня  мысль— напеча- 
тать упомянутую  Строгоновскую  грамоту  въ  вид'Ь  приложешя  къ  епар- 
Х1альнымъ  зд'Ьшнимъ  В^домостямъ.  Заготовлены  у  меня  вчернЬ  опн- 

сан1я  всЪхъ  монастырей  зд^^шннхъ Не  мало  есть  и  другихъ  раз- 

ныхъ  матерГаловъ  у  меня  для  истор1и  Вологодскаго  края,  но  свя- 
заиныя  службою  руки  никакъ  не  доходятъ  до  надлежащаго  ихъ 
разбора"  {Вх.  и  Исх.  IV,  148,  149). 

Павелъ  Мнхайловичь,  по  своему  обыкновешю,  не  замедлилъ  отв1- 
томъ. 

„ Письмо уВаше",— писалъ  онъ  Суворову,— , и  при  лемъ  выписку  о 
настоятелягь  Спасо-Црилуцкаго  монастыря  я  получилъ  и  не  знаю  какъ 
благодарить  Васъ  за  предпринятый  для  меня  трудъ.  Теперь  у  мена 
совершенно  полный  списокъ  настоятелей  Прилуцкц^съ,  полнее  Савваи- 
товсваго:  въ  семь  посл^^днемъ,  въ  вонц'Ь  ХУЛ  в-Ька  изрядный  про- 
пускъ,  есть  и  друпя  неисправности....  Принимаю  смелость  безповоить 
васъ  справкою  съ  формулярными  списками  о^наченныхъ  на  прила- 
гаемомъ  листочк^Ь  настоятелей,  если  схе  не  слишкомъ  затруднитель- 
но. Составляйте  съ  Богомъ  и  напечатайте  поскорее  ,^Описангя^  не 
описанныхъ  еще  монастырей:  боюсь,  что  не  доживу  до  ихъ  выхода 
въ  свЬтъ,  началъ  очень  дря^л^ть,  а  хуже  всего — слепну.  Устряловъ 
пользовался  подлинниками  актовъ  Строгоновыхъ,  которыхъ  въ  домаш- 
немъ  ихъ  архив^Ь  много:  странно,  что  грамота  1692  года  издана  не- 
В'Ьрно.  Напечатайте  найденный  вами  офищальный  списокъ,  но  я  со- 
в^товалъ  бы  предварительно  снестись  съ  г.  Устряловымъ.  Помнится, 
что  въ  архиве  Вологодской  УдЪльной  1(онторы  я  '  вид%лъ  большой 
подлинный  столбецъ  конца  ХУП  вЪка,  въ  которомъ  исчислены  по- 
дробно вс%  тогдашн1я  Строгоновыхъ  влад^^шя;  за  давноминувигимъ 
временемъ  ничего  обстоятельнаго  сообш;ить  вамъ  не  могу"  (Бх.  и 
Иех.  IV,  153). 

Суворовъ  не  только  не  тяготился  поручен1ями  Строева,  но,  на- 
нротивъ  того,  исполнете  ихъ  вм'&нялъ  себ'Ь  ^въ  особенную  честь. 
„Мн^Ь  весьма  пр1Ятно',--писадъ  онъ  Строеву, — „если  я  моими  зам'Ьт- 
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каии  и  выписками  могу  сколько  ннбудь  содМетвовать  вашему  пре- 
красному и  громадному  труду,  которому  желаю  всевозможной  полноты 
и  совершенства.  Покорно  проп1у  васъ  и  впредь  обраш;аться  ко  мнй 
съ  подобными  вопроса^ии,  на  которые  я  вседушевно  радъ  сообщать 
вамъ  посильные  отв-Ьты*  (Вх.  и  Исх,  IV,  154 — 157). 

Отъ  3-го  ноября  1869  года,  Строевъ  писалъ  Суворову:  „По  дан- 
ному вами  мн^^  дозволетю,  я  долженъ  еще  обёзпокоить  васъ  двумя 
нижайшими  просьбами:  первая:  по  вашимъ  записочкамъ  оказывается, 
что  Павелъ  Поповъ,  нынЬштй  владыка  Тотемсюй,  управляющЕй  Соа- 
со-Прилуцкимъ  монастыремъ,  былъ  прежде  въ  монастыряхъ  Сольвы*- 
чегодскомъ,  Арсешевомъ  и  Глушицкомъ,  гд:Ь  (сказано  у  васъ)  нахо* 
дится  и  нын'Ь,  Мн'Ь  кажется,  что  зд'Ьсь  по  ошибк^Ь  два  Павла,  изъ 
коихъ  одинъ  Поповъ,  другой  иной  фамнл1и.  Разрешите,  сделайте 
одолжен1е,  сей  гордгевъ  узелъ:  напишите  о  каждомъ  отд^Ьльно. 

Вторая.  Только  теперь,  вписывая  сообщенныя  вами  извЪет1я  о 
Глушицкихъ  настоятеляхъ,  я  усмотр^лъ,  что  въ  моемъ  Опискп  поря- 
дочный промежутокъ:  между  Августомъ  Албенскимъ,  въ  1794  году 
декабря  переведеннымъ  въ  Каменный  Духовъ  монастырь,,  и  Пахом1ёмъ, 
опред'Ьленнымъ  1819  года1Юля  20-го.  Следовательно,  тутъ  цЪлая  че- 
тверть стол^т1я;  въ  этотъ  перюдъ  было  по  крайней  м'ЬрЪ  три  настоя- 
теля, о  коихъ  неим'Ью  никакихъ  свЪд^кшй.  Въ  1830  году  я  неудачно 
лр1'Ьхалъ  въ  Глуишцк1й  монастырь  въ  то  время,  когда  тогдашшй  игу- 
менъ  страдалъ  запоемъ,  въ  самомъ  безобразномъ  вид'Ь,  и  я,  пробывъ 
едва  сутки,  уЬхалъ,  а  потомъ  вторично  уже  не  попалъ  въ  ту  сторону. 
Еакъ  бы  я  возрадовался,  еслнбъ  ^вы  помогли  мвЬ  зам^^ить  сей  иро- 
б'Ьлъ.  *  . 

Извиняюсь  вторично  въ  моей  докучливости  и  над^Ьюсь  получить 
отъ  васъ  отв'Ьтъ,  по  возможности  удовлетворительный"  (Вх.  и  Исх. 
IV  ^  158). 

На  это  письмо  посл^^довалъ  бтъ  Суворова  самый  обстоятельный 
отв%тъ:  «Прежде  всего  сп']^шу  разрешить  ваше  недоумФше  касательно 
двухъ  ПавАовъ  Поповыхъ^  настоятелей  Вологодскихъ  монастырей,  со- 
временно (почти)  постриженныхъ  въ  монашество  и  теперь  управляю- 
щихъ  монастырями:  Спасо-Прилуцкимъ  и  Глушицкимъ.  Одинъ  изъ  этихъ 
Павловг,  именно  нынЪшнШ  викарШ  вологодсий,  управляющ1й  Снасо- 
Прилуцкимъ  монастыремъ,  въ  м1р'Ь  именовался  Алексей  Яковлевичь 
Поповъ,  получилъ  образоваше  въ  Московской  Духовной  Академ1и,  былъ 
довольно  долго  въ  св'Ьтскомъ  зваши  наставникомъ  Вологодской  семи- 
нар1и,  потомъ  священникомъ  при  одной  церкви  г.  Вологды,  потомъ 
ректоромъ  Вологодскаго  духовнаго  училища  и  зат^мъ,  по  пострижете, 
ректоромъ  Вологодской  семннар]и  и  наконецъ —теперь  онъ— Преосвл- 
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щенный  викарШ  Вологодск1й.  Другой  Павелъ,  настоятель  ГлушицЕаго 
монастыря,  въ  М1р%  назывался  Стефанъ  Васильевичь  Поповъ,  образо- 
ван1е  полумиль  только  семинарское,  окончявъ  курсъ  въ  зд1^шне&  се- 
мянар1и  вмФсгЬ  со  мною  въ  1836  году,  потомъ  прямо  съ  семинарской 
скамьи  поступилъ  въ  святценники,  оъд,овЬлъ  и  въ  послЪдн1е  недавше 
годы,  постригшись  въ  монашество,  былъ  сперва  настоятелемъ  Соль- 
вычегодскаго  Введенскаго  монастыря,  а  отсюда  переведенъ  въ  игуме- 
ны Глушицкаго  монастыря.  Поэтому  въ  достав ленныхъ  мною  вамъ 
св'Ьд^шяхъ  н^^тъ  никакой  ошибки  въ  фамиЛ1яхъ  этихъ  двухъ  Пав- 
ловъ-софамильцевъ.  Настоятелемъ  Арсеньева  монастыря  былъ  Па- 
велъ— викар1Й,  а  не  Павелъ-^другой. 

При  семъ,  согласно  вашему  желан1Ю,  для  наполнен1я  проб^^а  въ 
списке  вашемъ  настоятелей  Глушицкаго  монастыря,  посылаю  св-ЬдЪ- 
Н1Я  о  трехъ,  иеизв^Ьстныхъ  вамъ  настоятеляхъ  этой  обители;  св'Ьд^тя 
извлечены  изъ  оффищальныхъ  документовъ,  т.  е.  изъ  монастырскихъ 
ведомостей  т^хъ  годовъ,  который  я  бралъ  въ  зд'Ьшней  Консистор1и. 
Къ  сожал^шю,  архивар1усъ  не  могъ  отыскать  этихъ  ведомостей  ра 
н^е  1800  года.  Поэтому  между  Августомъ  Албенскимъ  и  игуменомъ 
Сиеомъ  и  теперь  остается  небольшой  нроб^лъ  около  5  годовъ.  Если 
отыщу  недостающее  для  этого  пробела — доставлю. 

При  семъ  же  препровождаю  дополнен1е  къ  списку  игумеш^  здЪш- 
няго  Горняго  Успенскаго  монастыря.  У  меня  давно  уже  собрано  не 
мало  матер1аловъ  для  истор1и  этого  монастыря,  во  руки  не  доходятъ, 
чтобы  привесть  ихъ  въ  порядокъ  и  состави1:ь  ц^лое  оконченное.  Впро- 
чемъ,  матер1алы  у  меня  для  этого  монастыря  довольно  скудные;  удо- 
сужившись я  начеркну  перечень  ихъ  и  пошлю  вамъ  въ  надеа^е  по- 
лучить отъ  васъ  свед'Ьн1е  о  вапгихъ  матерхалахъ.  Можетъ  быть,  ока- 
залось бы,  что  моими  пополнятся  ваши,  а  вашими — мои.  Д^ло  было 
бы  обоюдно  полезное.  Шуринъ  мой  Павелъ  Савваитовъ  разъ  писалъ 
мне,  что  и  у  него  собрано  что-то  для  ист6р1И  этого  же  д^вичьяго 
монастыря,  но  сколько  я  ни  просилъ  у  него  свед^шй,  что  именно  у 
него  собрано,  толку  добиться  не  могъ"  (Вх.  и  Исх,  IV,  155 — 156). 

Для  гЬлъ  же  Спискоеъ  Строеву  понадобились  сочипешя  покойнаго 
архгепископа  Филарета:  1)  Описан1е  Харьковской  епарх1и,  2)  Исто- 
рико-статистическое  Описаше  Черниговской  епарх1и,  4)  Каеедральные 
Черниговск1е  монастыри  и  Описаше  несколькихъ  Харьковскихъ  и 
Черниговскихъ  монастырей.  Павелъ  Михайлович  ь  обратился  съ  прось- 
бою къ  родственнику  Преосвященнаго  О.  И.  Дмитревскому  о  при* 
сылке  ему  названныхъ  сочинетй  по  назначенной  ц^не  {Вх.  и  Исх. 
IV,  146). 

Въ   ответе  г.    Дмитревскаго   сообщены  слЪдуюпця  любопытный 
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свЪд^шя  6  судьб-Ь  посмертныхъ  сочинешй  Преосвященнаго:  «Посл*Ь 
см'ерти  Преосвященнаго  остались  неконченными .  нздашемъ  во  1-хъ) 
огромное  по  объему  и  весьма  ученое  по  существу  д^Ьла,  Историко- 
статнстическое  Описаше  уЬядовъ  Черниговской  епарх1и  и  во  2-хъ)  за- 
крытые  монастыри  Черниговской  епархш;  оба  эти  сочинен1я  печата- 
лись въ  Черниговскихъ  Бнарххальныхъ  Изв%ст1яхъ.  А  что  касается 
до  оставшихся  еще  не  напечатанныхъ,  то  конца  его  можно  ожидать 
разв'Ь  чрезъ  пять  л-Ьгв.  Такъ  сп'Ьогао  оно  печается.  Но  еще  жалч^е, 
см-Ью  выразить  мое  искреннее  чувство", — пишетъ  дал-Ье  г.  Дмитрев- 
ск1й,— „то  обстоятельство,  что  маетною  консистор1ею  у  автора  оннхъ 
сочинен1Й  отнята  даже  честь  составленхя  ихъ  и  приписана  какому-то 
коллективному  труду  священниковъ  всей  епарх1и.  Правда,  священ- 
ники доставляли  не  мало  матер1ала  Преосвященному;  но  могли-ли  они 
привести  въ  единство  и  оживотворить  его  свФтомъ  науки?  Для  насл'Ьд- 
никовъ,  бЪдныхъ  священниковъ,  ближайшихъ  родственниковъ  Преосвя- 
щеннаго не  дороги  означенныя  сочинешя,  какъ  вещь,  но  честь  автора 
должна  быть  дорога  не  только  для  нихъ,  но  и  для  всЪхъ  знающихъ 
неутомимаго  труженника.  О  сенъ  печальномъ  сл^ча^Ь  я  помышлялъ 
было  заявить  печатно,  но  остановился  единственно  потому,  что  въ 
моемъ  положеши  это  не  безопасно,  что  я  могу  навлечь,  на  себя 
пресл%дован1е  со  стороны  ближайшаго  моего  начальства.  Извините, 
Ваше  Превосходительство,  за  неум'Ьстное  слово  ^  {Вход,  и  Исход.  IV, 
150,  151). 

Въ  отв'Ьтномъ  письм'Ь,  Строевъ  выразилъ  сожал^ше,  „что  Исто- 
ричесше  труды  преосвященнаго  Филарета  останутся  не  изданными, 
или  издадутся  не  скоро:  юв!кл  73  года,  мн'Ь  не  дождаться  ихъ  вы- 
хода" (л.  153  об.). 

Между  тЪмъ,  Археографическаи  Коммисая  въ  8аеЪдан1я  23-го  де- 
кабря 1869  года,  постановила  приступить  къ  новому  издан]ю  пер- 
выхъ  трехъ  томовъ  Полнаго  Собрашя  Русскихъ  Летописей,  съ  т^мъ 
чтобы  предварительно  разосланы  были  къ  отечественнымъ  ученымъ 
Н'Ьсколько  образцовъ  пробнаго  набора,  съ  ц'кпю  получить  отъ  нихъ 
сов']^ты  и  ^  указан1я,  которыми  Коммисс1я  могла  бы  воспользоваться, 
чтобы  придать  новому  издашю  возможную  степень  совершенства.  По- 
добные образцы  получилъ  и  Строевъ  (л.  161  —  162);  но  какъ  онъ 
отнесся  къ  этому  предпр1ят1ю  Коммисаи — иамъ  неизв^ктно.  Въ  бума- 
гахъ  П.  М.  Строева  сохранилось  только  письма  къ  нему  по  этому 
предмету  А.  в.  Бычкова  и  П.  И.  Савваитова.  Первый  изъ  нихъ  пи- 
салъ,  отъ  29-го  мая  1870  года:  „Сердечно  соболезную,  что  ноги  отка- 
зываются вамъ  повиноваться.  Силою  воли  заставьте  ихъ  быть  въ  по- 
слушанш.   Въ  настоящее   время   идетъ  у  наеъ  перепечатка  первыхъ 
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трехъ  тоиовъ  Собран1я  Л'Ьтописей.  Сижу  надъ  первнкъ  томокъ  и  пов- 
торяю зады.  Печатате  указателя  идетъ  успешно;  скоро  появится 
третай  его  выцускъ.  Об%щан1е  .  ваше  поделиться  съ  Е^отгасаею  от- 
рнвкомъ  изъ  составляеиаго  ваий  списка  настоятелей  до  сихъ  поръ  еще 
остается  оббщатеиъ**  (Вход,  и  Исходе  IV.  189). 

Письио  же  Савваитова,  написанное  имъ  2&-го  апр&ш  1870  года, 
дошло  до  Строева  только  31 -го  августа  того  же  года:  „Исправляя 
свою  неисправность,  ии^^ю  честь  при  этомъ  препроводить  къ  Вашему 
Превосходительству  н^которыя  изъ  брошюрокъ,  о  которнхъ  вы  гово- 
рили мн%  при  свидаши  въ  Б^локаиепной,  въ  прошломъ  году.  Въ 
каждой  изъ  нихъ  вы  непременно  найдете  хоть  что  нибудь  для  со- 
бнраемнхъ  вами  списковъ  настоятелей.  Описашй  Архангыьскаго  Ве- 
ликоустюжскаго  съ  Троицкимъ  Гледенскимъ  и  Спасосуморино-Тотем- 
скаго  монастыря  съ  Дедовскою  пустынею  отыскать  не  могъ,  за  что 
и  прошу  простить  меня  великодушно.  Съ  нетерпешемъ  ожидаю  вре- 
мени, когда  списки  ваши  выйдутъ  ца  свЪтъ  Бож1й1  При  нашихъ  за- 
нят1яхъ,  какъ  вы  знаете  но  собственному  опыту,  таие  списки — по- 
соб1е  драгоценное^  и  необходимое.  Но  дождемся  ли  мы  въ  самомъ 
деле  издашя  вашихъ  списковъ?  или  это  удовольствве  хотите  вы  до- 
ставить лишь  потомкамъ  нашимъ?  Жаль,  очень  жаль,  если  такъ... 

Теперь  мы  принялись  за  новое  издаше  Русскихъ  Летописей. 
Хотелось  бы  сделать  лучше  прежняго  изданхе,  но  будущее  известно 
Богу.  На  мою  долю  изъ  первыхъ  трехъ  томовъ'новаго  издашя  доста- 
лись Новгородсшя  летописи.  Не  откажите,  многоуважаемый  Павелъ 
Михайловичь,  дать  добрый  вашъ  советъ  въ  этомъ  деле.  Ваша  извест- 
ная опытность  въ  деле  отечественваго  древле  и  дееписашя  застав- 
ляетъ  меня  вполне  быть  увереннымъ,  что  советъ  вашъ  во  всякомъ 
случае  былъ  бы  очень  полезенъ.  Изъ -за  новаго  издашя  Летописей 
пришлось,  къ  сожалешю,  остановить  (на  долго  ли  Богъ  весть)  нача- 
тое издаше  Великихъ  Чепихъ  Миней,  за  который  принялся  я  съ  лю- 
бошю.  Объ  остальиыхъ  новостлхъ  по  нашей  старописьменности  раз- 
скажетъ  вамъ  все  по  ряду  и.  подробно  достоуважаемый  сочленъ  нашъ 
Аоанас1й  ведоровичЬ|  который  вручитъ  вамъ  и  это  мое  посдаше'  {Вх, 
и  Исх.  IV,  194).      ^ 

Труды  Строева  по  1ерархичесвой  истор1и  сблизили  его  со  мно- 
гими духовными  особами,  а  въ  числе  ихъ  съ  Муромскнмъ  Бписхо- 
помъ  1а|Н>вомъ. 

.  Переселившись  изъ  Москвы  во  Владим1ръ,  Преосвященный  Хаковъ 
писалъ  оттуда  Строеву  (отъ  2-го  марта  1870  года):  „Не  удалось  мне 
прислать  къ  вамъ,  какъ  обещалъ,  писца  для  скопирован1я  именъ  свя- 
тителей Владнм1рскихъ  и  настоятелей  Рождественскаго  монастыря,  где 
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нан%  покАщаюсь  шеъ  викарШ.  Не  удастсл  ли  теперь  что  сд^Ьдать.  Бла- 
гословите. Кстати,  Староладожсшй  игухенъ  1оаннъ,  изкЬетннй  изда- 
шеиъ  н'Ькоторнхъ  иасхЬдованШ  о  нонастЕфяхь,  долженъ  составить,  по 
поручешю  Преосващеннаго  Павла,  ОгароладоаиаБаго  епископа,  описаше 
Введс^сиаго  Островсваго  монаотнря,  гд'Ь  почяваютъ  родители  Препо- 
добиаго  Александра  Свирсваго,  и  просить  мена  содМствовать  еиу  къ 
пополнетю  списка  настоятелей  Введевекаго  монастыря.  Покорнейше 
прошу  дозволить  списать  ииева  настоятелей  этого  монастыря.  ЖалФю, 
что  онъ  н&  догадался  прислать  прежнее  издате  описанхя  этого  мо- 
настыря; но  онъ  будеН  догадливи,  когда  нанечатаетъ  исправленное 
издаше.  На  иовосель'Ь  пока  еще  нич1(мъ  стороннимъ  не  занимаюсь. 
То  вриводилъ  въ  порядокъ  свою  библ10теку,  то  принимать  прошешя 
разныхъ  посетителей  и  разсиатривалъ  ихъ,  то  служилъ;  Такъ  время 
шло  съ  7-го  февраля  и  ушло  почти  безследно.  Надеюсь,  доставлена 
иъ  вамъ  книга  Оеофань  и  ею  время  *).  Радуюсь,  что  она  не  оста-, 
лась  за  мной  и  благодарю  васъ  за  нее,  хотя  и  не  пришлось  мн! 
воспользоваться  ею.  Ничего.  Другой  воспользовался.  Не  даромъ  долго 
гостила.  Уведомьте,  какихъ  описаи1й  монастырей  Владим1рской  епар- 
Х1И  недостаетъ  въ  вашей  библ10теке.  Я  что  найду  здЪсь,  пришлю  къ 
вамъ"  (Вх.  и  Исх.  IV,  171). 

При  другомъ  пис^ьме,  отъ  18-го  апрбла  1871  года,  Преосвящен- 
ный поснлаетъ  Строеву  списокъ  настоятельницъ  Тамбовскаго  Возне- 
сенскаго  монастнфя,  заимствованный  имъ  изъ  рукописнаго  описашя 
тамошняго  монастыря,  составленваго  монастЕ1рскимъ  священникомъ 
Васил1емъ  Ьнниымъ  въ  1837  году.  При  чемъ  Преосвященный  про- 
силъ  Строева  сообщить  ему  св'ЬдЪшя  о  первыхъ  пяти  начальницахъ 
этого  монастыря:  Александре,  Екатерине,  Анн^,  Паллад1И  и  Митро- 
П0Л1И.  „Не  излишяимъ  считаю  свавать*, — чпаемъ  въ  томъ  же  письме 
Преосвященнаго,  —  „что*  прошлымъ  поетомъ  былъ  я  въ  г.  Суздале, 
обозрфвалъ  всЬ  монастыри  и  церкви,  но  по  Спасо-Бвфим1евскому  мо- 
настырю не  нашелъ  списка  настоятелей;  заставилъ,  впрочемъ,  тамъ 
работать.  Что  добудутъ  мои  работники,  о  томъ  долгомъ  сочту  сооб- 
щить вамъ*  (Вх.  и  Исх.  IV,  214). 

Строевъ  отвЪчалъ  Преосвященному  1авову:  „Мой  списокъ  настоя- 
тельницъ Тамбовскаго  Вознесенскаго  монастыря  былъ  очень  б^денъ^ 
потому  что  въ  Тамбов!^  я  не  усп^лъ  быть  въ  свое  время;  теперь 
изъ  присланныхъ  Вашимъ  Преосвященствомъ  оАм^ЬвИ  я  пополнилъ 
его  значительно.  Пршмите,  Преосвященн^йшй,  всепокорнейшую  мою 
благодарность.  МнЪ  известно  также,  что  въ  исходе  1735  года  скон- 


^)  Сочинен1е  Чаетовнча. 
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чадась  тамъ  ягуменк  векла^  а  1786  года  февраля  23-го  на  ея  н^^- 
сто  определена  Екатерина^  яоторая  управляла  и  въ  1739  году.  Она 
ли  была  въ  теченш  сд'Ьдужщш^ъ  десяти  л^тъ  (1740 — 1749),  или  ме- 
ащу  нею  и  Александрою  (вступившею  въ  1749  году)  бнла  ли  еп^е  игу- 
менья^не  зиаю.  О  няти  игуменьякъ,  о  коихъ  Ваше  иреосвяп^енство 
неволите  меня  спрашивать,  вЛ^ь  у  меня  другихъ  и8В!Ьст1Вг,  вром^ 
годовъ  уоравлевхя  ихъ;  такъ  яве  что  Палладья,  оч)еведенвая  въ  1772 
году  въ  МоспФвсвШ  НоводЪвичШ  монастырь,  бнла  дворяшиа,  по  фаии- 
лш  Дур^а  и  скончалась  таиъ  1794  года  марта  в-го.  Такъ  иажъ 
архивы  Сувдальскихъ  мовастыреб  по  поручешю  Вашего  Преосвящен- 
ства равбвраются,  то  принимаю  смелость  препроводить  яри  семъ  сои- 
сонъ  настоятелъницъ  Суздальеваго  Поврововаю  монаетыра,  воичфой 
не  совсЬмъ  нсправенъ  и  пооишъ.  Въ  1833  году,  въ  монастыре  хра- 
нилась еще  громадная  вуча  етолбцевъ»  воторую  въ  течеши  двухъ 
недель  я  увв^лъ  пересмотр^^ть  и  извлечь  чт5  нужно.  Дал^  временъ 
Печ)а  I,  по  тогдашнему  плану,  мнЪ  идти  было  нельзя.  Следовательно, 
всю  иервую  половину  XVIII  в^ка  нужно  проверить  и  нонолнк». 
Тогда  выйдетъ  спяеоАь,  за  в&рноеть  вотораго  можно  ем^о  ручаться 
и  воторый  садюй  обители  будетъ  ве  безполеаеиъ*  {Вход*  и  Исход. 
IV,  215). 

Пользуясь  услугами  других?!,  Строевъ  и  самъ  не  отвазнвалъ  нрося- 
щнмъ  у  него  св!Ьд'Ьн1й.  Тавъ,  вогда  Д.  Д.  Благове  поручено  было  отъ 
настоятеля  Угр'Ьшсваго  монастыря  Пимена  заняться  собрав1емъ  мате- 
р|аловъ  для  составдешя  Лмштисца  Угр^шсваго,  то  г.  Благове,  чрезъ 
посредство  П.  И.  Бартенева,  обратился  въ  Строеву  (въ  жвЛ.  1869  г.) 
и,  разумеется,  не  расваялся  въ  этомъ;  напротивъ  того,  самъ  Благове 
свид^к^сельствовалъ  Павлу  Михайловичу  свою  благодарность  въ  сл^- 
дующихъ  сювахъ:  „Вм']Ьняю  себ^  въ  долгъ  и  считаю  за  особое  удо- 
вольств1е  принести  вамъ  исвреннюю  мою  благодарность  за  ласвовый 
и  отвчесви-крив&тливый  пр1емъ,  сд'ЬланЕЫй  мнб  вами  и  за  ту  несом- 
нФаную  пользу,  воторую  мн'Ь  доставили  ваши  сов^ы,  бевъ  воторыхъ 
я  вонечно  блуждалъ  бы  по  овольнымъ  путямъ,  не  зная  вавъ  ваяться 
за  порученяве  мнЬ  д^^ло.  Вы  стяжали  право  на  признательность  оби- 
тели. Къ  собравнымъ  мною  лептамъ  вы  прибавили  златницы*'  (Вх. 
и  Иех.  IV,  121,  122). 

Изъ  сохранившихся  письменныхъ  свид^^тельствъ  мы  узнаемъ,  что 
въ  Строеву  тавже  обращались  за  св'1д'Ьн1ями  подобнаго  рода:  В.  П. 
Титовъ,  Мосвовсв1е  викарш  Леонидъ  и  Игнат1й|  а  тавже  настоятели 
и  настоятельницы  почти  вс^хъ  Мосвовевихъ  и  Замосвовныхъ  оби- 
телей. 

Строевъ  не  разставался  съ  своими  Списками  герарховь  почти  до 
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сапой  своей  сн^ути.  Въ  буАШгахъ  его,  нашлось  пасыко  аъ  нему  П.  П. 
Яковлева,  писанное  29-го  ноября  1875  года,  въ  которомъ,  между  дро* 
чнмъ,  читаекъ:  ,,Простнте  великодушно,  что  об^пцанннд  мною  св1- 
д^Ьшя  о  трехъ  настоятеляхъ  Серпевой  пустыни  нын1  только  нм'Ью 
честь  пренроводить  къ  Вашему  Превосходительству''. 

Письмо  .ото  получено  было  эа  м&»щъ,  съ  небольшими,  до  смерти 
Строева. 

Отъ  одра  умирающаго  Археографа  почти  ве  отходилъ  |(2таринный 
другъ  дома  Строевнхъ,  воспитанница  Авдопи  Петровны  Елагиной, 
Бдивавета  Ивано&на  Попова  "**),  отлично  обравованная,  сердобольная 
и  благочестивая.  „На  ней,  по  свид'Ьтельству  П.  И.  Бартенева,  отра- 
зились качества  ея  воспитательницы"    (Р^^к.  Архивь  1877,  №  8, 

стр.  491). 

Елизавета  Ввановиа  трогательно  описывала  поелФднве  дни  уми- 
ракнцаго  въ  своихъ  ииоьмахъ  къ  енну  Павла  Михайловича,  Алек- 
сандру Павловичу  Строеву:  «Маменька  валха",— писала  оиа  (отъ  8-го 
декабря  1875  г.), — „аросиламеня  сообщить  вамъ. общую  нашу  духов* 
ную  радость.  Папенька  вашъ  нр1общ1&яся  Святыхъ  Христовыхъ  Таииъ 
въ  четвертовъ,  4-го  ле1ваСфя.  Паинька  вашъ  слегъ  съ  .1-го  декабря 
и  въ  тотъ  день  ничего  не  кушалъ.  Мамеш&а  ваша  предлагала  ему 
причаститься,  уб-^ждала  его  тЬмъ,  что  въ  течеиш  пятидесяти  л^^ 
икъ  супр]жеской  яснвии  оиа  ни  раву  его  ни  о  .ч«^  ие  просила.  Хотя 
папенька  вашъ  начала  и  откааалъ,  но  потошъ  скааадъ:  ^гьдь  т1^ть 
много  хАопотъ,  Священникъ  приходсвШ  **)^  уянавъ  отъ  Д1авона  своей 
церкви  ''''*^)  о  бол^зненномъ  состоаиш  вашего  отца»  явился  ашъ*  по 
себЬ  шъ  9  чаоовъ  вечера.  Маменька  и  яюди  нодилвсь;  и  Богъ  бла* 
госдовулъ  уоердае  добраго  пасешрв:  паяеньяа  вашъ  со  слевами  ва 
гдазахъ  повторилъ  молитву:  Вр»рую  Господи,  и  жпаёпё1М0'1  яко  пм 
ееи  воивтннн^  ^рыстоеь  Сынъ  Воьа  о/сыеат.  Священнижъ  очень  по- 
нравился больному  **. 

Въ  другоиъ  письме,  отъ  ЗО'-оо  декабря,  Елизавета  Ивановна  пи- 
шетъ:  „Почти  одинаково  продолаваюсь  состояше  дорогаго  вамъ  бодь' 
наго,  любезный  Адокеандръ  Павловичц  до  2а«го  декабря,  то  есть 
большею  чаетю  усыдлвн1е.  Л  удивляюсь  тери^Ьшю  вашего  напеиьки; 
дай  Господи,  чтобы  оно  его  не  оставляло  до  неи8б1жпаго  конца,  онъ 
лежитъ  тихо,  ве  охаетъ  и  не  етонетъ,  конечно  иногда  по  старой  при- 


*)  Дояь  язв'Ьстыаго  книгопродавца  и  содержателя  типограФ111.  Она  скончалась 

въ  Мосвв1|,  въ  К0НЦ11  1876  года. 

**)  Протоиерей  Паведъ  Ивановичь  Казавск1й . 

•'^**)  МатвЪЁ  Ивановвчь  Кротковъ. 
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вычкЪ,  на  предлагавмнд  вашей  намевьхой  ^[№дства  отвЪшхь  не- 
терпеливо: что  еы  хотите  меня  учить?  но  этнмъ  все  и  ожанчвва* 
лось.  Онъ  узвалъ  отъ  маменьки  вашей  о  болФвнн  Погодина  и  отдалъ 
ему  должную  справедливость  ка1Бъ  ученому,  ибо  скавалъ  ни1:  Послп 
меня  нуькйторш1  оетаешгяся  разпьм  мои  бумам  и  роепмеь  ароЛ- 
ереееъ  могъ  б»  ощьнить  Михаилъ  Петроеичь,  еоепользо(нвтьея  ими  и 
продолжать  9тотг  трудь^  но  тепф>  онъ  самл  таясь  боАень\  Паоеньха 
вашъ  интересовался  подробностями  его  кончиин  и  ш>|ребетя,  и  про- 
силъ  вашу  маменьку  читать  ему  статьи  о  Погодин!  въ  Петербурь- 
скихъ  и  Руеспихь  Впдомостяась.  До  сихъ  временъ  Вогъ  подаетъ  снлн 
маменьки. 

Этимъ  оканчивается  скорбное  повЪствоваше  Близаветн  Ивановнн. 

Дальнейшее  описалъ  мн!  Алексей  Егоровичь  Викторовъ  *):  ,По- 
слЪдше  девять  ди^'',—пнсалъ  Алексей  Егоровичь,— «Отроеиъ  лежалъ 
бевъ  движешя,  съ  вакрытыми  главами  и  ничего  не  говорилъ.  Дия  за 
два  до  смерти  Олиип1ада  Петровна  даже  пришла  къ  ивсли,  не  вое 
ли  кончено,  и  учинила  какое-то  исннташе.  Вдругъ  умирак>щ1&,  не 
открывая  главъ,  поднялъ  иалецъ  и  погровилъ''. 

Наконецъ,  5*го  января  1876  года,  яПрисий  конецъ  ему  временъ- 
наго  сего  и  многомятежиаго  житья,  тихо  и  бевмолвно  престаюся  и 
приложися  къ  отцемъ  и  дАдомь  своимъ**. 

Слова  нашихъ  древнихъ  лЪтописцевъ,  которими  онв^  обнкновенио, 
оканчивали  свои  некрологи,  какъ  нельвя  больше  подходятъ  къ  шюбра- 
жешю  тихой  кончины  Строева. 

Отпеван]е  происходило  въ  церкви  Адр1ана  и  Натал1и.  .Достопоч- 
тенный протохерей  тамошней  церкви  Павелъ  Ивановичь  Вазаиспй, 
иапутствовавшШ  Строева  сиасительннми  и  жиютворящиии  Тайна- 
ми, произиесъ  при  его  гроб!  слово,  въ  которомъ  весьма  кстати  при- 
ведъ  стихъ  И8Ъ  книги  Бнт]я:  ^Въ  потт»  лта  твоею  етьеи  хл^Ль 
твой^  доидеже  возвратишися  еъ  аемлю^  (3,  19).  ПослЪ  иолитвъ  и 
пФснопЪтй  церковныхъ,  исполненныхъ  чаяшй  любви  и  милосердк 
Вож1я,  тЪло  было  предано  земли  на  Пятницкомъ  кладбищ!.  Господня 
земля  и  и€Полнен(е  ея,  вселенная^  и  ееи  оюиеу1ц4и  на  ней*  «На  похоро- 
нахъ  Строева*, — писалъ  ко  мн!  Викторовъ, — „Прото1ерей  сказалъ  при- 
личное слово  и  отлично  п!лн  Сунодальиые  п^Ьвч]е.  Но  ученой  братш 
было  мало:  кром^  насъ  съ  Вартеневымъ  были:  Соловьевъ,  Заб&гавъ 
и  Нилъ  Поповъ.  Вы  такь  любили  Строева^  напигаите  же  о  семь 
ПодвижникпЛ^ 


*)  Хранитель  отд'Ьлен1я  рукописей  Московскаго  Публичнаго   н  Румян цовскаго 
Муаеевъ. 
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Благородные  наследники  усопшаго  „Подвижника^,  тотчасъ  же 
после  кончины  его,  передали  вс%  посмертные  труды  его,  составивппе 
цЪлыя  книги,  въ  безусловное  распоряжете  Императорской  Академ1и 
Наукъ  и  Археографической  Коммисс1и. 

Испытатели  Русскихъ  Древностей  съ  благодарностью  уже  поль- 
зуются предсмертнымъ  трудомъ  Строера,  иосящимъ  заглавхе:  Списки 
герарховъ  и  настоятелей  монастырей  Россгйскгя  Церкви^  изданнымъ 
Археографическою  Коммисс1ею  въ  1877  году. 


Въ  полномъ  сознан1и  несовершенства  моего  труда,  я  заключаю 
его  смиренными  словами  приснопамятнаго  древняго  инока  Лаврент1я, 
который  онъ  написалъ,  въ  1377  году,  окончивъ  переписку  древней- 
шей нашей  Летоп11Си: 

„Радуется  купецъ  прикупъ  створивъ,  и  кормьч1й  въ  отишье  при- 
ставъ,  и  странникъ  въ  отечьство  свое  пришедъ;  такоже  радуется  и 
книжный  списатель,  дошедъ  конца  книгамъ,  такожде  и  азъ  худый, 
недостойный  и  многогрешный  рабъ  Бож1й. 

И  ныне,  господа  отци  и  братья,  оже  ся  где  буду  описалъ,  или 
переписалъ,  или  не  дописалъ,  чтите  исправливая  Бога  деля,  а  не 
клените,  занеже  книгы  ветшаны,  а  умъ  молодъ  не  дошелъ;  слышите 
Павла  апостола  глаголюща:  не  клените,  но  благословите. 

А  со  всеми  нами  хрестьяны  Христосъ  Богъ  нашь,  Сынъ  Бога  жи- 
ваго,  емуже  слава  и  держава  и  честь  и  покланяиье  со  Отцемъ  и  съ 
Пресвятымъ  Духомъ,  и  ныня  и  присно  въ  векы. 


Аминь''. 


АЗБУЧНОЙ  УКАЗАТЕЛЬ 

лкъ,  гЕогпФШстъ  шъкиЬ,  юпстнрИ,  црш!, 


я 


РАЗНЫХЪ  ПРБДМЕТОВЪ,  ВЪ  СЕЙ  КНИГО  УПОИИНАБМЫХЪ. 


АбдъцгьЛвтмфъ,  ц.  КааанскШ,  222. 
Абудьгази-Бмдуръ,  исторякъ,  121. 
А8гусТ1ИЪ,арх1еп.  Дмнтровск1Й,  29,30,  44. 
Августииъ     (Марсовъ,    архнм.    Введен- 

ехаго  въ  гор.   СодьвычегодскФ   мона- 
стыря?) 206. 
Авраам1мъ,  Роетовск1й,  кон.  224. 
АвраамМ    Палицынъ,  270. 
Авраамъ,  арх1еп.  ЯрославехШ  и  Ростов- 

СК1Й,  221. 
Адвдуягь,  ведоръ,  144. 
Адмиралтейство,  въ  Казани,  260. 
АдрКаиъ.пагр.  Московски  и  всея  Русзи, 

337,  437. 
АзанчевсиШ,  бнбл1отекарь,  137. 
Аиема,  Фидяковъ,  голдандецъ,  476. 
Аиеаковъ,  Иванъ  СергИевичь,  603. 
Акты: 

Археографической   Эвспедицш,    311, 
602. 

Исторнчеех!е  343,  344,  945,  863, 435. 

Дополиен1я  къ   ннмъ    435,   436,  449, 
475,  480,  502. 

Соликамск1в  и  Кунгурек1е,  311. 

Соловецк1е,  365. 

Юриднческ1е,  305,  341,  569,  571. 
Адасимъ,  603. 

А^мксаNДра'веодоровяа,импвратрица,526. 
АлоасаидровсаШ  Увнверснтетъ  въ  Гель- 

сингфорсф,  542,  543. 
Алеасаядровъ,  гор.,  258. 
Адвнеаидро-СвиренШ,  кон.  Оленецк.  епар., 

268. 
Адевеандръ  I,  пператоръ,    53,   54,  88, 

298,  341,  418,  526. 
Алвасамдръ   II,    императоръ,    452,  520, 

526,  659  —  560,  572,    573,  577,    578, 

580,  583,  620,  622,  623. 
Алеас111  АлевсФевичь,  царев.  233,  254, 

442,  449. 
Алеас^й  Михайлова чь,    царь,  105,  362, 

392,   396,   441,    449,    450,   476,   477, 

479,  480,  481. 
Алеаскй  Петрович ь,  царев.  111. 


Алеас'М,  ннокъ,  296. 

АивросМ,   еансв.,    составитель  Иетор1и 

Росс1йской  ТерархТи,  207,  208. 
Аиастасевичь,  Ваеил1й  Григорьевичь,  35, 

96,  138,  374. 
Аидрвй  Васильевичь,  кн.  УглицкШ,  272. 
Аидрай  Георг1еввЧь,  провв.  Боголюбек1#, 

в.  кн.,  211,  295, 
Аимудиаовъ,  Самоаваиецъ,  479. 
Анна  Васильевна,   дочь  в.  кн.    Васил1я 

Дйиитр1евича  и  супруга  ниператора 

Хоанна  Палеолога,  104. 
Анна  1оанновяа,  императрица,  129,  388. 
Антои1евъ  -  еМсаШ    монастырь,    Арханг. 

Бпар.,  111,  184,  190,  342. 
АнтоиМ,  митр.  77. 

АитоиМ,  арх1еп.  Новгородск1Й,  184, 197. 
АнтонМ,  архим.  нам1|стиикъ  Св.  Троиц- 
кой Серг1евой  Лавры,  220,  221,  224. 
АнтоиМ,  игум.  Соловецк1Й,  271. 
Аполлосъ,  архим.  Ново1еруеалимск1й  Зв. 
Аяостолъ,  книга  129,  212,  272,  272. 
Апрааеиаъгр.  ведоръ  Матв'вевичь,  адмир., 

319. 
АрееяМ  Сухановъ,  монахъ,  319. 
Арсвньавъ,  К.  И.,  542. 
АртвмМ,  игум.  Троицтй.  271. 
Архаигельсаая  Саммар1я,  177. 
Архангельеаая  Флора,  178 
АрхаигвльеяИ   монастырь,  въ  г.  Архан- 

гельск11,  177. 
Архаигельсиъ,  гор.,  177 — 184. 
Архаографмческая  Экспедищя,  149—280, 

564. 
Археографичесаоа  училище  159—163, 314, 

322,  323. 
АрхеолагичесаМ  съ18дъ,  въ  Москк^.  630, 

633. 
Архааы: 

Артилле^пйскаго   Депо,   въ   Москве, 
233—234. 

ВааюаШ,  187,  188. 

Войсковой,  79,  93. 

Главный  МннистерстваИностранныхъ 
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Д*лъ,  въ  Москв*,  17—19,  80,  82, 
192,  208,  234,  238,  295,  316,  320, 
343,362. 

Дворцовой  Конторы,  въ  Москве,  439. 

Запаснаго    Дворца,  въ  Москв'Ь,  438. 

Казанской  губерши,  259. 

Кенигеберггихй,  341. 

Конторы    Св.     Синода,   въ   Москве, 
320,  324,  а40. 

Консисторхи,  въ  Москв«Ь,  338. 

Оружейной  Палаты.    См.    Оружейиа! 
Палата. 

Разрядный,  въ  Москве,  361,  362. 

Старыхъ  Д«лъ,  въ  Москв'Ь,  316,  320— 
322,  324,  333,  338,  339. 

Эдукащоннаго  «ундушп,  287. 
Архивъ,  нзд.  Калачовынъ,  569. 
Арцыбашевъ,    иеторнгь,  132,  147—149, 

239,  240,  261,  262. 
Астрахаисмаа  Нороиа,  415. 
Ахматовъ,    издатель  Атл«са    Геогра«я- 

ческаго,  Историческаго   и    Хроноло- 

гичесхаго,  96,  97. 
Аоамас{Я  Св.  Леонсв1Й,  296,  297. 
АааиасМ  св.,  основатель  Выеоцкаго  Б ого- 

родичнаго   монастыря,   въ  гор.  Сер- 

пухов11:  жит1е  его  41. 
Амнас1й,  арххеннсюоъ   2олмогорск1Й  и 

Важсюй  (+  1702),  177. 
АваиасМ  (Дроздовъ),  архин.  Богоявден- 

скаго  яон.,  въ   Костро1Гк   (ваосл'Ьд- 

етв'и    Арххепнекопъ    Астрахансжхй) 

210,  211. 
АммасШ  нгум.,  344. 
АваиасМ  Русннъ,  ановъ  Аеонск1й,  297. 
АмнаоМ  Тверитянннъ.путвшеетвеннякъ 

47,  48,  503,  504,  517. 
АмиасШ  воминъ,  чертещивъ,  522. 
Аваиасмвъ,   Алексаадръ    Няколаевичь, 

603. 
Аеонъ,  185,  187,  296,  297,  463,  464. 
Баженовъ,  ВасилШ  Васильеввчь,  аолк., 

399. 

Ба811л1аискШ  ордевъ,  286. 

Баинейстеръ,  36. 

Баиаовой     конторы    д'кла  хранятся    въ 

Московскоиъ  Архиве  Старыхъ  Д'Ьлъ, 

333. 

Баитышъ  -  НашмсяЖ,   Дмнтрхй  Няколае- 
вичь, 23. 

Бантышъ-КаиенснМ ,   Николай    Николае- 

вячь,  18,  21. 
БарсовЪу  БльпиднФоръ  Васильевичь,  17, 

36,  38,  46,  48. 
Барсуиовъ,  Николай    Платоновичь,  244, 

593,  594,  623,  625. 
Бартеибвъ,  Петръ  Ивановичь,  273,  603, 

622,  633,  624,  642,  643,  645. 
Бархатнаа  книгв,  9. 
БарялмскМ,  кн.  Александръ  Ивановячь, 

583- 
Басалаеаъ,  Николай  Никя«оровичь,  417. 


Башиинъ,  Матв'ЬЙ,  еретякъ,  271,  326. 

Бвдртцевъ,  Игнат1Й,  атая.,  85. 

Базбородио,  кн.  Алексаадръ  Андреевячь, 
госуд.  канцлеръ,  316. 

Базеоиовъ,  Петръ  Алекс1Ьевичь,  21,  22, 
23,  54,  103.  114,  117,  119,  136,    603. 

Беиетоаъ,  Платонъ  Петроввчь,  30,  31, 
413,  419,  421. 

Барвдииаовъ,  Яковъ  Ивановячь,  бюгр. 
о  немъ  ев'Ьд'Ьтя  до  вступлен1я  въ 
Археогр  Экспед.  200,  202;  сопутникъ 
Строева,  203,  205.  209—211,  215— 
220,  224,  228,  232,  233,  241,  242,  245, 
247,  249,  253,  254,  258,  261,  263,  264, 
266—272,  275—277;  членъ  Археогра- 
фической Кояянгсш,  279,  285,  287— 
292,  294,  295,  300—303,  306,  308— 
310.  313,  314,  316--318,  320,  322- 
324,  326—329,  331,  341—349.  351, 
353,  354,  359,  363-371,  393—396, 
398,  402,  404—406,  440,  443—447, 
450,  455—457,  459,  460,  462,  464, 
466,  467,  470  —  472,  488,  500,  501, 
503—506,  508—512,  513,  516—520, 
523,  529,  530,  533,  560,  570,  584,  585, 
587—591,  624. 

Берсаневъ,  Андрей,  казначей  данный  ежу, 
въ  апр.  1552,  навазъ  о  етрогояъ 
наблюден1я  за  точныяъ  ясаолненхенъ 
правялъ  Московсяаго  Собора  1551  г. 
в'Ь  отношен! я  къ  нравамъ  духовенства 
я  я1рянъ  (Карамз.  УШ,  пр.  261),  43. 

Берсвяааъ,  яупецъ  Тверской.  315. 

Берхъ,  ясторяяъ,  58.  222,  262,  289. 

Беръ,  акадеяякъ,  614. 

Баетужавъ,  Иванъ  Проко«ьевичь,  хялецъ 
111. 

Бастужяаъ  ^амннъ,  Константянъ  Няко- 
лаевячЬ|  про».,  53. 

Б||6а1ограф|пес1|1е   Лмсты    Кепаена,   124. 

Бибдюяогичасйй  Слмарь ,  составленный 
Строевымъ.  См.  Слоаарм. 

Биба1отаии:  устройство  ихъ,  531 — 552. 
Д;ховнаго  В'Ьдомства:  заниска  о  няхъ 

Строева,  256,  257. 
Аяадея1я  Наухъ,  290,  444 
Александро  Невской  Лавры,  256. 
Воекресенскаго  (Новаго  1ерусаляма) 

мон.  37,  38,  46,  450. 
Главнаго   Арх.    Мин.    Ин.  Д1|лъ,  въ 

МосквФ,  309,  313.  445,  532. 
Ермитахная,  308,  437,  445. 
Импер.  Публичная,  141,444,492,524, 

531,  532,  547,  551, 

1ося«а  Волоколамск,  моя.  (нын^  часть 

ея  въ  Моск.    Духовн.    АкадемХв,  а 

другая  въ  Моек.  Петровскомъ  мена* 

стыр*),  23—35, 37, 43, 277, 341  ,'436. 

Кириллы    Билозерсяаго     монастыря, 

(нын'Ь    въ   Саб.    Дух.    Академ1я1. 

См.  Кирмала*Б^дфзерсяШ  миястырь. 

Мевшикова,  кн.  Ал — дра  Дан.,   235. 
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Московской  Духовной  Акадеи1и,  220, 

223,  295,  309,  528. 
Мюнхенская,  528. 
Нагаева  адкирала,  319. 
Обхцеетва  Истор1я  и  Древносгей  Рос- 

с18скихъ.  См.  Общества. 
Орювв,  кн.  Г.  Г.,  443. 
Патр1аршая  (СивоIа^^ъяая),  103,  107, 
108,  234,    238,  255,  257,  277,  315, 
316,  444,  528. 
ПаФяутьева  Боровскаго  моя.,  39— 41. 
Публяч ный и  Румянцевек1Й  Му вей  527 . 
Саввина   Сторожевсваго    ион.  36,  37, 
СоФ1Йская    Новгородская    (нынФ    въ 
Спб.    Духовя.    А8адем!и),   68,   74, 
75,  77,  242,  243,  255,  277,  296,  309, 
315,  326,  341—843,  436, 445. 
Строева  П.  М.,  (вын-Ь  въ   Икперат. 
Публ.    Библютек*),  375,  385,  386, 
388—390,  583. 
Типографская  въ  Москв-Ь.  105,  108. 
Толстаго  Гр.  0.  А.  Сг.  Толстой,  гр. 

ведоръ  Авдрееввчь. 
Трояцы-Сергтевой  Лавры,  39,  47,  290, 
223,   229,  256,  277,  296,  317,  326, 
341,  343,  441.  503. 
Флорищевой  пустыни,  309. 
Холмогорскаго    Арх!ереЙскаго  Дома, 

177. 
Царскаго.  Си.  ЦарснМ,  Ивавъ  Ники- 

тичь. 
Чертковекая  въ  Москв1Ь,  273. 
Ярославского  Арх1ерейскагоДоуа  343. 
Библ1я,  75;  перев.  Скоряны,  185. 
Б|Ц1ярск1Й,  акадеиикъ,  529. 
Бдягооо,  26. 
Благове,  Диитр1Й  Д яитргевичь,  рясоФоръ, 

642. 
Благов'кщоискШ  Соборъ,  въ  Казани,  260. 
Блудовъ,  гр.  Д|Еятр1Й  Няколаевячь,  97, 

136,  414,  519,  558. 
Бобровые  гоны,  223. 
Боборъжинъ,  Никита,  воев.   Звенигород- 

СК1Й,  449. 
Бовиаиъ,  ген.,  479,  480. 
Богдшовичь,    Иванъ    ведоровячь,    ген., 

79,  83. 
Богдановъ,  Семенъ  Васильевичь,  574. 
Богданъ  Хиельницк1Й,  гетяанъ,  439. 
Богдаиъ,  литейщикъ  Московсюй,  478. 
БогородициМ  СвЬикскМ  нояагтырь,260,261. 
Богородиченъ  обравъ,  в-ь  церкви  Всеми- 
лостиваго  Спаса  на  Синяхъ  у  Царе- 
венъ,  477. 
БогословснШ  монастырь,  Арханг.  Бпар., 

185,  271,  325. 
Богослужебиыя  книги,  75,  259,  439. 
БогоявлоисиШ  монастырь,   въ  КоетронФ, 

315. 
Боде,  бар.,  603. 

БодяискМ,  Осиаъ  Максияовичь,  356, 408, 
417,  432,  434,  459,  603. 


Большаго  Дворца  приказъ,  361,  442. 

Большановъ,  603. 

Болыиой  Казны  приказъ,  477. 

Бомбардиры,  481. 

Борись  и  Гл'Ъбъ  Св.  князья- страстотерп- 
цы, 314—316. 

Борисъ  Алексаядровичъ,  в.  кн.  Тверской, 
254. 

Борись  Васильевичь^  кн.  Волоцк{Й,  272. 

Борись  веодоровичь  Годуяовъ,  царь,  111. 
187,436. 

БоряовемМ,  Петръ,  439. 

Боровйчи,  гор.,  242, 

Бороздинь,  Еонстантяяъ  КатвИепмчь, 
236,  237,  240. 

Ботмкь  Петра  Великаго,  258. 

БроиевекМ,  авторъ  Истор1и  Войска  Дои* 
скаго,  93,  94. 

Брусиловь,  Николай  Петровичь,  губеря. 
ВологодскШ,  187. 

Брыкииъ,  603. 

Буй,  гор  ,  209. 

Булгааовъ  (Александръ  Яковлевичь?)^ 
130. 

Булгановь,  бергъ-инспект.,  318. 

Булгаиь  Ноугородовъ,  литейщчкъ  Мос- 
ковсюй, 478. 

Булгаринь,  ваддей  Венедиктович ь,  110, 
111,  147,  540. 

Бунты  СтрФ1ецк1е,  333 

БуиямовскМ,  Викторъ  Яковлевячь,  ака- 
дем.,  209. 

Буслаовъ,  ведоръ  Иваяовичь,  495. 

Бутковь,  Петръ  Григорьевичь,  акедем., 
137,  353. 

Бухау,  принцъ,  путешественаикъ,   104. 

Бычновъ,  Аеанас1Й  Ведоровичь,  академ., 
243,  294,  297,  492,  519,  571,  590,  593 
594,  612,  626,  627,  631,  639. 

Б'ктециь,  гор.,  253,  251. 

Б^линск^й,  Виссар10яъ  Григоръевичь,  13. 

Б^^жи  Шуваиск]я,  191.  * 

Б1логостиц||М  монастырь ,  Ярославск. 
епарх.,  224. 

Б^лое  море,  183. 

Б-клозорсиь,  гор.,  209. 

Б1лопееоцмМ'Троици1й  монастырь,  Тулься. 
епарх.,  222. 

Б'кяоруссаоо  иар«ч1е,  286,  287. 

Б'Ълорусамл,  437. 

Б'клый  городъ,  въ  Москве,  438. 

Б^ляевь,  Иванъ  Диитргевичь,  прооес, 
398,  399,  426,  453—455,  603. 

Б^дяевь,  Илья,  603. 

Б'кляовь,  ведоръ,  603. 

Вага,  область,  187. 

ВатснМ  Архивъ.  См.  Архивы. 

Валдай,  гор.,  242. 

Варлаамь,  митр.  Новгородск!й,  437. 

Варлааиь,  игум.  Соловецк1Й,  271. 

Варницшй  Троицк1й  монастырь,  въ  Ро- 
стове, 224. 
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ВасилМ  Велнк1Й,  о  поствичеств'Ь,  272. 
Васил1й  Ваевжьеввчь,  прозван.   Теивый, 

в.  кн.,  346. 
ВасилМ  1оанновичь  Шуйсж18,  царь,  192| 

231,  241. 
ВасилМ,  гость,  его  оутешеств1е  въ  1ер7« 

са^ии^ъ  и  Ёгипетъ,  26. 
ВатоладсаМ  монастырь  на  Аеон'Ь,  165. 
Вауланъ-Чупатоа'Ц   Мнхаилъ   Васяльевъ, 

купеч.    сывъ,    вукизматъ    Рж€вок1й, 

253. 
ВелиаМ  радъ,  въ  Новгороде,  513. 
ВелааЫ  Луаа,  гор.  245. 
Валксаъ,  гор.,  177,  187. 
Вельтианъ,  Аюксандръ  вонвчь,  389, 414, 

415,  417,  603. 
Ваиавитииоаъ,   Алексей   Вдадикароввчь, 

195. 
Вм1влииъ,  194,  406. 
ВердереаскМ,  чнновнякъ  поручешЙ  при 

Ряаанек.  губернатор'Ь,  250 — 253. 
Веревнинъ,  Михяилъ  МвхаЙдовпчь,  ген.* 

м.,  25. 
Варно^1ЬсаМ    мовастырь,  Арханг.  Бпар., 

184. 
Вархоаажь0)  гор.,  187,  188. 
Вархотурье,  гор.,  262. 
Вархъ,  во  дворФ  Гооударевохъ,  477. 
ВесаловсаМ,    Конставтнн'ь  Стеоановичь, 

569,  595,  596. 
Ваииаоаъ,  И.,  дьакъ,  442. 
Вивл1ааина  Новикова,  3,  10. 
Вигаль,  авторъ  аапиеовъ,  18—19. 
Вштороаъ,  Адекс1^й  Ёгоровнчь,  431,  527, 

603,  614,  644,  645. 
Валаисная  губери1я,  287. 
Вилларса  оанс1овъ,  въ  МосквФ,  2. 
Вилана,  юр.,  524. 
Ваи1усъ,  476. 

Виноградъ  РоссМеаМ,  соч.  Симеона  Дева- 
сова,  296—297. 
Висноаатоаъ,  Ивавъ,  дьяхъ,  271. 
Висноаатогь,  кавит.,  362. 
ВиталМ,  ягумевъ  Дубенск1Й,  524. 
Внладиыа  ааписи,  321. 
ВладмИровъ,  603. 

Владиафскоа  наместничество,  112. 
ВлаАИН1ръ,  гор.,  258,  295. 
ВлаАИм1ръ  Св.,  яняаь,  Равноапостольный, 

харатейное   житге   его,   316;    бармы 

414. 
Владим1ръ  Всеволодович ь  Ыовомахъ,  в. 

кн.,  414. 
ВлаАИн1ръ  Рюриковича,  кн.  488. 
Владислааъ  IV  Сигиамундоввчь,   король 

Польск1Й,  111,  438,  478. 
Владучаиъ  ВведенскхЙ,  монастырь,  у  г. 
Серпухова,   (съ    9   марта   1806  года 
хенск1Й),  41. 
Воейноаъ,  А.  в.,  писатель,  138,  146. 
ВатаастроаснШ    (Вожеозерспй   Чаровд- 
ск1й,  на  острову,  отъ  гор.  Кирилло- 


ва, Новгород,  губ.,  въ  100  верстахъ) 

монастырь,  326. 
Вояш  (лоцманы),  476. 
Воздаишансная  церковь,  въ  Устюжне  241 . 
ВаамимнИ    Воловоламск1й    монастырь, 

295. 
Волиоаъ,  ген.  л.,  директоръ  вхономнче- 

скаго  управлани  Синодальною  обла- 

стш  338. 
Волноися1е  князья,  272. 
ВолнонаиХй,  кн.  Петръ  Мяхайловвчь,  307. 
Волагда,  гор.  188—195,  205—209,  296, 

635,  636. 
Вологодская  Арх1ерейск1й  домъ,  188. 
В0ЛЫНСЯ1Й,  и.  е.,  стольн.,  449. 
Вавроинмха  веогноста  епископа   Сарай- 

скаго   Царьградскому  Собору,   руко- 
пись, 341. 
Варояогь,  Александръ,  священ.  Вологод- 

ск1й,  226. 
Вораицоаыхъ  родослов1е,  297. 
Ворота  и  Воротиияи,  въ  Москв'Ь,  449. 
Восиресаисиаа  Летопись.  См.  Ллшитиси. 
Васирасаиоюй,  Новый  1ерусалимъ,  мона- 
стырь, 24,  28,  35,  37—39. 
Восярасаисн1Й   соборъ,    въ   Череповц'Ь, 

209. 
Воетакааъ,  Александръ  ХристОФоровнчь, 

36.  114,  116,  141,  308,  317,  355,356, 

366,  412,  453. 
Вреианиинъ.  См.  Летописи. 
Вееаолодъ— Гавр1илъ  Мствславвчь,  кн. 

Псковск1й,  437. 
Всамилостиааго  Спаса  на  С^няхъ   у  Ца- 

ревевъ  церковь,    въ  Москве,  477. 
ВыгоасяШ  монастырь,   Олонецк.  епарх., 

157,  269. 
ВьшсяисиШ  Ниволаевся1Й,  Яросл.  епарх., 

209. 
Выиисаи  нисцояыи  (иежевыя  книги),  321. 
ВЫС0ЦИ1Й  Богородичный,  у  города   Сер- 
пухова, монастырь,  40,41. 
Выходы  11атр1арховъ,  441. 
Выходы  Царей,  391—395, 39бт-399,  602, 
.  634. 

Выезды,  362. 
В'кицы  царск1е,  439. 
В'Ъстиииъ   Европы,    изд.    Каченовсвнмъ, 

14-15,  59,  131. 
Вязаиск1й,   кн.   Петръ   Авдреевичь,   97, 

148,  282,  553,  562. 
Вязниювса1й-Благов1щеися1й    монастырь, 

Влад.  епарх.,  396. 
Вазьиа,  гор.,  441,  442. 
Ватаа,  гор.,  263,  264. 
Вятск'ю  города,  262. 
Габбе,  96. 

Гаарилоаъ,  Матвей  Гавриловичь,проа.,4. 
Гагараиъ,  кн.  Павелъ  Павловичь,  474. 
Гагаиайстаръ,  статсъ-севретарь,  241. 
Гадабушъ,  издатель  ЬШ.  «^аЬгЬасЬег,  235. 
Газе,  45. 


653 


Гаа^ты  Пет|)овск1я,  132. 

ГадицмМ  Па11с1м1Ъ  монастырь,  210,  211. 

Галачь,  гор.,  209,  210. 

Гальанм,  гостинница  въ  Твери,  248. 

Гама*,  академнкъ,   189,  190,  214,  234, 

275,  276,  438. 
Гаоадавъ,  А.  Л.,  днреггоръ  канцешр1я 

Мивиетра  Внутренвяхъ  Д'Ьлъ,  522. 
Гадаоиъ,   архим.  Вврилло*В^о8ерек1й, 

204,  205. 
Гаэаиъ,  603. 

Гайиъ,  Иванъ  Авдпеевичь,  57. 
Гаиряхъ  Латышъ,  490. 
ГаоргМ  Амарталъ,  49,  50^.52,  314-316, 

527—529. 
ГааргМ    1оанвовичь,    кн.    ДмитровекШ, 

211,  254. 
Гаорг1а  Анастрятжаге  нит1е,  463. 
Гарасииъ,  архим.  Тихвивсяш,  200. 
Гарбарштайиъ,  43. 
Гарканы,  261. 
Гармоганъ,  патр.  МоеховскШ  в  всея  Рус- 

о1н,  231,  260. 
Героит1авсяаа   пустынь,  Казанск.  Бпар- 

х1и,  260. 
Гизо,  308,  351. 
Гидаровг-Пмтоиааъ,  603. 
Главиаго  Иашстрата  д^я  хранятся  въ 

Московскомъ  Архив1|  Отарыхъ  Д^Д'Ь, 

333. 
Главный  Шта(Н|,  362. 
Глаголица,  595. 
Глинка,  ведоръ  Някодаевичь,  604,  606, 

618. 
Глушмм|М   монастырь,  Вояогодск.  Бпар* 

х!»,  637. 
Гл^бовъ,  Аяексавдръ  Ивановичь,  127. 
Гоголь,  399. 

Голицынъ,  кн.  Ввсия1Й  Васильёвичь,  477. 
Голицынъ,  кн.  Дмнтрхй   В1аднм1ровичь, 

326,  327. 
Голицынъ,  кн.  Диитр1й  Ивхайловичь,  131. 
Голоаииъ,  Паведъ  Васильёвичь,  25,  26. 
Головииъ,  его  Родословная  Роспись  По- 

томковъ  Великаго  Князя  Рюрика,  473; 

603. 
Головиинъ,  Александръ  Васильеввчь,  ми- 

нистръ  Нардднаго  11росв1|щев1Я,  600, 

604,  609—612,  614,  620. 
ГолубиисяМ,  603. 
ГоисевснМ,  Александръ,  439. 
Горлицынг,  чиновникъ  Москоаскаго  Ар- 
хива Иностр.  Коллег1и,  32. 
Горнъ  (аонъ),  1оганъ,  479. 
ГородецкМ  приход-ъ,  въ  Холиогорскомъ 

уЬздФ,  190. 
Городской,  Игиапй,  колленск.  протокол. 

164,  199,  206. 
Гости,  479. 
Гостиное  имя,  476. 
Грамматика  Русская,  402—405. 
Гройгь,  адмир.,  281. 


Грань,  5,  10,  16,  21,  58,   59,   63,   110, 

112,  129,  147,  298.  495. 
ГригерШ  Палаиа,  297. 
ГрнгарМ,  арх1еп.  Тверск1й,  потомъ  митр. 

Новгородехгй  и  С.-Петербургстй,  245. 
ГригорМ  Цамблакъ,  митр.  К1евек1й,  346. 
ГригорЬ  Богаелоаа,  рукопись,  185. 
Григороаичь,  Вивторъ  Ивановичь,  ироа., 

528. 
Грнгороаичь,    1оаннъ,    прото1ерей,    325, 

341,  347,  363—365,  480,  502. 
Григоровича,  Иихаилъ  Ивановичь,  314. 
Григоравъ,  Петръ  Алексии дровичь,    ря- 

соФоръ,  400,  402. 
Гриммъ,  397,  403. 
Гротъ,    Яковъ    Карловичь,  405,   601, 

604,  607,  608,  609,  613,  622,  Ш, 
Грудаяъ,  управл.  гр.  Уварова,  520. 
Гру81а,  186,  343. 
Губариской  Иаицал191и  д%ла  въ  Иосковек. 

Архив'а  Старыхъ  ДФдъ,  333. 
Губартн,  603. 
Губиыа  старосты,  133. 
Губиыя  грамоты,  134,  211,  223,  228,  229. 
ГурМ  св.,  арх1еп.  КазанскХй,  222,  260. 
Густйнская  Л^опись.  См.  Летописи. 
Г.,  32. 

Давидъ  Роетисдавичь,  кн.,  485. 
Давыдоаъ,  Иванъ  Ивановичь.  академикъ, 

389,  402,  403,  493,  494,  496,  497,  500, 

530,  540,  542,  543,  545,  550. 
Дааыдогь,  Петръ   Дмитр1евичь,   столь- 

викъ,  111. 
Дала,  Владим1ръ  Ивановичь,  495,  603. 
Дамъ  (аонъ),  полк.,  362. 
Данилова  Записки,  399-400. 
Даииловичь,  проа.,  287. 
ДаяЫлъ   Адександровичь   (ст.  12),   ин. 

Иосковск1Й,  296. 
ДаиНиъ  игуменъ,  путешеетвенникъ,  597, 

598. 
Даточные  люди,  337,  481. 
Датчане,  463. 
Даажов'Ь,Дмитр1Й  Васильёвичь,  министръ 

Юстящи,  232. 
Дворацк1а,  337. 

Дворцовый  Приказъ,  334,  337—340,  297. 
Дворцовые  Разряды,  558. 
Дворяне,  337,  338.  Описан1е  слуябъ,  8. 
Дворянство,  338. 
Дегиляръ,  аранцузъ,  479. 
Дегтярное,  село,  251. 
Дейдутъ,  полк.,  112. 
Денисовъ,  А.  е.,  атам.,  79. 
Денисоаъ,  Сииеовъ,  296,  363. 
Держааииъ,  143,  201,  622. 
Де-Роберти,  вице-губернаторъ  Новгород- 

ск1Й,  его  сынъ,  202. 
ДерптскМ  Уииаероитегъ,  168. 
Дикастер1и,  338. 
ДимктрМ   1оанновичь   Донской,   в.  ив., 

435,  481. 
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Дтптр!!  Солуньскаго  церковь, въ  У  стюж- 

в«,  241. 
Д1ониоМ,  архим.  Тропцшй,  222. 
Дкмтра)  рукопись,  123,  523 — 525. 
Диитревск»,  е.  И.,  638,  639. 
Дмитр1ввъ,  Ивинъ  Ивановичь,  14,  318. 
Диитрювъ,  МвхаидъАлексо1>дровичь,142. 
Дцитрлевъ,  ведоръ  Михайловичь,  603. 
ДиитровскМ  ■  Бормсогл'Ьбск1Й    монастырь, 

Московск.  Ёпар.,  26. 
Договоры  съ  Гренами,  352^  595. 
Долгоруновъ,  кн.  Иванъ,  воев.,  326. 
Долгоруиовъ,  кн.   Иванъ   Мвхайдх)вичь, 

писат.,  13—14. 
Долгоруковъ,  кн.,  сенаторъ,  603. 
Домовая  Казна  аатр1арховъ,  336. 
Д0ИСИ10  Казами,  79—95,  334. 
Дополнбие  нъ  Амтаиъ  Историчосмииъ,  нзд. 

Археогр.  Коимисс!^.  Сх.  Акты- 
Дорооей,  китр.  МовенвасШсххй,  105. 
Досиоей,   архии.  Содовсцк1Й,  181,  182, 

269,  270,  317. 
Драиицынъ,  Васил1й  Ивановкчь,  28. 
Дровлвхрана^мцо    Погодина,   408,    410, 

411,  453,  474,  475,  486. 

Древности  Росс1йсиаго  Государства,  Оаи- 
сан1е  ихъ  414 — 415. 

Дубровск1й,  124,  143. 

Дурасоаъ,  Алексей,  вупецъ,  113. 

Дуровъ,  воев,  1Сашинск1й,  254. 

Духовные  Штаты,  180,  208,  230,  338, 339. 

Духовный  Коллепумъ,  337. 

Духовный  Приказъ,  336,  337,  338. 

Духовъ  монастырь,  въ  Боровачахъ,  242. 

Духъ  Журналовъ,  58. 

Дьаконы,  437,  449. 

Д-Ьйство  Страшнаго  Суда,  392. 

Д-Ьти  боарсн1е,  337,  338. 

Д'^шя  Мссковскихъ  Соборовъ.  См.  Со- 
боры. 

Дкюернуа,  прое.,  603. 

Дюкаижъ,  101. 

Дюионъ,  17—18. 

Еваигелхе,  26,  27,  41, 184,  198,  260,  295. 

Евген»,  митр.  Шевск1й,  28,29,31,78,114, 
115,  117,  123,  139, 198.  207,  208,  229. 

Евген1й,  арх1ец.  Рязанск1й,  249,  250,  253. 

Евдок1я,  дочь  в.  кн.   1оаина  111-го,  516. 

Евтих1анъ,  архим.  Саасо-11рилуцкШ,  193, 
206. 

Евеи1|1й    св.,  просветитель  Грузш,  187. 

Егоровъ,  603. 

Едровск1е  Яшцини,  305. 

Екатерина  I,  импер.,  145. 

Екатерина  П,  импер.,  17,  18,  72,  ИЗ, 
127,  208,  236,  257,  260,  262,  316. 

Екатерина  АлексЬевна,  царевна,  477. 

Елагинъ,  Иьавъ  Переильевичь,  62. 

Елагинъ^  Николай  Васильевичь,  283,  370. 

Елена,  дочь  в.  кн.  1оанна  Ш-го,  516. 

Елиоавета  АлексЬевна,  импер.  201. 

Елисавета  Петровна.  11.-лпер.,  129, 338,558. 


Ересь   Матв'Ья    Башкива,    326;    жидов- 
ская, 211. 

Ефреиовъ,  студентъ  Моск.  Унвверс.  358. 

Жаворониовъ,  священ.  Вологодск1Й,  206. 

Жаловаиныя  грвмоты  228,  321. 

Железные  заводы,  476. 

ЖуноеоиШ,  Василий  Андреевичь,  3. 

Заб%линъ,    Иванъ  Ёгороричь,  366,  368 
438,  439,  603,  645. 

Заволжсмй  Муравей,  журналъ,  261. 

Загоскинъ,    Михаилъ   Нивола9ввчь,  142^ 
414. 

Зазывныя,  ослушныя  грамоты,  336. 

Законы  в.  кн.  Хоанна  Ш-го  43,  44. 

Занревсная  (роягд.  гр.  Толстая)  гр.  Агра- 
Фена  бедоровна,  122,  125,  235. 

Закревс№Й,  гр.  Арсен1Й  Андревичь,  122, 
125,  157,  158,  409,  552. 

ЗакревснШ,  археологъ,  603. 

Заиойсмй  Собор-ь,  286. 

Запасный  Дворецъ  у  Ерасныхъ  воротъ, 
Бъ  Доскв'Ь  438. 

Записи,  321. 

Залисныя  книги  340,  362. 

ЗаруцкШ,  Иванъ    Мартиновичь,  бояр,  и 
воев.,  197,  222. 

Заставы,  441. 

Засыпиинъ,  ВасилШ,  201. 

Засеки,  334.  441,  477,  479. 

Зелене14к1й  >1оиастырь,  Саб.  Ёпарх1и,  268. 

Зеисшй  Приказъ,  521, 

Зинов1й,  игум.  Тропцкгй,  297. 

Зииовьевъ,  603. 

Знамена,  85. 

ЗнамеиснМ  монастырь,  въ  Москв%,&59, 560. 

Зосииа,  д1аЕонъ  Троицко-Сериева  мон., 
путешественникъ,  104,  105. 

Зосииа,  3.  П.,  420. 

Зубрицк1й,  Д10НИС1Й,  его  родословная  таб- 
лица Русскихъ  Князей,  483 — 485. 

Зубцовъ,  гор.,  249. 

Иеаиовъ,  про*.  Руссх.  Иеторги,  411. 

Иваиовъ,  Петръ  Ивановичь,  368, 434, 603. 

Иванъ  Варагъ,  43. 

Иваиковск1й,  Семеыъ  Мартиновичь,  проо.^ 
4. 

ИверснШ  монастырь  около  Валдая,  242. 

Игнат'1й,  епЕСк.  Мовайскхй,  642. 

Игнат1й,  епискоаъ  Олонецюй,  269. 

Игнатьевъ,  ген.,  234. 

Измайлово,  село,  477. 

Иконостасъ,  477. 

ИлантовсиМ  или  ЗилантовснШ  монастырь, 
Казавск.  Епархии,  260. 

Илар1енъ,  архам.  Тлхвянсх1Й,  233. 

Иловайснй,  Дмитр1й  Ивановичь,  603. 

Ильииси1я  ворота,  въ  Москв-Ь,  129. 

Инженеры,  481. 

ИннокентМ,  архим.  Высоцк1й,  41. 

ИннокентИ,  архим.  Киридло  Б^^лозерскхй, 
205—207,  224. 

Ипат1евская'Л'Ьтопись.  См.  Летописи. 
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веодоровна,  царяца,  40. 
Исидоръ,  митр.  К1евск1й,  аи,  326,  345, 

346. 
Испов1Аан1е  в-ары  патр.  Адрхана,  ^137. 
Истор1я   РоссШсиой    1ерархт    Амврош, 

207,  208,  224. 
1ановъ,  Ёписвооъ  ИлгромсшЙ,  630,640 — 

612. 
1аковъ^  епяскопъ  Нижегородский,  450. 
■арвмонахи,  336. 

1ероим1Ъ,  архдх.  Св1ажсв1й,  261. 
■оанимъ,  патр.  Московсв1й,  344. 
■оаииа  ва  Опшмх'ь,  церковь   въ  Новго- 

риД'Ь,  437. 
1<1аннииМ,  епископъ  Вятский,   263,  264:. 
1оаниъ  Алексеевич ь,  царь,  111. 
Еоаинъ  III  Васильевнчь,  в.  кв.,  272,346. 

347,  478,  514—516. 
1оаннъ  IV  Васидьевичь,  царь,  107,  211, 

212,  217,  239,  241,   254,   259  -  270, 

271,  326,  342,  343,  436,  481. 
1оа1МЪ,  вхзархъ  Болгарский,  25,  29. 
■овииъ,  игуменъ  Ладожск1й,  641. 
1ааниъ,  моя.,  401. 
кмшиъ,   священ.,  нависа лъ   Жит1е   ар. 

Кирилла  Челмогорскаго,  270. 
1оасафа  царевича  церковь,  въ  еел11  Из- 

яаЙлоз'Ь,  477. 
1оасафъ,  патр.  Московсв1й,  437,  450. 
кмюафъ,  митр.  БгрипьскЛЙ,  436. 
1овъ,   иатр.  Московаххй,  77,  ,343;  жятхе 

его  37. 
кжа,  митр.  Всеросе]йск1й,  344,  346. 
10М1,  игун.  С1ЙСК1Й,  111. 
1оиа,  игуя.  У1ф%шек1й,  297. 
1осифовъ  Волоколамск1Й  монастырь,  23 — 

34,  43,  277. 
1осиАъ  св.,  нгум.  ВолоцкШ,  25,  326. 
1осифъ,  патр.  Московск1Й,  342,  396. 
1осифъ,  митр.  АстрахансвШ,  272. 
На<(ала.  321. 
Наблуновъ,  принадлежавшая  ему  Стедеа* 

пая  Книга,  238. 
Назаковъ,  архивар1усъ,  187. 
Назаясиая  епарх1я,  222. 
Назаиск1в  цари,  222. 
КаааисиИ  В^стимнъ,  260. 
Наааиск1й,  Павелъ   Ивановичь,  протоие- 
рей Московскай,  643 — 645.  ^ 
Казань,  гор.,  259—261,  488. 
Казенный  дворъ,  437. 
Казенный  Прмназъ,  336,  338—340,  439. 
Казимиръ,  кор.  Польск1Й,  346. 
Казначем,  336. 

Кадайдовичь,  Иванъ  ведоровичь,  127. 
Калайдовичь,   Константинъ   ведоровичь, 

18,  20-32,  34,  36,  43—45,  47,  48,  50, 

53,  59,  103, 113, 116-119,  125, 135— 

137,  240,  316,  324,  341,  419,  523,  524, 

600,  621,  633. 
Налачовъ,   Николай    Васильевичь,    163, 

369—370,  436,  462,  480,  519,  562,  565, 


566,  568-570,  582,  590,  51Ц,  597,  599, 

600,  605,  615. 
Календари  Петровсвхе,  132. 
Каллинииъ,   для  него   Фидиппъ   пуетын- 

никъ  напиеалъ  Д1овтру,  523. 
Каменный  Приназъ,  333. 
Камень,  близь  Паевутьева  монастыря,  40. 
КмжюруКедлегм  д1кла,  въ  Моек.  Архив* 

Старыхъ  Д!клъ,  333. 
КанцедарЫ   КонфисиацМ   д^ла,   въ  Моск. 

Архив*  Старыхъ  Д*лъ,  333. 
Каднистъ,  писатель,  143. 
Карадймчь,  424. 
Каражзщъ,  истор1ограФъ,  14, 42—44,  48, 

53.  68,  74,  78,  80,  84,  95, 97, 107, 109, 

116,  132,  133,  143,  144,147,149,159, 

192,  211,  222,  229,  234,  238,  239,275, 

277,  289,  298,  316,  375,  514,  516,  488, 
484,  503,  507,  514,  516,  598,  618,  621, 
622. 

Карасеаъ,  А.  А.,  о  Сухорукой*, 82, 93, 94. 

Карбасъ,  беломорская  лодка,  179,  183. 

Каргополь,  гор.,  269—270. 

Каряовъ,  Геннадий  ведоровичь,  ямлшъ 
Общества  Лн)бителеЙ  Древвеий  Пись- 
менности, 29,  603. 

Касс1аиъ,  ДУ  ховнахъ  царя  Хоанва  1У-го,33. 

Катихизисъ,  рукопись,  259. 

Кяченоввн1й,  Михаилъ  Тромосовичь,  4, 
27,    28,   58,    59,    106,    147,   201,  274, 

278,  285,  288,  311,  341,  352,  359,  360, 
406,  411,  424. 

Кашинъ,  гор.,  253. 

Кашпфъ-Гаиуоввь,  литейвцмкъ  Ноожов- 
ск1й,  478. 

Кевроль,  гор.,  184. 

Кедрииъ,  49—51. 

Келейная  Казна  патр1арховъ,  336. 

Кельдермаиъ,  Томасъ,  476. 

Коиц  гор.,  178. 

Кене,  566,  597. 

КяиигсбергснМ  Архивь.  См.  Архивы. 

Кеппеиъ,    Петръ   Ивановичь,   120,  .  123, 

124,  126,  132,  144,  301,  398, 399, 5.915. 
Керетчане,  271. 
К|тов10нъ,  книга,  297. 
Кипр1анъ,  митр.  Всеросс1Йск1й,  272,  344. 
Кирилловъ  -  Б'кмзврснМ    монастырь,   75, 

107  —  110,  204  —  207,  209,  277,  296, 

314,  315,  342,  436. 
Киридлъ,  епископъ  Туроволай,  26,  27. 
Кириллъ  Челиогорск1Й,  жит1в  его  270. 
Кириллъ  в  ИеевдМ,  вросвЪти'оедн   Сл»- 

вянъ,  34,  124. 
Кир'кевсиМ,  Иванъ  Васильевичь,  195. 
Кнр'кввсиМ,  Детръ  Васильевичь,  195, 353. 
Киселевъ,  603. 
Кисдоаски,  553. 

Китай  гЪродъ,  въ  Москв*,  43^,  522. 
Китай)  путешеств1е  туда  въ  1568  году,  58. 
К1ево-Соф1йсиШ  соборъ,  206. 
К|ввснаа  МитраполЬ,  242. 
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Н1мъ,  гор.,  481. 

Нмусъ,  Корнил1Й,  инненеръ,  479. 

Нмшиииъ  («Луппъ  вовемый»,  въ  мон. 
Левх1й),  Андрей  Петровячь,  дядька 
царя  веодора  Хоавновяча,  окожьии- 
ч1й,  40. 

1иоес1у€Ъ,  проФ.,  185,  235. 

Кдпчь  яъ  Иетор1и  Гоеударетва  РоееИ- 
скаго  Каракаянв,  95—97,  298—300, 
460. 

Нлиэымц  р.|  223. 

Книга  объ  яабран!!  на  царство 'велнка- 
го  государя,  царя  и  вежякаго  явная 
Мнхаияа  веодоровича,  395,396,443. 

Ииигопвчатан!*,  введете  его  въ  Росс1ю, 
212. 

Итмм  (^оН  ^08  ве1СП1еаг8),  60,  62. 

НомимвскМ,  Бвграеъ  Петровичь,  ня- 
ня стръ  Народнаго  ПросвФщешя,  588, 
571. 

Ноадяю,  271. 

Нодяяъ,  514. 

Коюаиими  деньги,  274. 

НежемереяМ  богоявяеневИ  моваетырь, 
Одовецк.  Бпарх1я,  268. 

Иоааим.  222. 

Иааымц  игук.  Кнрихю-Б'Вювероя!!,  342. 

Нмьш  Миийнъ,  263,  297. 

Иеноровъ,  Васия!й  Александр овичь,  603. 

Кеиоияиигь,  ведоръ  ведоровичь,  142. 

Нола,  гор.,  178,  179. 

НадлеНв  Эяомем1и,  180,  206, 230,  297,  333, 
338—340. 

Калоиадъ  въ  Саввявскокъ-Сторожевскояъ 
иоваетыр'В,  34 — 35. 

Нолоим,  р.,  223. 

НодьсцМ  ПечеиснИ  монастырь,  476. 

Надься»  уЪадъ,  271. 

К•^МОШ,  261. 

Колааииъ  кояастырь,  233,  253,  254,  441, 
442. 

Камитетъ  объ  устройстве  ВоЙеяа  Дон- 
скаго,  79. 

Намнюс1я  печатан1я  Государственяыхъ 
гранонъ  и  договоровъ,  17—21. 

НоиоаснМ;  Васк11Й  Дмитрхевичь,  465, 
468,  471,  475,  587,  691. 

Коиыиииъ,  и.  В.,  стольнякъ,  449. 

Нондыревъ,  секретарь  Общества  Ля)бя- 
тежей  Отечественной  Словесвости 
при  Кааанскомъ  УннверситегЬ,  143. 

Ноисистор]И,  338. 

Ноиетантииъ  Николаевичь,в.  кн., 452, 566. 

Койтора  Св.  Синода  въ  Москве,  340. 

Ноииииеиный  Лриназъ,  439. 

Наркуиовъ,  Михвижъ  Андреевячь,  •  305, 
314,  317,  318,  319,  363,  365,  366,  436, 
439,  441,  464,  472,  476,  480,  482, 
487,  488,  489,  492,  493,  494,  495, 
497,  502,  503,  504,  506,  508,  510, 
511,  513,  517,  518,  520,  523  —  526, 
533,  534,    540  —  542,  545,  552,  559, 


560,    561,    563,   564,   466,  569,  570, 

571,  585,  588—590,  596. 
Нармленхе,  222. 
Иариовыя  книги,  270. 
Нармчая  кйига  123,  125,  186—187,  190, 

198,  316,  341. 
НориидМ,  арх1еп.  Вологодск1й,  326. 
Нории)ЮВЪ,  сенаторъ,  187. 
Норобяа,  603. 
Норфъ,  баронъ  (впосЛ1детв1н  грааъ)  Но 

десть  Андреевичь,  231, 473, 519,  531, 

532,  551. 
Коршъ,  Евген1й   ведоровячь,  408,  603. 
ИоряямнсаМ.НинадааасяМ  моваетырь,  Во- 

логодсяой'  Епарх1и,  206,  635. 
Космография,  рукопись,  343. 
Иостолымй  счотъ,  481. 
Ностомаровъ,   Николай  ИваИовнчь,  625. 
Иостромеиая  губерн1я,  209. 
КотляроаскМ,    Алехсандръ    Александро- 

вичь,  601,  603. 
Ночубой,  кн.  Викторъ  Павловячь,  135. 
Ношомвъ,  Александръ  Ивавовичь,  603. 
Ношира,  гор.,  222. 
Нотошихмна:    о   Росе1и  въ  царствоваи}е 

Алексе  Михайловвча,  360 — 361. 
КраааенМ,  Андрей  Алевсавдровячь,  291, 

302. 
КраеиогорсиМ  монастырь,  Арханг.  Бпар., 

184. 
Красяохо]ИюнМ     Аитон1ааъ    монастырь , 

Тверск.  Бпар.  253. 
Красный  Хомъ,  гор.,  253. 
Красоаъ,  358. 
Кремль,  въ  Москве,  335,  438,  449,  521, 

522. 
Нростинииъ,  Васил1й,  348. 
Крестный   монастырь,   Арханг.    Епарх., 

177,  296. 
Крестцы,  гор.  242. 
Кроетмио,  572—582. 
Кровати,  477. 
Кругь,  Филиппъ  Ивановичь,  академикъ, 

31,  114,  126,  144,  156,  185,  186,  190, 

191,  205,  209,   215,  244  —  246,  300, 

301,  406,  564,  568,  589. 
Круао,  проо.,  307.  324,  424. 
Кръстъ  (гробь),  63. 
Крылоаъ,    Иванъ   Авдреевнчь,  басвопи- 

сецъ,  141. 
Крымсм1е  ханы,  296. 
Крыса,  полковн.,  254. 
Кр'клостноо  правО)  229. 
Нубаравъ,   Алексей   Михайловичь,   373, 

412,  416.  417,  433,  434,  608. 
Кузницы,  449. 

Кунгуръ,  гор.  262,  268,  310. 
Кунииъ,  Аристъ  Арястовячь,  академикъ, 

149,  157,  280,  406,  462,    493,  488  — 

492,   502,    527,    528,   529,    530,  562, 

565,    567,   568,    569,    571,    587,  588, 

595,  596,  615. 
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Куницынъ,  134. 

НупецйШ  дворъ,  въ  Москве,  439. 

Купч1|  Записи,  321. 

Курбскаго  ннязя  сочиветяг,  286 — 240, 241. 

КутемискМ  монастырь,  594. 

Кучеровъ,  Матв'Ьй  Горд^свичь,  хоруи- 
ж1й,  79,  80,  82,  86,  90,  91,  92,  94. 

Кушеронъ,  инженеръ,  479. 

Кушиаревъ,  7д. 

Лаваль,  гр.  Иванъ  Степановячь,  117. 

Лазаревъ,  401. 

Лан1ера  Герахьдвка,  5Э4. 

Лалтевъ,  130. 

Лебедевъ,  Ншколай  Степавови<1ь,  1в4, 
193,  199,  206,  474,  532. 

Левъ  Граиматикъ,  51. 

Ледебуръ,  проФ.  Дерптсх1Й.  168. 

Лейбъ-Камгамцы,  129. 

Леонида,  супруга  царевича  1оанва  1оая- 
новича,  223. 

ЛепехинЪ)  путешествеввивъ,  62. 

Лербергъ,  406. 

ЛеслМ,  полк.  362. 

Ливень,  вн.Карлъ  Андрее  вичь,  министр 
Народнаго  11росв1кщен1я,  97, 194,  257, 
298. 

Линде,  114. 

Литтературиая  Газета,  408. 

ЛитурИя,  книга,  130. 

Лихачовг,  601. 

Лобаногь  -  РостовояМ,  кн.  Иванъ  Алек- 
савдровичь,  1. 

Лобиов-ь,  603. 

Лобойио,  прОФ.  ВилевскгХ,  117,  285,  286. 

Лоионосовъ,  194,  232. 

Лонгяновъ,  Михаилъ  Николаевич ь,  142, 
601,  603. 

Лопари,  178,  476. 

Лопухииъ,    кн.  Петръ  Василъевичь,  400. 

Лопухины,  400. 

Лубнинъ,  143. 

Лука,  патр.  Конставтянопольскзй,  211, 
295. 

Лука  сиольнявивъ,  нновгь,  296. 

Л1Т0ПИСИ:  29,  41,  43,  49,  50,  51,60,62, 
63,  75,  76,  107,  108,  109,  НО,  123, 
184,  198,  211,  223,  227,  259, 296, 302, 
312  —  316,  328,  329,  343,  348  ^3»2, 
371,  374,  392,  443  —  446,  448,  457, 
458,  461,  466  —  469,  471,  472,  482, 
487,  500,  501,  503  —  505,  506,  508, 
509,  510,  513,  517,  519,  530,  576, 
584,  587,  595. 

Люберасъ,  Людвигъ,  на1оръ,  481. 

МагиицкМ,  124,  143. 

Магометане,  222. 

Магоиетъ  (Магмедъ)  Аиивь,  ц.  Каван- 
СК1Й,  222. 

ИакарМ,    натр.  Ант10Х1Йек111,  437,  450. 

МаиарМ,  митр.  Всеросс!11ск1й,  211,  438. 

МакарШ,  архии.  Паис1ивск1й,  210. 

МакарМ,  игуи.  Соловецк1й,   270. 


Иамарьевъ  на  УянА,  210. 

Мамсииовшь,   Михаилъ  Алекоаядровичь, 

95,  267,  324. 
Иамсимъ  Греиъ,  307,  326. 
ИалиновснМ   Алек&Ьй  ведоровичь,  17 — 

19,  23—41,  48 --49,  51,  53,  55—58, 

116,    137,   192,    234,   238,    307,  421, 

423,  424. 
Малиыигь,  гор.  263. 
Иалыинъ,  историкъ,  516. 
Мамай,  481. 
Мамина,  деревня  историка  АрцыбашеМа, 

261. 
111ар1я  Александровна,  импер.,  526. 
Мар1я  Павловна,  в.  кн.,  150. 
Мар1я  веодоровна,  имвер.  135. 
Иарселисъ,  Леовпй,  жел'Ьан.  ваводч.  476. 
Марселйсъ,  Петръ,  вел^ен.  ваводч  ,  480. 
Марсова  книга,  130. 
Иартыновъ,  Иванъ,  298. 
Мартыиовъ,  608. 

Масловъ,  Отепанъ  Алекс^евичь,  3,  603. 
Мастеровые,  439. 

Мастерсинхъ  Палап»  ярикавъ  439. 
Матв'Ъевъ,  Артаионъ  СерНЬевячь,  бояр., 

изданная    Новиковыиъ  книга:  Исто- 

р1я    о     невинномъ    заточешн^    436, 

443—445. 
Матв^евг,  Сенька,  449. 
Матгкевъ,  чин.,  307. 
Маттеи,    Христ1ааъ  Фридрихъ ,   про*., 

24,  32,  114,  115,  528. 
Матеей,  епископъ  СарсАск{й,  436. 
Машйовг,  125. 
Медынцовъ,  603. 
Межевые  лланы  ХУИ  в.,  521. 
Мезень,  гор.,  178. 
Мейербергъ,  барояъ,  иу«ешес«в1е  его  по 

Росс1и,  144. 
Мельгуновъ,  Николай  Нвколаевичь,.  дАдъ 

Строева,  3 — 4. 
Мельхиседеиъ ,     казначей    Саввинскаго 

Сторожевск1ъго  нонаетнря  24,  29,32. 

33,  36. 
Меишииовъ,  кн.  Александръ  Даниловичь, 

235. 
Мерзляковг,  АлексАЙ  ведоровнчь,  про*., 

4,  13. 
Мернульевъ,  476. 
Мертенсъ,  сенаторъ,  188. 
Метрика  Литовская,  287. 
Мещериновъ,  етольи!,  295. 
МещерскМ,  пн.  Петръ  СергЬевичь,  238. 
Мееод1й  (Нгвегвдгви),   евяв|ев.    Новго- 
родски, 513. 
Миддендорфъ,  акадеиикъ,  490. 
Миллерг,  ястор10граеъ,   17,  18,  36^  57, 

150,  154,  159,  192,  221,  306,  314. 
МилоолавскМ,   Илья   Даниловичь,   боир., 

479. 
Минеи-ЧетЫ,  м.  Маиар1я,  315;  и.  Димжтрхя 

375. 

42 
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кШ,  Степанъ  Ивановичь,  ген.  губер. 

Архавгедьепй,    Вологодский   я  Одо- 

нецв1й,  178,  179,  183. 
Мировая  запись,  217. 
Иитрофанъ,  архвм.  Троицк1й,  223. 
ИвхайдовснШ'ДанмдевснН,  жстор.  455. 
Михаидъ   Ыихожаевичь,  в.  кн.,  283. 
Иихаилъ    ведоровичь,    царь,   111,    221, 

222,    241,    254,    270,   321,   345,  361, 

362,  478. 
Иихаилъ  Пселжосъ,  523. 
Мивовопа  Сдавкнъ,  16. 
Моисей,  еаиск.  ТверсшЙ,  346. 
Иоарая  Пустывь,  Водогод.  Ёаарх1в,326. 
Иомга,  гор.,  224. 
Иоиастырсий  Принааъ,  .297,  317, 320,  323, 

324,  337,  340. 
Монеты,  205,  251,  253,  273,  274,  596. 
Монфононъ,  115. 
Моровая  язва,  232,  233,  441. 
Морозова  (рожден.  Соковввва,    нъ   вон. 

веодора]^  ведосья  ПровоФьевна,  бояр., 

40. 
Морозовъ,  ТнмооеЙ  Саввичь,  чдевъ  Об- 
щества ЛюбитедеД  Древней  11ясы1вн- 

иости,  29. 
Морозь,  об.  провуроръ  Сенатск1й,  323. 
Мороинииъ,  ведоръ  Л)кичь,  цро«.,360, 

361,  417. 
Москва,  гор.,  127,  335,  392,  438,  449. 
Мосаовскаго  Машктрата  Д'ЬД21,  въ  Мосвов- 

скомъ  Архив!^  Старыхъ  Д'Ьдъ,  333. 
Московсн1е  Приказы,  221. 
Московски  В'кстникъ,  нздав.  Погодинымъ, 

42,  144,  145,  147—149,  195. 
МоскоаскМ    Теяеграфъ,    изд.   Подевымъ, 

131,  132,  144,  148. 
Московок»  Уииверситотъ,  161-<163. 
Московск1я  Ведомости,  527. 
Московское  иар'вч1е,  286, 
Московское  Царство,  362. 
Мочаяоаъ,  актеръ,  143. 
Моцн  святыхъ,  '^97,  343. 
Муравьевъ,   Андрей   Никодаевнчь,  258, 

274,  290. 
Муральтъ,  528. 
МурмшекШ  УспеискШ,  ваОнежекомъ  озе- 

р%,  монастырь,  269. 
Мур011ск1е  князья,  484. 
Мусинъ-Пушкинъ,  гр.  Адеке;ай  Ивавовичь, 

38,  76,  313. 
Мусинъ-Пуижииъ ,    гр.    Вдадим1ръ   Лдс- 

ксВевичь,  289. 
МусйиЪ'Пушкииъ,    Иьанъ     Адеке^евачь, 

бояр.,  337. 
Мусинъ-Пуншинъ,  П0М11Щ.  Казанский,  12. 
Мухановъ,   Павелъ  Адевсандровнчь,  98, 

303,  308,  317. 
Мухановъ,  Петръ  Адексввдронвчь,98,99. 
Мыто,  241. 

МыщецЫе  ввяаья,  157. 
гор.,  224. 


Местничество,  336,  562. 

Мясиикоеъ,  Матвей  Цнводаевъ,    кВщав. 

Верховажсий,  187,  192. 
Иагаевъ,  аднвр.,  319. 
Надеждинъ,  НнкояаЙ  Ивановнчь,3 10, 355. 
Надписи  ва  развыхъ  преднетахъ,  34, 40, 

43,  481. 
Назииовъ,  гев.-ад.,  520. 
Наказы,  211,  229. 

Нарядъ  артнддер1йев1й,  477, 478,481,482. 
Наумовъ,  Петръ  Семевоввчь,  137. 
Нафвнаидъ,  вгум.  Аркажек1й,  217. 
Неаполь,  гор.,  295. 

Неводинъ,  Ковст»втввъ  Адеке11евнчь,  519. 
Невоструевъ,  Кадятовъ  Ивадовшчь,  603. 
Некрасовъ,  вроо.,  603. 
Неяидовы,  476. 

Неофитъ,  епвскопъ  АрхавгедьекШ,  190. 
Несседьродо ,   гр.   Кардъ    Ваеядьевнчь, 

миввстръ  Ивостр.  Д'Ьдъ,    91,  92,  83, 

307. 
Нестеровъ,  воев.,  475. 
Несторъ.  См.  Л1Т0ПИСИ. 
Ноеудниыя  гравоты,  241. 
Иочаевъ,  Стенанъ  Дкнтр1еввчь,  238,  240, 

290. 
Нижегородская  епарх1я,  259. 
НижнМ  Новгородъ,  гор.,  259,  481. 
Никитенко,  Адексавдръ  Ва('.вдьевячь,519. 
Нммфоръ,  архив.  Новоспасск1Й,  569. 
НивояаваскиЫСор'кяьскШ   мовастырь,  Лр- 

ханг.  Бпар.,  179,  180.  190,  319. 
Николай  I,  инаер.«  1,  126,133,139,  140, 

151,    157,    159,   214,    230,  231,  248, 

257,    279,    283,    293,    294,  298,  299, 

282,    312,    318,    362,    415,  435,  452, 

475,  490,  520,  554,  611. 
НииояьскШ  монастырь,  въ  ЗендИ  ВоМсжа 

Довскаго,  86,  87,  89. 
Никоновская  Д'Ьтопвеь.  См.  Мтошки. 
Никоиъ,  пнтр.    Московски,  35,  37,  140, 

177,  242,  358,  439,  449,  477. 
Нилъ  св.  Сорск1й,  296. 
Новгородская  гу6ерв1я,  241,  296. 
НоягородснШ  Приказъ,  477. 
Новгородски!  и  ДяююкЬ  грамоты,  289. 
Иовгородск1Я  Л'ктописн.  См.  Л1толис«. 
Новгородцы,  233. 
Новгородъ,  232,  233,  242,  243,345,347, 

482. 
Новики,  479. 

Новииовъ,  3,  127,  277,  436. 
Новинки,    Саратовская    деревня   П.    Н. 

Строева,  130,  573,  582. 
Новинск1й  Московск1Й  монастырь,  569. 
Новобогородицкъ,  481,  482. 
Новод'ЬвкчШ  МосковскхЙ  монастырь,  477. 
НовомЩанская  сдобода.  въ  Москве,  481 . 
НовосмдьскШ,  и.  П.,  268. 
Новоспассшй  монастырь,  296,  569. 
Новоспасское,  додмосковвое    с<^до,  25. 
Норицы,  60. 
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Иормшюиъ,  359—360. 

Но|ММЪ,  Авраамъ  Серг^ю^ь,  3,  121, 
308,  322,  475,  476,  486, 484, 508, 510, 
511,  519,  526,  553,  562,  564,  565,  567, 
568,  571,  583—585,  597, 600, 601, 605, 
606,  609,  610,  611,  612. 

МеИсев  е!  ех1гА|(8  с1е8   тшиавсгйр^в  ее 

1а  В^Ы^о^Ьё^ие  Ли  Ко!,  118. 
1№щы,  362,  439. 
(Мломы,  441. 

ОбомиснШ,  кн.  Ёвгешй  Петровичь,  99. 
ОбомискМ,    кв.    Ииханжъ   Авдрееввчь, 

239,  308,  315,  395,  397,  480, 487,  507, 
528,  532.  559.  562,  603. 

ОбомисяМ,    кн.    Инxаи^гь,    пленяняннъ 

кв.  Бурбскаго,  239. 
01<|цеетм: 

Истор1в  и  Древностей  РоесШеккхъ  въ 

Моенв'к,  29—30,  64-^79,  106—110, 

150,  151,  158—163,  345,  406—413, 

416—434. 

Любителей     Древней    Пиеыгенвоетн, 

въ  С.-Петерб7рг'Ь,  29,  118. 
Любителей  Отечественной  Оловееяо* 

сти,  въ  Казани.  143,  144. 
Любителей   Росс1йекой   Словеености, 
въ  И0СКВ11,  142,  143, 598,  599, 605. 
Одврбориъ,  239. 

ОдомоиШ,  КН.  Владя111ръве1оровнч]ь,  603. 
Оэеровъ,  писатель,  143,  200. 
Оэиобиимиъ,  Н.  С.^  предводитель  Сердоб- 

св1Й,  572. 
0)1енинъ ,    АлексЬй    Николаевичь,    141, 

240,  252,  288,  414,  532—533. 
Олоиецная  губерн1я  и  епарпя,  268,  269. 
Омжецъ,  гор.,  268. 

ОиаЦевичь,  про*.,  287. 

Оиемаие,  270. 

ОиуфрШ,  игун.  Новинск1Й,  569. 

0првд-к4ви1в  Соборное  1503  года,  36. 

ОгаНояев  СаСесЬеИсае,  463. 

Ордыиъ-Нмцоюягъ,  Аеанае1й  Лаврентьев 

вичь,  479. 
Ормва-Чоемонояая,    гр.  Анна  АлеяоАев- 

на,  134,  135. 
Орловъ,  кн.  ГригорШ  Григорьевячь,  443. 
Оруд1о  огнестрельное,  481. 
Орумейтн   Палата,  272,  275,  276,  391— 

394,  414,  438,  442. 
Оружейный  Прнназъ,  439. 
Остафьево,  подмосковное  село  квяая  Вя- 

8емс*каго,  553,  562. 
Остзойеяоо  Дворммггео,  341. 
ОстровсмНЦ  Григор1Й,  481* 
ОстровсиШ,  Петръ,  двректоръ  ВиленскоЙ 

гимназ1и,  5. 
Ответы  Новгородскаго  епископа  Ниоов- 

та,  рукопись,  341. 
Оточоствоинуя  Записки:  Свяньяна,  35, 63, 

64;  Краевскаго,  533,  541,  543.  ' 
Отрепьевы,  476. 
Отчины,  449. 


Очмовъ,  подмосковное   село  Нарытая- 

иыхъ,  201. 
Ооямиоцъ,  603. 
ПавсиМ,  Герасимъ   Петровичь,  прото1е- 

рей,  495. 
Падбергъ,  полковн.,  480. 
ПаисМ,  патр.  Александр1йок1Й,  437, 450. 
ПаисШ  Лигаридъ,  463. 
Палаты  бояръ  Ромаиовыхъ,  въ  Москв1Ь, 

559—560. 
Падеостровскй  монастырь,  на  Онежскоиъ 

оверФ,  269. 
Памятиыя  книги,  190. 
ПаииратЬ|  св.,  церковь,  въ  Москв1^,  520, 

623,  624,  626. 
Парамшииъ,  яконопвссцъ,  5. 
ПарееиМ,  епископъ  Владин1рск1Й  и  Суз- 

дальск1Й,  259. 
ПасновшЬ)  кн.  ВаршавекаЙ,  «ельдм..  93. 
Пассенъ,  389,  424. 
Пасхальная  Хромина,  49. 
Паохальньш  ввпладки,  530. 
Паторикъ  ПочорсяМ,  рукопись,  314—316 
Патр1архи,  335. 
Патр1ари1ая  (ныкЬ   Синодальная)  Бяблю 

тека,  въ  Москв11.  См.  БибМотеян. 
Патр1ар1иая  Область,  335,  336,  337,  338 
Патр1ар||1ая  Ризница»  309. 
Патр1арш1е  Лрииааы,   297,  323,  324,  333 

336,  340,  344,  394,  630. 
Патр1арш»  Домъ  и  Дворъ,  335,  337, 338 
Патр1ари1М  Разрядъ,  338. 
Пафиутьевъ-Боровсяй  монастырь,  39—41 

634,  635. 
Переяоаы,  241. 
Порославль-Зад1всяая  Летопись.  См.  Д^ 

толися. 
Переславль-Зал^сснМ,  гор.,  258. 
Пероходъ  Крестьянъ,  229. 
ПоровснМ,  121. 
Перфильевъ,  Степанъ    Васильевичь,  гу- 

бернат.  Ря8анск1й,  249—252. 
Петелииъ,  Дмитрий,  евящен.  Тстювек1й, 

226^228. 
ПетровсиМ  монастырь,  около  Ростова,  224. 
Петровъ,  антик  вар1й,  130,  141,  204. 
Потровъ,  А.,  его   Руководство   къ  ура- 

8ум11нш  указателей  я  пасхал1й,  529. 
Петрозаводснъ,  гор.,  269. 
Петръ   Волин!»,   72,   111,    131,  177,  257, 

258,  260,  319,  337,  338,  362,  400, 478, 

481. 
Петръ  III,  импер.,  127. 
Потръ,  лжецаревичь,  192,  197. 
Петръ  Куйдакулъ,  царев.  Ка8авск1й,  514. 
Потръ  Могила,  митр.  Б1евск1Й,  140. 
Потръ,  рианич1й   Воскресенснаго   мона- 
стыря, 24. 
Печатная  Контора,  361. 
Печатный  Прииаэъ,  297. 
ПочорсяМ  ИиямгородсиН  монастырь,  450. 
Пииояъ,  арх1еп.  Еовгоролек1й,  438. 
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ц  гор.,  184. 

Писаревъ,  Алекс андръ  Адександроввчь, 
ген.,  74,  107,  109,  136,  142,  168, 
421—423. 

Писцовыя  книги,  177,  297,  461,  462,  568. 

Планы,  127. 

Пмтоиъ,  хятр.  Моековск1й  и  Кодомен- 
сий,  33,  230. 

Плетиевъ,  Петръ  Ажександровнчь,  176^ 
202,  465,  518,  519,  534. 

Ш^ниьм,  449,  481. 

Поб'Ъдоиосцевъ,  Коветантинъ  Петровнчь, 
603. 

Погодииъ,  Мвхаилъ  Петровичь,  43, 104, 
137, 144-149,  194,  238,  267,  285,  288, 
300,  306,  308,  310,  314,  316,  324,  326, 
350^353^  357,  366,  369, 371-374, 385, 
386,  389— 391,  397,  400, 402,  403,  405, 
406,  408—411,  413,  414,  416,  417,  424, 
427,  432,  437,  446, 452-^454,  459,  461, 
472,  474,  475,  486,  506--5()8,  613, 520, 
525, 526, 601—604,  606, 607, 612, 613— 
623,  625,  626-^34,  644. 

Подд'^сиов  нар«ч1е,  287. 

11вА]|«сь«,  28в. 

ПоА'ьяч1в,  449. 

Пожарный  трубы,  481. 

Помары,  477. 

ПомарснК,  кн.  Дмятр1&  Ияхайловвчь, 
192,  197,  222,  263,  326. 

ПолмоМ,  Нвволай  Алево«ев«чь,  121, 122, 
144—147,  195,  301,  308,  310,311,  324, 
341,  371,  469. 

ПолиноасмМ,  про*.  Казанский,  261. 

Поянмюйстерской  КанцеларЫ  дФла  въ  Мое* 
ковскоиъ  Архвв!  Старыхъ  Д1кдъ,  333. 

Полное  Собран1е  Русснихъ  Л-Ьтописай.  См. 
Л'ктописи. 

Полоияиичная  книга,  449. 

Полоцк1е  князья,  484—485. 

ПолторациМ,  Сергий  Дмвтрхевичь,  132. 

ПолуденснШ,  Михаил ъ  Петровнчь.  603. 

Пол-Ъиовъ,  ВасилШ  Алевс11евичь,  90. 

Пол'Ьновъ,  Днитр1й  Васильевнчь,  121. 

Полиаи,  271,  286,  287,  439. 

Полярная  Звезда,  журналъ,  89. 

Поморю,  198. 

Пом^стный  Прнкаэъ,  449. 

Поповская  Изба,  223. 

Попова,  Елизавета  Ивановна,  643,  644. 

Поповъ,  Алекеандръ  Николасвячь,  558. 

Поповъ,  АлексЬЙ,  80. 

Поповъ,АндрейНиколаевнчь,  106,107^603. 

Поповъ,  Ннлъ  Александровячь,  603,645. 

Пороги,  191. 

Портаиъ,  542. 

ПорфирМ,  епяокопъ,  464. 

ПорфирМ,  сянодальн.  ризнич1й,  258. 

Пор-Ьчьо,  село  гра*а  Уварова,  36, 41, 461. 

Посадси1о  люди,  449. 

Поел1Аоваи1е  цормовиаге  вобрая1я  всол-Ът- 
наго,  изд.  въ  Вильни,  297. 


Посиовъ,  79. 

ПооольокМ  Пранааъ,  86,  443—446,  477. 

Посоха,  361. 

Потробммъ,  436. 

Похвала  Ногаиу  ВладмМру,  рукопись,  26, 

27,  30,  31. 
Пошохонм,  гор.,  224. 
Пошлинный  Уотавъ,  229. 
Пошлйниыя  Книги,  361. 
Правила  И^оркоаныя  хитрополитовъ,  руио- 

пись,  341. 
Пробетиигъ,  яолковн.,  234. 
Првдстаалеи1а  о  Дазар*  я  богатонъ,  ру- 

коансь,  259. 
Приходо-рмходныя  ииипц  334,  340. 
Причетники,  241. 
Прояииц1альной  КаицелярЫ,  въ  Свивек*, 

дФла,  260.    ' 
Пр08ороасн1й,  ян.  Бориеъ  Иваиовнчь,  477. 
Проаоровснй,  кн.,  337. 
Прокоповичь-АитонсиМ,    Антовъ    Антоно- 

вячь,  2,  3,  74,  106,  142. 
Прологъ,  рукопись,  198. 
Протаоааъ,  гр.  НяволаЙ  Алекеав^овячь, 

357. 
Псалтырь,  207,  270,  296,  297. 
Помевсв1я  Л%то1вюи.  Ом.  Латанием. 
Псиовъ,  гор.,  245,  441. 
Публичная  Бя5лк>теаа,  въ  С.-Петербург*^ 

См.  Библ1отеаи. 
Пугачевъ,  261. 

ПудавовЪ)  Васил1й  Михайловичц  94. 
ПудожсаМ  погоотъ,  269. 
Пулы,  253. 

Пуотозерсаъ,  гор.,  178. 
ПутешествЫ,    26,   47,   48,    58,  104,  106, 

503,  504,  517,  597,  598. 
ПушкарсиМ  Прикаэъ,  233,  234,  256,  267, 

333,  334,  449,  477. 
Пушечное  д«ло,  477. 
Пушки,  481. 
Пу1шп1нь,    Алекеандръ   Сергеевич ь,    97, 

134,  231,  298,  300. 
Пушнюгь,Няквта,  воев.  X  олш>горея1Й,32в. 
Пыпииъ,  Алекеандръ  Ннколаеввчь,  626. 
ПЪиюшовШ  монаетафь,  Иосиовсх.  воар., 

21,  22,  23. 
Пятяицкое  кладбище,  въ  ИоеявЪ,  496, 626^ 

644. 
Пятой>  литеЙщикъ  МоековеяШ,  478. 
Рагезмиа,  Арвва,  111. 
Рагозинъ,  Петръ,  111. 
Розановъ,  Николай  Павловячь,  630. 
Разбойный  Прикаэъ,  449. 
Разяесово,  село,  264. 
Разрядная  Выписка,  514. 
Ряарадяый  Архнвъ.  Си.  Архивы. 
Разрядный  Лриказъ,  85,  363,  337. 
Рязря^^ныя  книги,  25,  26,  462. 
Ранке,  историкъ,  367. 
Раноиышская  пищаль,  481. 
Расколъ,  268,  271. 


вв1 


Расходиш  кивгк,  391**395>   437.   Ом. 

Приходарасхфдны!  ииига. 
Ратиы»  люки,  477. 
Рета1оиъ-Коллвг1и  д'кла  въ  Моековвжомъ 

Архив!^  Старых^  Д'Ь'ь,  333. 
Регулярные  полвв,  361,  862. 
Рейнмив,  хейтев.,  182,  ХбЗи 
Рейоъ,   Ферхиаиядъ    Фрвдрвхъ,    про«.^ 

532,  540. 
Рвйгариъ,     Ивхавдъ    Хряс«о*оров«чь, 

мнвнс^ръ  «ивАвсовъ,  вод — ^612,  615, 

622. 
Рбинммчь,  губери.  Вятск1й,  263. 
РжмснШ,  Емдзвръ,  дворяшшъ,  343. 
Ржевъ,  гор.,  249,  253. 
Рихтеръ,  его  Иетц|]я  Медвцявы,  60,  61, 

441. 
Реемиыйй,    похк.,   подяцм     ]1осковея1Й, 

137. 
РееииснМ,  ДввФрШ  Алавоавороаичь,  603. 
Редемее!»,  5-^10. 16, 483^^  513, 516, 

Я7,  582,     "      " 


Аадреевнчь, 


517,  582,  583э  597. 

РозбергЬу  ажадем.,  495. 

Роэемшяфк,  бар.  Рует! 

125,  186,  196.  230. 
Ромаиоаъ,  гор.,  224. 

Ромаиоеъ,  Няжвпцотецъ  аатр1арха  Фи- 
ларета, 566,  567. 
Роиаиовы,  Царств1уиищй  Домъ,  296,  322, 

397,  559,  560. 
РоиодановсаМ,  кн.  Оедоръ,  479. 
Роспись  Государевой  Укр»й«а  •(%  Н*- 

мецваго  рубеж»   йаваевм  укржйам, 

географ,  отривокъ  XVI  в.,  ружопкв!», 

271. 
Роспись  светематвческаа    рукоивевнхъ 

памятвшювъ  8стап1в  в  ЛятературАц 

70—72. 
Росс1ада  Хераоково,  12,  13. 
Ростовъ,  гор.,  224,  479. 
Ругодиаъ  (Нарва),  гор.,  482. 
Рудоаш1аи1е,  476. 

Румммаа,  Ваеявй  Бгороввчь,  603. 
Рунмщсвъ,    гр.  Нжволай  Петровж«ь,   5, 

16—19,    21,  23,   26,  28-^32,   34—37, 

39—49,  51— М,  57,  73,  99,  100,  103, 

114,  116,  117,  119,  124,  150,  161, 156, 

157,  277,  284,  325,  601. 
Румжн^авг,   гр    11«тръ  Ахевсавдроввчь, 

145—146. 
Руссам  МстеричесаИ  Сбарнмиъ,  вада^в.  По* 

годввывъ,  425—426. 
Руссам  яаыиь,  286.  287,  404. 
Русссвъ,  Стевавъ  тевльеввчц  132, 147. 
Рыбимскъ,  гор.,  224. 
Рыбушаииъ,  про*.  КазаневШ,  261. 
Рьигкеаъ,  Кондрат1Й  вещоровачц  97—99. 
Рязаиои1е  квяаья,  484. 
Разаицеаъ,  доггоръ,  626. 
Савва,  епвсвопъ  Харьковек1й  в  Ахтыр* 

сх1й,  560. 
Саваавтовъ,  Павеаъ  Иваамачь,  184,391, 


462,  571,  615,627,  683«в34,  635, 636^ 

638,  639,  640. 
СаавинъСторожеаснМ  вожавтырь,  24,  29, 

32—37,  343. 
Саваииъ,  Максвмъ,  191. 
Сахтьжсаъ,  бояр.,  217. 
Саиозваицы,  211. 
Самаржиюъ,  В.  А.  628,  629. 
Само^дсн^е  старшины,  178. 
Сансеноаъ,  Дерввдовъ  Петроввчь,  12. 
Са1уеяц  ГотФридъ,  481. 
С.-11етер1угев1а  В-кдомоств,  132. 
Сафойовъ,  купецъ,  105. 
Сахаивь,   Шлтъ    Петроввчь,  37  —  38, 

105,  317,  408,  412,  416,  431,  433. 
Сбориинъ  в.  кв.  Святослава  ЯроелавжФ1, 

24,  27—29,  31. 
Сбор'ь  водаянМ,  449. 
Оведоиъ,  Голлавдецъ,  480. 
Свииьигь,   Павелъ   Петровжчц  63,  119, 

120,132,138,141,180,181^195,239,318. 

Саитовъ  еобариыйч  450. 

СЫяжсаъ,  гор.,  260,  261 

СаЬ1зевъ,  Захаръ,  дьявъ,  343, 

Саятогорцы,  326. 

Свжцеивмвь  437,  449. 

Сеаастьжюв'ь,  Петръ  Ивановни,  603. 

Селастеиикъ,  губернат.  Первста,  262* 

СелнааиоасаМ  С.  А.,  89,  97,  99. 

Семоаерная   пустывь,  Кааавск.    епарх., 

260. 
СеааоасаМ,  302. 
Сераюмъ,  ведоръ,  306. 
СераЫоиъ,  арх1в11.  Новгородехгй  326. 
СераШовъ,  арх1еп.  Оувдальсв^й,  342. 
Серафииъ,  мвтр.  Иосковсв1Й  в  Воловен- 

екШ,  47:  Доагорохсж1Й  в  С.-11дхер<^рг- 

СВ1Й,  74,  283,  307. 
Сербииеанчь,  Коветажтивъ  Степааовичь, 

267,  279,  289,291,  357,  603, 612,  613. 
СергМ,  архжк.,   члевъ   Моск.  ховсасто- 

р1и,  630. 
Си1вреаМ  Ярмшаъ.  131,  333. 
Сабирь,  ветор1я  ея,  56,  57,  58,  131. 
Сигважунд'Ь  III,  кор.  Польекхй,  478. 
Смороаъ,  603. 

Саяьаестр'ь,  епвекопъ  КрутацвИ,  38. 
Сааьаастр»,    авящев.    Благов'кщевежаго 

собора,  въ  Мосвв1Ь,  271. 
СижваиЪу  евящев.   БлаговАщевсяасо  со- 
бора въ  1100X811,  271,  386. 
Сижеовъ  Логофетъ,  528. 
Смиевъ,  1ером.,  628,  629. 
Сммновъ  новаетырь,  326. 
Симевъ,  митр.  Веерооо1Йек1й,  326,  344. 
Сиикелъ,  49,  51. 

Синодальная  Бмбл}отена.  Св.  Патр1аршаа. 
Сииодадьиаа  НавцеларЬц  340. 
Синодальная  Обметь,   334,  338-340. 
Сниодиан,  260. 
Сииад.!    ОаятМиМ      Ярва||1еаьи1аумщМ  ^ 

108—110,  208,  216,  257,  337. 
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Сявлтичеекая  школя,   267,  285,  289,  352, 

353. 
Ойормйв)  185,  186,  297. 
Скроиивяио.  См.  Строевъ,  Сергей  Михай- 

жовичь. 
Сдавяммъ,  Ж7рна^гь,  137,  146. 
Славяне,  481. 

Слштс111й  языкъ,  59,  75. 
Словари:  100,  101. 

Академ8чеон1Й  66. 

Библ10логическ1й  198,  236,  238,  243, 
267,  292,  293--298,  304,  309,  312, 
314,  330,  518,  562,  631. 

Генеало!  ическ1Й  ш  неторвчеек1й,  5, 
100. 

Геогра«ячеекШ,  101.  ' 

Западно-Русскаго  нар1Ьч1я,  502. 

Областный,  494,  496. 

Толковый,  101,  102,  405. 

Церковно-  Олавянс1№го  ■  Руескаго  вон* 
ка,  405,  493-^500. 
Слово  о  Полку  Игорогк,  16,  26,  28. 
Служобнинъ,  450. 
СлучовскМ,  К.  А.,  292. 
Сл1пцовъ,  П.  В.,  582. 
Сиирновъ,  1аковъ,  прогч>1ерей  Леи  довоюй 

посольской  цертви,  117. 
Сиирновъ,  603. 
Сиолоисте  пред11лы,  въ  Македоа1и,  623 — 

524. 
Сиолонсиъ,  гор.,  127,  477,  478,  481,  524. 
Смутное  время,  231  -  222,  270. 
Сн€1гиревъ.  Иванъ  Мйхавловячь,  51,  231, 

327,  335.  414,  415.  603. 
Собаийнъ,  начальн.  фоск*  Аржива  Мяв. 

Ин.  Д«лъ,  18. 
СоболвоскМ,    Сергий    Алежсандроввчь , 

603. 
Собольцииовъ*  ВесялпЙ  Ивановича,  531— 

533,  545,  549,  551. 
Соборы  новостные,  въ  МосквЪ,  44,  29д| 

437,  344,  4:50,  451. 
Собран1е  Государственнцхь Грамотъ  «До*. 

говоровъ,  азд.,  20,  45—46,  53,  601. 
Совроменяикъ,  яуряалъ,  533,  541^  543. 
Современный  Наблюдатель  РоесМсиой  Сло* 

весиооти,  яуряалъ,  10 — 16. 
Сокоонияъ,  Алеке11Й  ПрокоФьовнчь,  оволь- 

нич1й,  40. 
Сояовимгь,  11роко«1Й  ведоровнчь,  бояр., 

40. 
СоколовсиМ,  18. 
Соиоловъ,  библ1отекарь  Академии  Науяъ, 

290. 
Соколов  ъ,  город  нич1ЙСол  ьвнчегодск1й,192 
Соиоловъ,  О.  К.,  3. 
Соиоли,  392. 
Солдатеиковъ,  Ковка  Тереятьевичь,  601, 

603. 
Солецкая  слобода,  476. 
Солюнотйо  в  11умгурск1е  акты.  Си.  Акты. 
Солииамонъ,  гор.>  262,  268,  310. 


Сояииаяъ  II,  султ.  ТурецкШ,  513. 

Солицовъ,  д.,  603. 

Солнцевъ,  губерн.  провуроръ  Еаваиев&й, 

259-.261. 
Солицевъ,  худояи.,  248>^253,  414,  415. 
Соловецкая  Челобитная,  259. 
Солове1М(1о  Актък  См.  Акты. 
СОЛОВ0ЦК1Й  кокаетнрь,  181—184,  268^ 

271,  277,  295,  363,  364,  436,  480. 
Солоомвъ,  Сергкй  Мяхайловачь,  вето- 

рнкъ,  369,  492,  562,  601,  603,  646. 
Соловьевъ,   про*.  Гельсинг«орск1й,  328, 

349. 
Сольвичвгодовъ,  гор.,  188,  192. 
Сольгаличь,  гор.,  209. 
Со110В'Ъ,  Ореетъ  Иихайловачь,  147. 
Сопниовъ,  223. 
Сосмииъ,   Алексей,    его    Исторнческое 

Описан1е  гор.  Сельвычегодска,  192. 
СофМсшм  Бнбмйотока,  прв  Новгородсвоя-ь 

Сомйокош»  Собор*!».  См.  Бибдмтокм. 
Соф1йскМ   Вреионникъ,    ивд.   Строевьгаъ, 

39,  46—52,  76,  501,  503,  5Ш. 
СофМскЬ  ЛЪголиеи.  Ся.   Д^вооисм. 
Соф1я  св.,  княгиня  Сувдальекая,  259,  342. 
Соф1я  Алексеевна,  царевна,  477. 
Соф1я  Вяговтовна,  в.  кв.,  269. 
Соф1я  воминишна,  в    кн.,  269. 
Софроиовичц  веодоеШ,  123. 
Спасо-Прилуцк1Й  жонастырЬ|  193, 194, 198, 

199,  296,  635,  636. 
Сяаоо  ЯрослвосаМ  монастырь,  296. 
Слаооми  церковь,  вадъ^  ев.  Вратами  Но- 

вод^ичьяго  мон.,  въ  МоеквЪ,  477. 
Спасси1я  ворота,  въ  Москв11,  296. 
СлаоовМ,  Г.  И.,  417,  431. 
СлаоокМ    на  МедвФ^риемъ   оверк   моиа 

стырь,  326. 
СпасскМ  монастырь,  въ  Карговол1Ц  270. 
Спасъ  на  Холму,  село,  253,  254. 
СпораисиМ,    57,  133,  157,  201,  212,  213, 

115. 
Списки  1ерарковъ  и  Ивотоотолвй  ■вмасти- 

рей  Рооо1йс«1я  Церкви,    состав.  Строе- 

вынъ.    223,   224,  310,  319,  310,   323, 

324,  325,  330,  334,  339, 347,  361, 562, 

626,  627--630,   634-644. 
СрезневсиМ,   Извавлъ  Ивааовичь,  5,  20, 

45,  52,  111.   354,  446,  502,  595,  596, 

613,  621,  631. 
Ср^тенск^й  монаетырь,  въ  К«шш11^,254. 
Ставлениическ1я  пошлмм,  344. 
Стаииевичь,  Николай  Владингровнчь,  358. 
Старая  Образцова*  шятЛ,  345. 
Старая  Рязань,  село,  248—252. 
Старица,  гор.,  249. 
СтарообряАчоск1я  книги,  269. 
Старопечатный  книги,  123,  124.  125,  126, 

139,   140,    243,    272,   300*-д02,   389, 

406-^08. 
Старосты,  223. 
Стаоюловичь,  Ммхавл'ь  11ат8кевичь,д:22. 
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СтатЫЬм  Списки,  34»,  462. 

Статистимц  131. 

Статнаго  и  Остато*ии|го  Назначайствъ  д«ла 

въ    Московеконъ    Архивна   Старыхъ 

д-^лъ,  333. 
Отатсъ-Иоитары    д1и1а  въ   Косвовскомъ 

Архив  п  Отарыхъ  к^лЛ>у  333. 
Статутъ  Литовежзв,  272. 
Сжепаиоаъ,  А.  А.,  предводатель  Двораа>- 

ства  Сердобскаго  у^зда,  581. 
СтеиьиаРаэииъ,  475. 
Стапаиъ    Петровъ,  лятейщтоъ  Мосхоа- 

ск1й,  478. 
Стапеииаа  книга,  238,  314. 
СтефамЪу   Ёааскопъ   ВоюгодвкШ,    188, 

193,  199,  206,  226—228. 
Стефанъ  Яворек111,  митр.  РазаыскхЙ,  337, 

338. 
Стойиоаичь,  Араадхй  АФанась«вичц  531— 

533,  541. 
етокгальиъ,  332,  233. 
Стоииовъ,  Сенен'ь,  449. 
Строгойоаъ,    гр.    Сер1Г1Й    Григорьевича, 

412,  414-416,  424,427,  431,432,434. 
Строгоновы,  636. 

Строева,  Анва  Паваовва,  524,  525. 
Строева    (рожд.    Мельгуиова),  Варва]рв 

Николаевна,  1. 
Строева,  Еватерниа  Михаиловна,  531, 532. 
Строева  (роядевная  Ставровеваа),  Олии- 

а1ада  Петровна,  89, 140,  235,  274, 388, 

390,  394,  524,  525,  552,  622, 623, 632, 

643,  644. 
Строева,  Со*1а  Павловна,  495. 
Строееъ,  Алоксавдръ  МихаНловичь,  2. 
Строевъ,   Алексавдръ   Павловичь,  1,  4, 

491,  648,  644. 
Строееъ,   6л8дин1ръ  М  ихайловнчь,  213, 

241,  298,  354,  400,  401. 
Строевъ,  Михаилъ  Алексавдровичь,  1, 2, 

48,  290,  356,  357. 
Строевъ,    Николай   Михайлович ь,    1^, 

140,  474,  522,577,601,605,607,615. 
Строевъ,  Николай  Паеловичь,  525. 
Строевъ,  Петръ  Павловичь,  396, 474, 475. 
Строевъ    (Скроивенхо),  Сергей  Михяй- 

ловичь,  285.  288,  289,  307,  311,  314, 

318,  322,  324,  328,  330--332,   352-- 

359,  365. 
Стронинъ,  ирото1ерей,  562. 
Стр-ЪлецнШ  буитъ,  242. 
Стр'Ьиамвъ,  Ваеил1Ё1   Ивавовичь,  столь - 

никъ,  111. 
Субботннъ,  про*.,  603. 
Суворовъ,  Николай  Ивановичь,  205,  206, 

635—638. 
Судебникъ:  ц.  1оанна  1У-го,  43,  223,  228, 

229,  342;  Кааеи1ра  Ягелоачииа,  438. 
Судислааъ,  гор.,  209. 
Судные  саиски,  321. 
Судный  Приказъ,  333,  337. 
Судйыа  грамоты,  241. 


Судогда,  р*ва,  223. 

Судолроизкодство,  61. 

Сушдадьски  аеила,  296. 

СуллавадзМ,  237—239. 

СуйСкШ  поеадъ,  178. 

Суровцовъ,    Григор1Й,  севр.  Общ.  Люб. 

Отеч.  Оловеев.  въ  Казани,  143. 
Сухоруковъ,   Васвл1Й    Диитр1евич<ь,   78, 

79,  82—86,  89—95,  98,  110. 
Сушковъ,  Николай  Васильевнчь,  603. 
Сынъ  Отечества,  журыалъ,  5,  10, 15,  21, 

58—60,  63,  110. 
С1аериый  Архивъ,  журналъ,  52, 110—112, 

150,  532. 
Таможенный  и  втнувиый  уставъ,  211. 
Таможемаыа  Грамоты,  211,  223, 228,  229. 
Тарханъ,  335,  336,  337. 
Тархшнам  грииоты,  228,  229,  321. 
Татары,  287. 

Таткщевъ,  историхъ,  10,60,  62, 223,229. 
Тверсваа  губвра1я  и  епархия,  245,  246, 

253,  254. 
Таеренаа  Л'Ь'пшись,  486—493,  ГОО. 
Таерсиаа  Сешиар1а,  254. 
Теерси1к  Древности,  491. 
Тверь,  гор.,  247. 
Творения  Св.  Отецъ,  75,  375. 
Тейиуразъ,  царев.,  186. 
Теаесноаъ,  «урналъ,  274. 
Теминнъ-РостовснШ,  кв.  М.  М.,  47Я. 
Терекъ,  479. 
Те«|еёй  берегь,  178, 
Тииермавъ,  Францъ,  477. 
ТвмковоаМ,  Роиавъ  Ведоровичь,  4,  419. 
Тимоеоевъ,    Але&савдръ   Ильичь,    436, 

594,  624,  627. 
ТитееЪ)  Владишръ  Павло^кчц  .642. 
ТихвииекМ    Успеиойй    шои^тыдъу    232, 

241. 
Тихоиравовъ,    Николай  а  С&вичЬ)  603. 
ТолгснМ  МОНАСТЫРЬ,   около   Ярославла, 

224. 
Толстовски  Спиоокъ  НивгородехоЙ  Лето- 
писи. Си.  Л%топиои. 
Толстой,  гр.  Дкитр1й    А  и  древни  чь,  Ми- 

нистръ  НароднагоПросьещен1а,619'^ 

623. 
Толстой,  гр.    Михаидъ   Влади н1ровича, 

603. 
Толстой,  гр.   Петръ    Андреевичь,    111, 

113,  181. 

Толстой,  гр.  бедоръ  Андреевичь,  1>46, 
50,  51,  73,  93,  105,    109,    112,    113, 

114,  115,  117—126,  130—135,  137— 
140,  144,  156.  157,  174,  180,  186, 
190,  205,  214,  235,  238.,  240,  341, 
409,  410,    532. 

Толстой,  гр.  бедоръ  Петромичь,  113, 326. 

ТолильскШ.  И.  П.,  450. 

Торговаа  Сгороиа,  въ  Новгород!^,  477. 

Тотъма,  гор.,  188. 

Трафертъ,  полк.,  479. 
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Третышовъ^  ЦикиФоръ,  го«ть,  437. 

Тр1оАЬ  постная,  272. 

Тромц1и1Я-Серг1вва  Лавра,  39,  220,  223, 
229,  277,  296,  317,  326,  343,  441,  903. 

ТроицйШ-Усть-ШехоиемМ  монастырь,  Нов- 
город. Бпарж1и,  209. 

ТроицвМ  хонаетырь,  въ  ШевяурскИ,  185. 

Т|Ю1ИИ1111Ъ,  худоинякъ,  386,  435. 

Трофшовг,  Богдана,  твноженный  голо- 
ва, 254. 

Тр^^^и^^^9Лу  кн.,  бояр.,  192,  222. 

Труды  и  Мтописи  Общества  Иетор1я  и 
Древностей  РоесИеквхъ,  явдав.,  421, 
422,  423,  425. 

Тургешвъ,  Алексвидръ  Квавоввчв,  279. 

Тургвиввъ,  Ивавъ  Петроввчь,  127. 

Т'Ьшмовъ,  крестьян ияъ,  105. 

Тютмиъ,  Хоаявнъ  Юрьевичь,  в«вв.,  ва- 
казъ  ему,  43.  См.  Берсеиввъ. 

Уваровъ,  гр.  Алексей  Сергеевича,  85, 
41,  451, 490—492.  520—523,  566, 601, 
603.  63С\ 

Ув«р€ГЬ,гр.  Серий  Се1гбноввчь,150, 151, 
156, 159, 217, 280—283,  336--239, 241, 
243,  244,  256,  257,  263,  265,  266,  267, 
272,  275—277, 279,  283, 287, 289—294, 
298,  299,  303,  304, 307,  309--313, 319, 
322,  323,  351,  358,  362,368,366,371— 
373,  393,  394,  403,  452,  464,  474,  520, 
521. 

Угмчь,  гор.,  224. 

Указатель  къ  Полному  Со^юикв  Рувояихъ 
Летописей,  447,  448,  456,  45»,  465, 
466,  468,  469—472,  518,  516,  517,  619, 
524,  626,  527,  560,  561,  562,  564,  565, 
571,  583—594. 

Указатель  въ  Разрядамъ,  составлеввый 
Строевынъ,  495,  500,  558,  559. 

Украиисков  иарМе,  287. 

Улои1Вн1е  царя  Алексия,  229. 

УидаяьсиМ,  Вуволъ  МмхаЙловвчь,  35,  36, 
52,  430,  432—434,  489, 503.  523, 525— 
597,  529,  530,  601-^606,  614. 

Уииверситетск!!!  Благвродвый  11анс10иъ,  въ 
МоснвФ,  2—3. 

Ун1Я,  286,  287. 

Урам1я,  И8Д.  Погодина,  104. 

Урн1у«ъ,  гор.,  263. 

Урусова  (ровЕд.  Соковняна),  кн.  Бвдок1я 
ПровоФьевва,  40. 

Урусова  (ровЕд.  гр.  Уварова),  кн.  Але- 
ксандра СвргВевна,  520. 

Урусовъ,  кн.  (  Алексавдръ  МяхаЙловячь?), 
оберъ-гоФмеЙстеръ,  438. 

УспвиенМ,  Гавр1илъ  Петрова чь,  авторъ 
Оаыта  вовЪствовав1я  о  Древностяхъ 
Русскихъ,  59 — 63. 

У€Ввясви1-Трифоаовъ  вовастырь,  въ  Вят- 
к1ц  263.  ' 

Устмныв  грамоты,  197,  211,  228,  226, 
229,  241. 

Уставы: 


Пошлинвый,  229. 

Торговый,  270. 

О  церковвыкъ  оудагь  внирвлкжъ,  437. 
Уствиовъ,  М.  А.,   573,   575,    576  —  578, 

581,  582. 
Усгряловъ,  Нвколай  Гераетоввчц  236, 

263,  279,  289,  291,  Э08,  308,  310,  311 , 

314,  317,  367,  534,  563. 
Уегьвымъ,    резвдепц!»    Владыяъ   Перм- 

свихъ,  188,  189. 
Устюгъ.  гор.,  188,  207,  226,  241,  635. 
УстюменсйМ  уЪздвий  суд'ъ,  241. 
Устюжна,  гор.,  223,  241. 
УстюжскШ  Прииазъ,  477. 
Устюмекк!  Мтвписи.  Си.  ^IктвписII. 
Фабрики,  477. 
Фальпв1выя  деньги,  479. 
Ферапонтевъ,  А.  П.,  603. 
Фяларвтъ,  ватр.  Московск1Й  н  всея  Ру- 

с1и,  111,  191,  192.  362,  437,  566, 667 . 
Филаретъ,   арх1еп.  Базавсв1Й,  а  потомъ 

мвтр.  К1евск1Й  и  Галищай,  261. 
Филарегь,  митр.  Иосковспй  и  Коломев- 

екШ,  107, 110, 125,  216,  220,  221,  224, 

258,  290,  401,  560. 
Филаретъ,  архгеп.  Черввговспй,638,639. 
Филатова  Н.  П.,  409. 
Филиберъ,  ромавъ  Коцебу,  въ  переводе 

кн.  Долгорухато,  13 — 14. 
Фшишоновъ,  Георпй  Дмвтр1еввчь,  603. 
Фйлимоновъ,  Дмвтр1й  Дмктрхевичь,  570. 
ФнлимойОвЪу  1'уберн.  Архангельск]й,  180. 
Филиллъ,   мвтр.  Московск1Й  н  всея  Ру- 

С1В,  271,  239,  343,  844. 
Филиппъ,  пустннвивъ,  523. 
Ф1алит%,  523. 
Флории^ева  пустынь,  Владвм1рев.  Евар- 

х1н,  259,  450. 
ФортинскМ,    чиноввввъ    пору«1ев1Й    при 

РяВАВСвовъ  гу4ерватор'В,  249,  251. 
ФотМ,  патр.  Констаативопольек1Й,  463. 
ФотМ,    митр.  Московстй  в  всея  Рус1к, 

343,  344. 
ФотМ,  архяи.  ЮрьевскШ,  32,  134,  135, 

244. 
Французы,  321,  324,  333,  334,  339,  340. 
Френ%,  акадеивкъ,  174,  175. 
Фрязииъ,  Яковъ,  хитейщякъ  Иосвовскай, 

478. 
Фуссъ,  Павелъ  Николаевячь,  Бепреи^ш- 

вый  Секретарь  Акадешн  Наувъ,  163, 

175, 176,  179, 184,  185,  188,  196,  202, 

203,  206,  209,  211,  216—219,  224,  225, 

234,  245—249,  255,  264,  265,  266,  276. 

279,  305,  355,  356,  596. 
ХавскШ,  П.  В.,  432,  529,  531. 
ХалчиискШ,  328. 
Харлановъ,  с.  бояр.,  217^ 
Хворостииинъ,  дуксъ  Ивавъ,  197. 
Хитрово  (рожд.   гр.   Мус«на*Пушваяа), 

Мар1я  Алевс1ювна,  289. 
Хлоповъ,  Диитр1й,  354. 
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Хлудюъ,  Адевс41Й  Ивановячь,  601,  603. 

Холмогорсиаш  епарх]я,  198. 

Холмогсфы,  гор.,  184. 

Холмъ,  родовое  седо  гр.  Уваровыхъ,  520. 

Хомпй  Прмшзъ,  449. 

Холопы,  449. 

Хот1ингас1|1е  яшцмм,  305. 

Хронографы,   39,   43,   46,   76,   105--107, 

123,  295,  297,  314,  316. 
Хронолоп1Чвс1»я  Таблица  Куника,  529, 530. 
Хромологичвекое    Указаи1в    Матер1адовъ, 

Строева,  267. 
{ирсмая  Казна,  439. 
Иифоаая  рухлядь,  439. 
ЦарскМ,   Иванъ   Никятить,  41,  58,  136, 

300—304,  307, 343—345,  347,  348,  393, 

398,  451,  452,  475.  496,  526. 
Царственная  Книга,  107--109,  444. 
Царъ-Пушиа,  въ  Москв'Ь,  43. 
Цветники  иди  Сборнички,  76,  77. 
Цвйхгаузъ,  въ  Москве,  478. 
Цеплииъ,  532. 

Церковный  язынъ,  59,  286,  404. 
Ц'Ыючнинъ  монастырь,  Вятской  Боарх1и, 

263. 
Чаронда,  205,  211. 
Часословъ,  73,  297. 

Чеботаревъ,  Харитонъ  Андреевичь,  418. 
ЧелиогоремИ  монастырь,  О  донецкой  Бпар- 

хш,  269—270. 
Червоно-Руссное  нар'Ьчхе,  287. 
Чердынь,  262. 
Череповецъ,  гор.  75,  209. 
Черкассам  городокъ,  84. 
ЧернассйМ,    кн.  Каспудатъ  Иуцадовичь, 

449. 
ЧерногорсиМ  монастырь,  449. 
Чернорусское  нар'ЬчЦ  287. 
Черные  люди,  449. 
Чернышева  (рожд.  кн.  Б'Ьдозерская  -  Б11 

доседьская) ,     Ёдисавета     Адександ 

ровна),  89. 
Чериыиювъ,   кв.  Адександръ  Ивановичь 
,    79,  80^  83,  87,  88,  91,  233,  333 
Чернышоеъ,    гр.   Захаръ    Григорьевичь 

127. 
Черта  Украинская,  477. 
Чертновъ ,     Адександръ     Дмитр1евичь 

272—274,  345,  412,  425,  426. 
Чертковъ,  Грнгор1й  Адексавдровичь,  273 

603. 
ЧеховЪ)  Андрей,  дитейщикъ  Московск1Й 

478. 
Чиновная  книга,  396. 
Чииовникъ  Царснаго  В'Ьнчан1я,  436. 
Чинъ    поставден1я    въ    Патргархи,  437 

во  Епископа  344. 
Чистови%,  Идарзонъ  АдексФевичь,  641. 
Чичерин  ъ,  Борисъ  Никодаевичь,  603. 
Чудовъ   монастырь,  315. 
Чудотворцы,  296. 
Чудь,   190. 


Чухлоиа,  209. 

Чухченеиская  водость,  326. 

Шевыревъ,  Степанъ  Петровичь,  4,  141. 
142,  195,  206,  310,  353, 371,  389,  402, 
403,  405,  414,  416.  495,  528.  ' 

Шегренъ,  академикъ,  187,  190. 

Шеииурскъ,  гор.  185,  187,  190. 

Шереметев'Ъ,  гр.  Борисъ  Петровичь,  127. 

Шмгъ-АлеЯ,  ц.  Казанский,  222. 

тирииская-ШихматоваСрожд.Спичинская), 
кн.  Педапя  Никодаевна,  282. 

ШириискМ-Шнхматовъ,  кн.  Пдатонъ  Адек- 
сандровлчъ,  103,  279,  281,  283,  289, 
290,  291,  304,  305,  307,  309,  310  — 
312,  314,  315,  320,  321,  323,  327  - 
331,  333,  334,  341,  343,  344,345,348, 
349,  354,  357,  361,  363,  364  —  366, 
369,  372,  374,  388,  389,  391  —  394, 
397,  405,  422,  435,  438,440,442,447, 
448,  452,  4=»6,  459,  464,  468,  470, 
471,  475,  509,  511,  512,  524,  561, 
568,  570,  585,  587,  588,  591. 

ШириискМ  -  Шихиатовъ,  кн.  Серг1й  Аде- 
ксавдровичь, 281,  282. 

Ширяевъ,  его  собран1е  старопечатныхъ 
книгъ, 389. 

Шишковъ,  Адександръ  Семеновичь,  13, 
124,  282,  301. 

Шлецеръ,  10,  49,  50,  51,  107,  224,  320, 
339,  418,  456,  514,  556,  567. 

Шреттингеръ,  Мартинъ,  546- 

Штейнбергъ,  Д.  Н.,  603. 

Штендианъ,  Георг1Й  ведоровичь,  258. 

Шторхъ,  Андрей  Карлович ь,  166,  209, 
251. 

Штриттеръ,  историкъ,  8,  18,  483. 

ШуйсиМ,  кн.  Михаилъ  Васидьевичь,  254. 

Шушерииъ,  бюграеъ  патр.  Никона,  441. 

Щер((атовъ,  князь,  исторгограеъ,  3,  7, 
8,  29,  107—109,  277,   443—445,  514. 

Эиояоипесиое  Управленк!  Сгводадьною 
Обдастио,  338. 

ЮвеналМ  (Воейковъ),  игуненъ,  400. 

Юматове,  седо,  261. 

ЮрьевскМ  АрхангельсиМ  монастырь,  297. 

Юрьевъ  монастырь  въ  Новгород1Ь,  134, 
135. 

Юрьевъ,  гор.,  258. 

Ядринъ,  гор.,  261. 

ЯзаициМ,  Н.  И.  201. 

Языковъ,  Дмитр1й  Ивановичь,  10,  301, 
319,  400. 

Языковъ,  Николай  Иихайдовичь,  399. 

Яковкинъ,  президентъ  Общества  Люби- 
телей Отечественной  Словесности  въ 
Казани,  143. 

ЯковлевскМ  монастырь,  въ  Ростов-Ь,  224. 

Яковлевъ,  И.  Л.,  133. 

Яновлевъ,  Паведъ  Петровичь,  643,  667, 
668. 

Ямской  КаицелярЫ  Д'бда,  въ  Московском^ 
Архиве  Старыхъ  Д'Ьдъ  333. 

43 


666 


Яренснъ^.гор.,  188. 

Яропольчъ,    село  Воловоламекаго  уЬзда, 

273. 
Ярославль,  гор.,  212. 
Ярославмъ,  А.  Т.,  417. 
Ярославскал  губерв1я  и  епарххя,  212,  221. 
Ярославъ  I  Владик1ровлчц  в.  кн.  596. 
Ярцовъ,   Явуаргй    Освповичь    120,  121, 

130,  133,  135,  165,  395, 455,  465, 552. 
Яцемновъ,  цензоръ,  59. 
бедотовъ,    проФеесоръ,  его  сочинев1е  о 

главнФйшихъ  трудахъ  по  часта  кри- 

тичеекоЁ  РуеевоЙ  Истории,  352,  353. 


бводоритъ,  архим.,  436. 

веодоръ   Алекс11евичц   царь,  436,  437* 

веодоръ  1оа11110ВИчь,  царь,  191,  211,  241, 

271,  342,  437,  476. 
веодоръ  Савельевъ,  литейщиж'ь  Моеков- 

СК1Й,  478. 
беодосМ,  митр.  Московски    и  всеа  Ру- 

с1и,  344. 
беодосМ,  арх1еп.  НовгородекШ   33. 
беодосМ  св.  ПечерскШ,  316. 
6еодосЬ|,  дочь  в.  кн.  1оанна  Ш-го,  516. 
беофаиъ    (Прокоповичь),   арх1епнскопъ 

Новгородсв1й,  231. 
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ВОСПОМИНАШЕ 

ВБСЪДЫ    СЪ 

П.    М.    С  Т  Р  О  Е  В  Ь1  М  Ъ, 

7-го  августа  1875  г.  въ  Москве  *). 


йсревшее  трехъ-годичное  время,  въ  особенности  бол'Ьзненное  со- 
стоите, ослабившее  мою  память,  лишаютъ  меня  счастливой  возмож- 
ности изложить*  СЪ  желаемою  точност1Ю  бес^^ду  нашу. 

Р'Ьшаюсь  на  изложенхе  единственно  по  уб'Ьжден1ю  достоуважаемаго 
мною  лица,  СЪ  исвреннимъ  сожал^^шемъ  о  многихъ  недостаткахъ. 

По  прибыт1и  моемъ  въ  Москву  для  предположенныхъ  изыскан^ 
историческихъ  св^Ьд'бшб  въ  архивахъ  и  посл'Ь  полутора-м'Ьсячныхъ 
въ  нихъ  занят1й,  получилъ  я  приглашсше  отъ  Павла  Михайловича 
посЬтить  его. 

Пр1ятно  мн'Ь  было  это  приглашеше  почтеннаго  старца-труженика, 
къ  которому  я  питалъ  уважен{е  съ  1830  года,  когда  онъ  съ  Высо- 
чайшаго  разрЪшетя  занимался  археографическими  изыскан1ями  въ 
Кирилло-Б'Ьлозерскомъ  монастыр'Ь,  по  соседству  котораго  было  тогда 
мое  пребыван1е  въ  Кирилло-Новоозерской  обители.  Сюда  Павелъ  Ми- 
хайловичъ  командяровалъ  въ  то  время  сотрудника  своего,  г-на  Беред- 
никова,  для  таковыхъ  же  изыскашЁ. 

Бес'Ьда  наша  состояла  въ  слЪдующемъ: 

Распросивъ  о  ц'Ьли  занят1й  моихъ  въ  Московскихъ  архивахъ,  онъ 
тотчасъ  предложилъ  мн'Ь  къ  разсмотр1н1ю  рукопискую  книгу  трудовъ 
его  «Списки  1ерарховъ  и  настоятелей  монастырей  Росс1йской  Церкви** 


*)  Когда  книга  наша  была  уже  совершенно  отпечатана,  мы  подучили  отъ 
достопочтеннаго  Павла  Петрович1(  Яковлева  это  воспоминан1е  объ  ученой  бееЬ' 
д:к,  которая  для  Строева  была  предсм^твою.  Н,  В, 
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дополнивъ^  что  сожал'Ьетъ  очень  о  поздненъ  прибыт!^  ноемъ  въ  Мо- 
скву, когда  уже  память  ему  во  ннохюмъ  изм'Ьняетъ;  но  если  бы  де- 
сять Л'Ьтъ  ран'Ье,  то  несомн'Ьнно,  что  онъ  доставилъ  бы  мн'Ь  истори- 
ческихъ  св'Ьд'Ьн]й  съ  обил1смъ. 

Интересовался  моими  изыскан1ями  въ  архивахъ  С.-Петербург- 
скихъ,  распрашивая  о  нихъ  съ  большими  подробностями.  Разсмотр'Ьвъ 
бывш1я  со  мною  н'Ькоторыя  бумаги  XVII  и  XVIII  в'Ька,  а  также  сня- 
тыя  мною  факсимиле  съ  древнихъ  рукописей,  онъ  продолжалъ  свою 
бсс'Ьду: 

«Теперь  для  заняпй  въ  архивахъ **  говорилъ  Павелъ  Михайловичь 
„наступило  лучшее  время,  въ  сравнеши  1830-хъ  1Ч)довъ,  когда,  въ 
бытнос'А'ь  нашу  въ  Вологодскихъ  и  Б'Ьлозерскихъ  краяхъ,  хранители 
древностей  поступали  такъ:  едва  заслышатъ  за  несколько  верстъ  о 
нашемъ  приближеи{и,  какъ  все  ста1)аются  спрятать,  и  иногда  совер- 
шенно истребить....  Нын^,  при  развившемся  сочувствш  къ  исторк^е- 
скимъ  изсл%дован1Ямъ,  остается  только,  если  кто  им%етъ  возмож- 
ность, не  жалеть  труда  и  времени  **. 

Когда  я  сообщилъ  ему  о  слабости  моего  здоровья,  то  он1|,  ^%ро- 
лтно  изъ  жедан1Я  поопфить  мой  трудъ,  чрезвычайно  одобрялъ  его  н 
сов'Ьтовалъ:  „вооружиться  терпЪшемъ  и,  не  обращая  4внимаи1я  на  го- 
воръ  людей,  толкующихъ  иногда  о  нашихъ  д'Ьйств1Яхъ  не  въ  пашу 
пользу,  въ  особенности  не  спешить,  и  отнюдь  не  спешить  печа- 
тан]емъ,  пока  соберутся  вс^Ь  преднамеренные  и  доступные  къ  изыс- 
кан1Ю  матер1алы,  хотя  замечено,  что  если  собирателю  не  уда<стся 
при  жизни  осуществить  вполн^Ь  труда  своего,  то  посмертные  изд|^ели 
стараются  иногда  вид'Ьть  во  всемъ  большею  част1ю  одну  черную:  сто* 
рону". 

При  окончан1и  бесЬды,  Павелъ  Михайловичъ  просилъ  препрово- 
дить къ  нему  изъ  С.-Петербурга,  для  дополвен1я  составленныхъ  имъ 
„Списковъ  1ерарховъ  и  настоятелей  монастырей*,  св'Ьд'Ьшя  о  трехъ 
00.  Архимаидрнтахъ:  1осифп^  Иалладт  и  Анпюти,  которые  были  на- 
стоятелями Троицко-Серг1евой  пустыни  въ  1770,  1774  и  1788  годахъ. 

Пр1ятное  поручен1е  исполнено  мною  29-го  ноября  того  же  1875 
года. 

Павелъ  Яковлевъ. 


3-го  1ЮЛЯ  1878  года, 
С.-Пвтербургъ. 
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